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Worter im Kriftespiel von Kognition, Kontext und Korpus. Bericht von der in-
ternationalen Tagung ''Lexicology and Lexical Semantics" in Miinster, 13. - 15.
September 1994.

Im Sommer 1991 hatte Peter R. Lutzeier in Miinchen eine internationale Ta-
gung zur "Wortfeldtheorie/Lexical field theory" veranstaltet. Unter betrdchtlicher
Verbreiterung der Thematik haben nun im Herbst 1994 Edda Weigand und Franz
Hundsnurscher zu ciner Nachfolgekonferenz nach Miinster eingeladen, zu der sich
iber 110 Linguistinnen und Linguisten aus 17 Léndern einfanden. Zehn Plenarvor-
trage und 76 Vortrdge in Sektionen wurden gehalten. Die Bandbreite der Interes-
sensgebiete der Teilnehmer reichte von theoretischen Modellen der Lexikologie und
lexikalischen Semantik, iiber einzelsprachliche, kontrastive und historische Wort-
schatzanalysen, morphologische, psycholinguistische, kognitive und didaktische
Aspekte des Lexikons bis zur Computerlinguistik und kiinstlichen Intelligenz.
Vor dem Hintergrund der Fiille und Divergenz der Forschungsinteressen ist es nicht
verwunderlich, daB3 der Germanist Peter R. Lutzeier in seinem Plenarvortrag darum
bemiiht war, den Disziplincharakter der Lexikologie nachzuweisen und ihre Aufga-
ben zu umreilen. Er erkldrte die Theorie und Praxis der Strukturierung von
Wortern im Wortschatz zum Gegenstand lexikologischen Forschens, wobei er drei
Lesarten von '"Wortschatz', als "Wortschatz einer natiirlichen Sprache", "Lexikon in
der Grammatik" und "Mentales Lexikon eines Sprechers", unterschied. Davon
ausgehend maf} er der Lexikologie eine zentrale Stellung innerhalb der Linguistik
zu, angesiedelt zwischen den Zulieferdisziplinen Morphologie, lexikalische
Semantik und Psycholinguistik einerseits, und den Nutznief3erdisziplinen
Lexikographie, Grammatiktheorie, Computerlinguistik und klinische Linguistik
andererseits. Eine noch bedeutendere Rolle in der lexikologischen Forschung
miifiten, so Lutzeier, Konzepte und Erkenntnisse aus der kognitiven Linguistik wie
zum Beispiel das Prototypen-/Stereotypenkonzept und die Frames spielen.

Der Appell, daBl Lexikologie und lexikalische Semantik die Grenzen traditionel-
ler strukturalistischer Theorien, Begrifflichkeiten und Methoden iiberwinden miis-
sen, war in Plenar- und Sektionsvortrigen gleichermalien allgegenwirtig (kontra:
Horst Geckeier). Wie die Vortriage zeigten, werden vor allem die folgenden drei
Richtungen als geeignet erachtet, die Erforschung von Wortbedeutungen und Wort-
schatzstrukturen voranzutreiben.

1. Prototypen und kognitive Linguistik

Ohne arg zu iibertreiben, kann man behaupten, daB3 nur wenige Referentinnen
und Referenten davon Abstand nahmen, in ihren Vortrdgen wenigstens einmal die
Prototypensemantik zu erwédhnen, sei es, um ihren Nutzen hervorzuheben, oder um
sich kritisch von ihr abzugrenzen. Wenn die Intensitét, mit der die kontroverse Aus-
einandersetzung iber einen Begriff ablduft, als Gradmesser fiir das Interesse an ihm
gelten darf, so kann dem Prototypen- bzw. Stereotypenkonzept eine gewaltige Ak-
tualitdt und Relevanz attestiert werden. So standen vorsichtig kritischen (Christina

146

Gansel) bis abschitzigen Beurteilungen (Renate Bartsch, Horst Geckeier, Edda
Weigand) positive Einschiatzungen und Anwendungen von Prototypen/Stereotypen
gegeniiber (Christer Lindquist, Peter R. Lutzeier, Hans-Jorg Schmid). Peter
Koch stellte betrdachtlichen Gewinn in beiden Bereichen in Aussicht, wenn das Pro-
totypenkonzept in der historischen Semantik eingesetzt bzw. traditionelle Erkennt-
nisse aus der diachronen Forschung in der Prototypensemantik beriicksichtigt wiir-
den.

Neben den Prototypen, die ja vor allem in der Anglistik schon seit einigen Jah-
ren etabliert sind, wurden eine Reihe weiterer Begriffe aus verschiedenen kognitiv
gepriagten Ansidtzen in die lexikologische Diskussion eingebracht. Der kaliforni-
schen ganzheitlichen Schule der kognitiven Linguistik um Fillmore, Lakoff, John-
son und Langacker zuzuordnen sind Konzepte wie frames (Peter Koch, Klaus-Peter
Konerding), image schemata (Yoshihiko Ikegami, Barbara Lewandowska-
Tomaszczyk & Patrick Hanks), basic level categories (Hans-Jorg Schmid) und
die Frage nach der kognitiven Grundlage von Grammatikalisierungsprozessen (Hans
GeifBller). Eine eher modulare Vorstellung der kognitiven Sprachverarbeitung haben
Mechthild Rickheit, Monika Schwarz und Dieter Wunderlich. Im Gegensatz zur
obengenannten Gruppe vertraten diese Linguistinnen und Linguisten die Ansicht,
daB zwischen konzeptuellen und semantischen Repréisentationen unterschieden wer-
den muf3.

Die Moglichkeiten und Gefahren einer kognitiven Betrachtung von Wortbedeu-
tungen und Wortschatzstrukturen sind somit momentan eines der heilen Themen in
der Lexikologie. Vor allem in den Diskussionen brachen immer wieder zwei funda-
mentale Kontroversen im Hinblick aufeine Offnung der Lexikologie zur kognitiven
Linguistik hin auf: erstens, wie stark darf die Kognition, angesichts der generell
schlechten Nachpriifbarkeit kognitiver Prozesse (Stichwort: black box), iiberhaupt
als Argument in lexikologische Uberlegungen Eingang finden? Und zweitens, in-
wiefern diirfen Erkenntnisse tiber die konzeptuellen bzw. kognitiven Strukturen von
Begriffen (z.B. ihre Vagheit) auf die Beschreibung der Bedeutung von Wortern
ubertragen werden? Es ist zu erwarten, dal} diese beiden Fragen die theoretische und
methodologische Diskussion in der Lexikologie vermutlich noch einige Jahre be-
gleiten oder gar bestimmen werden.

2. Kontext und Syntagmatik

Eine zweite Kontroverse entstand durch die Frage, wie der Beeinflussung von
Wortbedeutungen durch den Kontext im aktuellen Gebrauch Rechnung getragen
werden kann. In der strukturellen Semantik wird diese heikle Frage gerne ausge-
klammert (Horst Geckeier), in der kognitiven Semantik wird versucht, der Kon-
textabhidngigkeit durch firames bzw. kognitive und kulturelle Modelle beizukommen.
Zu einer Umkehr der Perspektive forderten Franz Hundsnurscher und Edda Wei-
gand auf, die mit groBem Nachdruck die Meinung vertraten, daf3 die Zerlegung der
Rede in Worter aus semantischer Sicht hochst zweifelhaft sei. Eine isolierte Analyse
von Einzelwo6rtern wurde von ihnen abgelehnt. Stattdessen plddierten sie fiir eine
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funktionale Sprachbetrachtung und forderten, den Sprachgebrauch in Form von
Austinschen Sprechakten oder Wittgensteinschen Sprachspielen als Ausgangspunkt
fir die Analyse von Wortbedeutungen zu nehmen. Franz Hundsnurscher ging in
seinem Vortrag vom direktiven Sprechakt aus und verfolgte die Frage, wie diese
kommunikative Absicht durch verschiedene sprachliche Mittel realisiert werden
kann.

Mit einer solchen Pragmatisierung der lexikalischen Semantik (auch vertreten
von Susanne Beckmann, Wilhelm Grieflhaber) ging, wie oben schon angeklungen
ist, hdufig eine Ablehnung kognitiver Faktoren einher. So bestritt Edda Weigand
zwar nicht, daB} kognitive Konzepte in der Sprache eine Rolle spielen; nicht sie seien
aber das Primére, sondern der Gebrauch von Wortern im Kontext. Die kognitive
Semantik stemple die Semantik zu einer Subdisziplin der Psychologie oder Philoso-
phie ab. Auf den Punkt gebracht unterscheiden sich somit die beiden wichtigsten
Entwicklungen, die auf der Tagung zu beobachten waren, ndmlich die Ausrichtung
auf kognitive Strukturen und Prozesse einerseits und die Funktionalisierung bzw.
Pragmatisierung der lexikalischen Semantik andererseits, grundsétzlich hinsichtlich
des angestrebten heuristischen Ausgangspunktes lexikologischer Forschung: Basie-
ren Wortbedeutungen auf kognitiven Strukturen oder sind sie direkt vom Sprachge-
brauch und seinen Funktionen abzuleiten?

In Zusammenhang mit der Kontextdiskussion ist auch die betrdchtliche Anzahl
von Vortridgen zu nennen, die sich mit Problemen der Phraseologie befaliten. Be-
handelt wurden beispielsweise die Beziehung zwischen Phraseologismen und Meta-
phern (Harald Burger), Phraseologismen mit gebundenen Formativen (Elisabeth
Piirainen), die Frage der (graduellen) Abgrenzung von lexikalisieiten und freien
Mehrwortverbindungen und ihre lexikologische Behandlung (Wolfgang Schindler),
die Frage phraseologischer Bedeutung aus psycholinguistischer Sicht (Annelies
Hécki Buhofer) sowie die systematische Erfassung von Phraseologismen in einer
computerisierten Datenbank (Annely Rothkegel). Fragen zur Syntagmatik im Lexi-
kon (Gerd Wotjak), zu syntagmatischen Merkmalen in Worterbuchdefinitonen
(Sorin Stati) und zur Problematik von einheitlichen Lexikoneintrdgen fiir Verben
wie machen (Jeanette Chur) wurden erortert.

3. Korpus und Computer

In den Vortrigen und Diskussionen wurde immer wieder auf die Moglichkeit
bzw. Notwendigkeit hingewiesen, theoretische Streitfragen mit Hilfe von Untersu-
chungen grofler Mengen von Korpusmaterialien auf empirischem Wege zu kléren.
Es scheint, als wiirde die Analyse computerisierter Sprachkorpora als eine Art
Panacea oder letzte Instanz fiir alle lexikologischen Fragestellungen verstanden wer-
den. Umgekehrt proportional zu dem offensichtlich groen Vertrauen, das in Kor-
pusarbeit gesetzt wird, war die relative geringe Zahl der Beitrdge, die sich mit Pro-
blemen der Korpusarbeit befa3ten oder auf standardisierten oder zumindest kontrol-
lierten Korpora beruhten: Wolfgang Teubert erorterte die Problematik von Neolo-
gismen in Sprachkorpora. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk & Patrick Hanks
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basierten ihre Analyse von Verben des SchlieBens im Englischen auf Daten aus dem
British National Corpus, und Margit Maronde-Heyl verwendete computerisiertes
Material aus dem "Mannheimer Morgen". Manfred Pinkal zeigte in einem Plenar-
vortrag die speziellen Probleme auf, die das Lexikon fiir die maschinelle Sprachver-
arbeitung aufwirft.

Selbstverstdndlich konnen sich die 'traditionellen' Bereiche lexikologischer For-
schung wie Wortbildung und einzelsprachliche und kontrastive Wortfeld- und Wort-
schatzanalysen nach wie vor grofler Beliebtheit erfreuen, ebenso die diachrone
Wortsemantik (hier fand vor allem Jochen Splett gro3e Beachtung, der sein vor kur-
zem fertiggestelltes Althochdeutsches Worterbuch, gegliedert nach Wortfamilien,
vorstellte). Als Resiimee dieser angenechmen Konferenz, die mit Empfingen im
Schlof3 der Universitdt und dem Friedensaal im Rathaus auch reichlich Gelegenheit
zum informellen Gedankenaustausch bot, kann aber trotzdem festgehalten werden,
daB Kognition, Kontext und Korpora die gegenwirtige Diskussion in Lexikologie
und lexikalischer Semantik beherrschen.

Miinchen Hans-Jorg Schmid

"Sprache: Verstehen und Verstdndlichkeit": 25. Jahrestagung der Gesellschaft
fiir Angewandte Linguistik GAL in Trier, 21. - 23. September 1994

Mit dem Themenschwerpunkt "Verstehen und Verstidndlichkeit" hat die Gesell-
schaft fiir Angewandte Linguistik (GAL) fiir ihre Jahrestagung 1994 (Trier) eine
Herausforderung in den Mittelpunkt gestellt, die genuin mit Sprache verbunden ist,
dariiber hinaus aber prinzipiell mit allen Komponenten von Kommunikation eng
verbunden ist. "Sprache: Verstehen und Verstdndlichkeit" bezieht sich folglich auf
die drei kommunikativen Konstanten, ndmlich zum einen auf das Instrument, das
Materielle, das Medium von Kommunikation, also: die Sprache; zum andern auf
den Partner, den Gegeniiber, fiir den ja iiberhaupt nur Sprache (mit ihren Begleit-
phidnomenen) eingesetzt wird, und zwar dies so, daf3 er als Rezipient reagieren
moge, was natiirlich ein 'Verstehen', eine Rezeption, voraussetzt; und zum dritten
ist der Produzent einbezogen, dem es als eine Pflicht des kommunikativen Gelin-
gens, als eine Bringschuld fiir stérungsfreie Kommunikation obliegt, die Verbind-
lichkeit seiner Sprachwabhl, seiner Texte, zu sichern.

Produktion und Rezeption von Sprache sind mit diesem Blickwinkel auf Verste-
hen, Verstindnis und Verstdndigung als ethische Verpflichtung und kognitive Lei-
stung und soziokooperative Aufgabe gleichermaflen angewiesen. Man hétte deshalb
auch den tibergeordneten und zwingend gemeinsamen Aspekt in den thematischen
Vordergrund stellen konnen, ndmlich: das Gelingen von Kommunikation. Argbela-
stet, zu einem immer deutlicheren Mif3lingen hin, ist sie ja inzwischen: als proble-
matische Kommunikation zwischen den Generationen, zwischen Partnern, zwischen
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