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Hans-Jorg Schmid (Miinchen) ,
Methodik der Prototypentheorie’ : d -
1. Einleitung

Die Prototypentheorie an sich existiert gar nicht. Der Eindruck, daB dieser Terminus
etwas klar Begrenztes und Monolithisches beschreibt, ist vielmehr das Ergebnis einer
Hypostasierung. Der wiederholte Gebrauch eines Wortes fiir abstrakte Sachverhalte,
vor allem auch linguistische, suggeriert die Existenz einer Sache, die das Wort be-
zeichnet (Leisi *1975: 26fF, Lipka 1975: v.a. 212ff, 1977). Bei genauerem Hinsehen
aber erweist sich die Prototypentheorie als ein Konglomerat von Ideen einer Vielzahl
von Psychologen uind Linguisten — Ideen dazu, wie kognitive Kategorien intern struk-
turiert sind und zueinander in Beziehung stehen, und, ausgehend von der Annahme,
daB Warter kognitive Kategorien benennen, auch zur semantischen Struktur von Wér-
tern. ‘

Inwiefern sich die Vorstellungen verschiedener Forscher im einzelnen voneinander
unterscheiden, wird sich im Laufe dieses Beitrags von selbst herauskristallisieren. Da-
- zu mu} hier rioch nichts gesagt werden.? Hingegen ist es schon als Ausgangspunkt
wichtig, die drei zentralen Facetten dessen, was mit dem Terminus Prototypentheorie
bezeichnet wird, zu differenzieren. Diese lassen sich als weit verbreitete Annahmen
formulieren: ‘ ‘ '

1. Prototypikalitéit: Kognitive Kategorien enthalten Mitglieder oder Gruppen von Mit-
gliedern, denen der Status von Prototypen zugeschrieben wird, Obwohl dariiber,
was diesen Status genau ausmacht, keine Einigkeit herrscht, kénnen Prototypen vor-
theoretisch als besonders typische, gute und hervorstechende Vertreter einer Kate-
‘gorie aufgefaBt werden.

2. Typikalitdt: Die Mitglieder kognitiver Kategorien lassen eine graduelle Abstufung
im Hinblick darauf zu, wie typisch und repréisentativ sie fiir die jeweiligen Katego-
rien sind. Die Typikalitiitsskala reicht von den Prototypen tiber gute, weniger gute
und schlechte Vertreter zu peripheren oder sogar fraglichen Mitgliedern.

3. Unschrfe: Die Grenzen von Kategorien sind nicht klar und eindeutig, sondern un-
scharf, Zwischen #hnlichen, ‘benachbarten’ Kategorien existieren flieBende Uber-
giinge. )

! Titel und Inhalt dieses Beitrags sind nicht mit meinem Vortrag auf der DGfS-Tagung in Disseldorf
identisch. Eine Uberarbeitete schriftliche Fassung des urspriinglichen Vortrags findet sich in Schmid
(im Druck a). Ich méchte Gonter Jehle fir die kritische Duréhsicht des vorliegenden Beitrags dan-
ken,
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34 Hans-J6rg Schmid

Aus logischer Sicht ist die zweite Annahme die grundlegendste, denn Prototypikalitét
und Unschirfe lassen sich als maximale bzw. minimale Grade der Typikalitiit auffas-
sen. Aus kognitionspsychologischer Sicht spricht aber, wie in diesem Beitrag gezeigt
werden soll, einiges gegen diese Reduzierung, da den Prototypen bestimmter Arten
von Kategorien ein Sonderstatus bei der Kategorienverarbeitung zukommt, der sie
nicht graduell-quantitativ, sondern qualitativ aus dem Rest der Kategorie heraushebt
(vgl. dazu auch Schmid im Druck a).

Zumindest im angelséichsischen Sprachraum und iiber die englische Sprache ist aus
dem Dunstkreis der Prototypentheorie mittlerweile eine wahre Flut von Verdffentli-
chungen hervorgegangen (eine kleine Auswahl daraus bietet die Bibliographie zu die-
sem Beitrag). Das Bemerkenswerte an diesen Versuchen, die Prototypentheorie zu pro-
pagieren, voranzubringen und zu prézisieren, ist, wie so oft in der Linguistik, die au-
Berordentliche Theorielastigkeit. Empirische Anwendungen und Uberpriifungen der
Theorie(n) sind in der genuin linguistischen Literatur insgesamt eher unterreprisen-
tiert. Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, auf der Basis der wichtigsten vorlie-
genden Studien aus der Kognitionspsychologie und der Linguistik zu untersuchen, mit
welchen ‘Methoden die drei oben genannten Facetten der Prototypentheorie empirisch
zu fassen sind. Der Schwerpunkt wird dabei auf experimentellen Ans#tzen liegen, weil
dort eine groBere Vielfalt zu finden ist als bei rein linguistischen Untersuchungen.

2. Experimentelle Ansiitze

2.1. Goodness-of-example Urteile

Inhaltlich und theoretisch, wenngleich auch nicht terminologisch, ist der Beginn der
experimentellen Prototypenforschung (und der gesamten Prototypenforschung iiber-
haupt) mit der Studie von Berlin & Kay (1969) zur Extension von Farbadjektiven an-
zusetzen. Im Kemn bestand die Methode von Berlin & Kay aus zwei Stufen. Zuerst er-
mittelten sie durch Befragungen (verbal elicitation tests) die nativen, morphologisch
einfachen und h#ufigsten Farbadjektive in 20 Sprachen. Diese wurden als basic color
terms bezeichnet. Im Englischen sind dies die Worter white, grey, black, red, yellow,
green, blue und purple, im Gegensatz zu etwa greenish-blue, turquoise oder magenta.
Fiir die zweite Stufe setzten Berlin & Kay eine Tafel mit Farbplittchen ein, die im Hin-
blick auf die Dimensionen Farbton, Helligkeit und Saturiertheit der Farben standardi-
siert variiert waren. Sprecher der 20 untersuchten Sprachen wurden aufgefordert, auf
dieser Tafel zuerst diejenigen Pléttchen zu zeigen, die sie unter allen Umstéinden noch
mit einem bestimmten basic color term bezeichnen wiirden. Die zweite Aufgabe be-
stand darin, auf die besten und typischsten Beispiele des jeweiligen Farbbegriffs zu
deuten (Berlin & Kay 1969: 7).

Es ist kaum zu iibersehen, da8 durch das Design dieser Tests provoziert wird, dafl
die drei Aspekte der Prototypentheorie — Prototypikalitit, Typikalitit und Unschiirfe -
zum Tragen kommen. Die Formulierung der ersten Aufgabe suggeriert automatisch,
daB eine Streuung vorliegt und daB die Grenzziehung problematisch sein kann. Und
die der zweiten Aufgabe priisupponiert, daB} es prototypische Bereiche innerhalb der
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Farbkategorien gibt. Einerseits kann dies als Rechtfertigung dafiir dienen, daB Berlin &
Kay als Pioniere der Prototypentheorie angesehen werden milssen, Zum anderen kann
die suggestive Form der Tests Zweifel an ihrer Reliabilitit hervorrufen. Interessanter-
weise legen spitere Tests von Kay & McDaniel (1978) aber den SchluB nahe, daf die
sogenannten focal colors, die in vollig verschiedenen Sprachen erstaunlich gut tber-
einstimmten, auf neurophysiologische Gegebenheiten der menschlichen Farbwahrneh-
mung beruhen. (Diese Theorie ist allerdings nicht unum‘?;tn’ttenen, vgl. Wierzbicka
1990a). Kay & McDaniel konnten Ubrigens mit ihrer Theorie nicht erkliren, daB fiir
die Grenzen der grundlegenden Farbkategorien keine signifikanten sprachiibergreifen-
den .Ubereinstimmungen existieren (Lakoff 1987: 29). Dies ist der erste Hinweis dar-
auf, daB Unschirfe und Prototypikalitit auseinandergehalten werden miissen.

Aus methodischer Sicht lassen sich Berlin & Kays Tests als einfache und direkte
Beurteilungen der Reprisentativitit von potentiellen Vertretern von Kategorien auffas-
sen. Diese Methode wurde als sogenanntes goodness-of-example rating (im folgenden
GOE-Urteily spiiter durch Rosch (1973a, 1975a) von den F arbkategorien auf Kategori-
en konkreter Objekte und Lebewesen iibertragen. Die Verkniipfung 148t sich am besten
durch eine Wiedergabe des Beginns der Testanweisungen belegen, die Rosch ihren 209
Psychologiestudentinnen und -studenten vorlegte:

This study has to do with what we have in mind when we use words which refer to cat-
egories. Let’s take the word red as an example. Close your eyes and imagine a true red.
Now imagine an orangish-red ... imagine a purple red. Although you might still name
« the orange red or the purple red with the term red, they are not as good examples of red .
(as clear cases of what red refers to) as the clear ,true* red. In short, some reds are red-
der than other reds. The same is true for other kinds of categories. Think of dogs. You
all have some notion of what a »real dog”, a ,.doggy* dog is. To me a retriever or a
German shepherd is a doggy dog while a Pekinese is a less doggy dog. (Rosch 1975a:
198)

Es mag dahingestellt bleiben, wie stark die GOE-Urteile von den in der Testanweisung
enthaltenen Présuppositionen beeinfluBt wurden. Fest steht dagegen, daB seit diesen
Tests das Rotkehlchen als Prototyp der Kategorie BIRD etabliert ist. Erst danach folgt
dér Spatz, was fiir Mitteleuropéier auf Anhieb ebensowenig einleuchtet wie die Tatsa-
¢He, daB dic Amsel erst den sechsten Rang einnimmt. DaB die GOE-Urteile der kali-
fﬁiiﬁschen Studierenden keineswegs universell giiltig sind, zeigt sich auch daran, daB
Niimmer drei und vier in ihrer Typikalitétsskala, bluejay and bluebird, beide im Long-
man’ Dictionary of Contemporary English (3. Aufl., 1995) als Vigel charakterisiert
weérden, die in Nordamerika beheimatet und verbreitet sind. Adler, Méven, Spechte
und Tauben nehmen mittlere Positionen auf der Typikalititsskala ein, und Hiihner,
Truthihne, StrauBe und Pinguine untere Riinge. Die Typikalititsrangliste wird mit gro-
Bem Abstand zum Rest der Kategorie von der Fledermaus abgeschlossen, die bekann-
‘termaBen aus biologischer Sicht kein Vogel ist.
Typikalititsskalen sind nicht nur kulturspezifisch, sondern auch kontextabhingig.
Dies wurde von Roth & Shoben (1983) unter anderem auch mit GOE-Tests gezeigt, in
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denen durch kurze Sétze spezifische Kontexte wie ‘auf dem Bauernhof” geschaffen
wurden. Solche Kontexte haben nicht nur dramatische Auswirkungen auf die Typika-
litatsskala sondern bringen auch vollig andere Prototypen hervor als isolierte GOE-
Urteile. Es muB aber gleichwohl hervorgehoben werden, daB Informanten auch trotz
der Beschrinkung durch spezifische Kontexte in der Lage sind, GOE-Urteile abzuge-
ben, die in der Summe und Mittelung wieder zu einer Typikalitéitsskala fithren.

Trotz der Angreifbarkeit direkter GOE-Urteile dienten die Typikalititsskalen, die
von Rosch mit dieser einfachen Methode fir die Kategorien FURNITURE,. FRUIT,
VEHICLE, WEAPON, VEGETABLE, CARPENTER’S TOOL, BIRD, SPORT, TOY und CLOTHING
gewonnen wurden, als Basis fiir weitere Experimente, in denen andere Methoden, zum
Beispiel das Priming-Verfahren (siehe 2.2 unten), eingesetzt wurden. Im Hinblick auf
die drei Facetten der Prototypentheorie sind die Stirken dieser Tests sicherlich im Be-
reich der Typikalitit zu suchen. Der Prototyp oder die prototypischen Vertreter unter-
scheiden sich nur graduell vom Rest der Kategorie. Am Rande der Kategorie besteht
zwischen dem zweitschlechtesten Vertreter penguin und dem schlechtesten, der Fle-

dermaus (bat), ein grofic quantitative Liicke. Bis penguin steigen die GOE-Werte sehr

kontinuierlich auf 4.53 an (die davorliegenden Werte sind 4.02, 4,09, 4.12, 4.35, 4.35
und 4.38). Bat selbst hingegen setzt sich mit einem Wert von 6.15 deutlich ab. Diese
Ergebnisse legen keineswegs das Bild einer graduellen Abstufung nahe, sondern stel-
len eher die Unschéirfe der Grenzen der Kategorie BIRD in Frage (vgl. Geeraerts et al.
1994: 50)

Als Zwischenresiimee kann festgehalten werden, daf die Hauptbedeutung der GOE-
Tests in der Erfassung und Beschreibung der Typikalitit liegt. Wie Rosch selbst fest-
stellt (1975b: 182ff), kann man von der Existenz universeller Prototypen, die biolo-
gisch vorgegeben sind, nur in den Bereichen der Farbkategorien und bei einfachen
Formkategorien wie KREIS, DREIECK, VIERECK oder QUADRAT auSgehen sowie bei Ge-
sichtsausdriicken, die sich auf die sechs grundlegenden Emotionen beziehen lassen
(vgl. Ekman [1972] und auch Lakoff [1987: 38f]).

In diesem Zusammenhang soll zuletzt noch das bekannte Experiment von Coleman
& Kay (1981) erwihnt werden, das aus methodischer Sicht auch nichts anderes als ei-
nen GOE-Test darstellt.2 Der Unterschied zu Roschs Befragungen bestand lediglich in
dem abstrakten Wesen der iibergeordneten Kategorie LIE und, daraus folgend, in der
Art der Reize. Fir eine abstrakte Kategorie konnten natiirlich keine (Unterklassen von)
konkreten Individuen als Reizworter fiir GOE-Urteile eingesetzt werden. Statt dessen
konstruierten Coleman & Kay kurze Geschichten auf der Basis von Kriterien, die sie
fiir relevant hielten, und verwendeten diese quasi als Kategorienvertreter. (In dieser
Hinsicht liegen ihre Tests methodisch niiher bei Labov [siehe Abschnitt 2.4 unten] als

2 Weitere GOE-Tests wurden zum Beispiel auch von Pulman (1983: 110fT) und Schulze (1991: 255f%)
durchgefuthrt. Schulze untersucht die Praiposition (@)round und unterstlitzt die GOE-Urteile durch ei-
ne Sortieraufgabe. Pulman tbertrigt Roschs Methode direkt auf verbale Kategorien wie KILL mit den
"Mitgliedern" assassinate, massacre, murder, execute, commit suicide and sacrifice oder HOLD mit
squeeze, grasp, pinch, grip, hug and clutch. Interessanterweise fand Pulman bei diesen Handlungs-

Kategorien keine Korrelation zwischen den GOE-Urteilen und Attributenlisten.
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bei Rosch). Bemerkenswert ist an Coleman & Kays Beitrag, daB sie trotz dér klaren
empirischen Untermauerung der Typikalitéit (im hier gebrauchten Sinn) mit deutlich
erkennbarem Unbehagen an die Frage nach der Prototypikalitit herangehen (1981:
35ff, vgl. auch Tsohatzidis [1990b: 441f]). Ihr Hauptproblem liegt in der Trennung
zwischen rein sprachlichem Wissen und dem sozio-kulturellen Wissen, das fiir eine
Kategorie wie LIE natiirlich ein groBe Rolle spielt. DaB dfeses Wissen zur Semantik
von lie zwar auch dazu gehort, aber im Rahmen einer enggefafiten Prototypentheorie
und mit der GOE-Methode nicht zu erfassen ist, wurde spiter eindrucksvoll von
Sweetser (1987) gezeigt. Es gilt also auch und vor allem fiir das Experiment von
Coleman & Kay, daB Typikalitit mit GOE-Urteilen gut nachweisbar ist, Prototypika-
litét aber nicht.

2.2. Kognitionspsychologische Experimente
Ausgehend von den Bereichen der Farben und Formen wurden eine Reihe von Expe-
rimenten durchgefiihrt, die die Verarbeitung von Kategorien im Hinblick auf kognitive
Fahigkeiten wie Wahrnehmung, Kurz- und Langzeitgedichtnis und Aufmerksam-
keitslenkung zum Gegenstand hatten (Heider [= Rosch] 1971, 1972, Rosch 19734, b).
Obwohl diese Versuche zeitlich vor Roschs GOE-Tests stattfanden, sind sie aus me-
thodischer Sicht auf einer hoheren Stufe anzusiedeln, da sie Typikalititsurteile nicht
direkt (und womdglich suggestiv) abfragen, sondern die Auswirkungen der Typikalitat
auf kognitive Prozesse bei der Kategorienverarbeitung untersuchen. Schon als Fix-
punkt vorausgesetzt werden allerdings auf der Basis von Berlin & Kay und den Er-
kenntnissen der Gestaltpsychologen natiirliche Prototypen fiir die Bereiche der Farb-
und Formkategorien.

Da es in dieser Phase der Prototypenforschung darum ging, Prototypen als univer-
sell giiltige Verarbeitungshilfen nachzuweisen, galt es, den EinfluB sprachlichen Wis-
sens weitgehend zu minimieren. Dies wurde von Rosch erreicht, indem sie drei- und
vierjéhrige Kinder sowie Angehdrige eines Starnmes in Papua-Neuguinea, die Dani,
als Versuchspersonen einsetzte, Die Dani warén déshalb gut fiir Experimente mit Farb-
und Formkategorien geeignet, weil ihre Sprache nur zwei Farbwérter und keine Begrif-
fe fiir geometrische Formen wie Kreis, Quadrat eder Dreieck enthielt. ¢

Mit den Kindern untersuchte Rosch den Sonderstatus natiirlicher Prototypen bei der
Farbwahrnehmung (Heider 1971). Die kleineren Kinder hatten die Aufgabe, aus einem
Haufen von Farbpliittchen ein beliebiges auszuwtihlen, das sie gerne der Versuchsleite-
rin zeigen wollten. Die Kinder wihlten signifikant dfter focal colors aus, d.h. Farb-
pléttchen, die fiir einen basic color term prototypisch waren, als andere. Dies weist da-
rauf hin, daf} diese nattirlichen Prototypen im Bereich der Farbwahmehmung perzeptu-
ell einen Sonderstatus haben und besonders stark die Aufmerksamkeit des Betrachters
auf sich ziehen. Der Sonderstatus bei der Wahrnehmung bestiitigte sich in den Versu-
chen mit den vierjdhrigen Kindern, die Farbplittchen auf ihre Ahnlichkeit hin mitein-
ander zu vergleichen hatten. Die Vergleichsleistungen waren bei den natiirlichen Pro-
totypen signifikant besser als bei anderen Farbttnen.

Zur Untersuchung der Gedéichtnisleistungen wihlte Rosch (1973a) Erkennungs- und
Erinnerungsaufgaben (recognition und recall test). Angehbrige des Dani-Stammes
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muBten Farben, die sie sich vorher cingeprigt hatten, an der Farbtafel wiederfinden

und in mehreren Sitzungen Namen fir bestimmte Farben lernen. Es zeigte sich, daB fo-
edichtnis haften blieben als auch schneller im

cal colors sowohl besser im Kurzzeitg
Langzeitgedichtnis mit Namen assoziiert wurden als andere Farben. Fiir die geometri-

schen Formen wurden dhnliche Versuche mit den gleichen Ergebnissen durchgefiihrt.
~ Ermutigt durch die klaren Ergebnisse bei perzeptuell determinierten Kategorien be-

Rosch auch kognitive Kategorien von Gegenstinden und Lebewesen zu untersu-

chen (1973b: 130ff). Sie nannte diese Kategorien semantic categories. Nachdem auf

natiirliche Prototypen hier nicht zuriickgegriffen werden konnte, muBten aber andere
Methoden zum Einsatz kommen, und so entstanden die GOE-Tests, die im letzten Ab-
schnitt geschildert wurden. Parallel dazu und auf die Ergebnisse der GOE-Tests auf-
bauend wurden weitere kognitionspsychologische Tests mit der Verifikationsmethode
und vor allem dem Priming-Verfahren durchgefiihrt. ,
Typische Vertreter dieser Art von Test sind beispiclsweise die Experimente 2, 3 und g
4 in Rosch (1975a: 199ff). Grundannahme des Priming-Verfahrens ist, daB} die Vorga-
be eines Stimulus, des sogenannten prime, Kurz vor einer Aufgabe dann zu einer Ver-
kirzung der Zeit beitrégt, die zur korrekten Bewiltigung dieser Aufgabe bendtigt wird; -
wenn er zur Bereitsstellung von Information fuhrt, die die Antwort erleichtert. In Test
2 ging es darum, 5o schnell wie méglich zu beurteilen, ob zwei Worter oder zwei Bil-
der von Gegensténden, die dargeboten wurden, zu einer gemeinsamen Kategorie ge-
hérten oder nicht. Es handelte sich um eine sogenannte same-different matching task
(Rosch 1975a: 204). Als Kategoriennamen und primes kamen neun der zehn in 2.1 ge-
nannten zum Einsatz. Die Versuchspersonen wurden vor dem Test mit ihnen vertraut
gemacht. Die Hypothese war, daf der Kategorienname als prime die Erkenhung identi-
scher Paare in groBerem MaB beschleunigen wiirde, wenn diese gute Kategorienmit-

glieder wiren, als bei schlechten Vertretern, weil der Kategorienname eine mentale

Reprisentation der Prototypen der Kategorie hervorruft. Zu solch einer Reprisentation,

so wurde angenommen, stiinden gute Beispiele in einer engeren Beziehung als schlech-
te. Diese Hypothese konnte durch die drei Experimente bestétigt werden. Durch die
primes schienen mentale Repriisentationen Zu enstehen, die einen schnelleren Zugriff
auf gute als auf schlechte Kategorienmitglieder erlaubten. Trotzdem blieb weiterhin of-
fen, welcher Art die von den primes akfivierten mentalen Représentationen alias Pro-

totypen waren, insbesondere ob man sie sich abstrakt oder konkret, eventuell sogat
bildhaft und somit visualisierbar vorstellen konnte. Auf der Basis weiterer Experi«
mente sprach sich Rosch zu diesem Zeitpunkt vorsichtig fiir eine bildhafte Représentas

tion von Prototypen konkreter Kategorien aus (1975a: 226). .
Was die Beziehung zwischen der Wahl der Methode und dem jeweils untersuchten

Teilaspekt der Prototypentheoric angeht, so stehen diese kognitionspsychologischﬁn
Experimente in einem komplementéren Verhiltnis zu den GOE-Tests. Vor allem in det
frithen Farben-Formen-Pltase, aber auch noch spiter wird nicht vorwiegend Typikalitit
untersucht, sondern Prototypikalitét bzw. der Beitrag von Prototypen zur kognitiven
Verarbeitung von Kategorien. Obwohl Rosch selbst gern den abstrakteren Terminus
internal category structure als Oberbegriff fiir Prototypikalitit und Typikalitdt ver-
wendete, ging es ihr in diesem Stadium vorwiegend darum, die Existenz von Prototy+
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pen als mentalen Reprisentationen von Kategorien nachzuweisen. Allein der tentative
Ton, der vor allem fiir die SchiuBbemerkungen ihrer Verdffentlichungen charakteri-
stisch ist, zeigt, daB es ihr fiir die untersuchten Kategorien nicht gelungen ist, einen
unwiderlegbaren Beweis fiir den Beitrag von Prototypen fifr die Kategorienverarbei-
tung zu liefern. .

Beginnend mit Verweisen in den Aufsitzen von 1975 setzt die von Rosch parallel
verfolgte Forschung zum sogenannten basic level der Kategorisierung ein (Rosch et al.
1976), deren Bedeutung und wesentliche Beziehung zur Prototypentheorie vergleichs-
weise unterschétzt wurde. Da hier ebenfalls kognitionspsychologische Methoden zum
Finsatz kamen, méchte ich bereits an dieser Stelle auf das basic level eingehen.

Neben dem Auflisten von Attributen (siche Abschnitt 2.3) waren vor allem zwei
Methoden fiir den Nachweis der Existenz des basic level entscheidend: das Benennen
von elementaren Bewegungsmustern, die typisch sind fir den Umgang mit Gegenstén-
den, und das Erkennen der duBeren Form von Objekten und Lebewesen (Rosch et al.
1976: Experimente 2, 3 und 4). Beide Arten von Aufgaben haben essentiell mit Wahr-
nehmung zu tun, die erste mit visueller und kindsthetischer Wahmehmung, die zweite
nur mit visueller. In Bezug auf die hierarchische oder taxonomische Gliederung von
Kategorien, also auf die Bezichungen zwischen FAHRZEUG, AUTO und CABRIO oder
zwischen KLEIDUNGSSTUCK, HOSE und JEANS konnten Rosch und ihre Kolleginnen und

Kollegen folgendes herausfinden:

1. Fiir den Umgang mit den Gegenstiinden, die auf der ubergeordneten Ebene in Kate-
gorien zusammengefafit werden, lassen sich nur wenige oder keine gemeinsamen
Bewegungsmuster finden. Was Kopf, Hinde, Arme, Beine und Rumpf beim Anzie-
hen eines Pullovers machen, unterscheidet sich grundlegend von den Bewegungen
derselben Korperteile beim Anziehen einer Hose. Werden Kategorien auf dem basic
level gebildet, so ist dies sehr wohl méglich. Die Bewegungen beim Anziehen ver-
schiedener Arten von Hosen sind sehr &hnlich. Auf der untergeordneten Ebene tre-
ten zu den fiir das basic level genannten Bewegungsmustern nur wenige oder keine

2. Die Umrisse oder duBeren Formen von Gegenstiinden oder Lebewesen, die auf der
{ibergeordneten Ebene kategorisiert werden, sind derartig verschieden, daB sie sich
nicht so vereinheitlichen lassen, daB ein erkennbares Bild entsteht. Es ist unmog-
lich, eine bildliche Synthese aus einem Lastwagen, einem Traktor, einem Pkw, ei-
nem Motorrad und einem Fahrrad zu erzeugen, deren duBere Form etwas erkennen
148t. Auf dem basic level ist dies sehr wohl moglich, wie Piktogramme und einfache
Strichzeichnungen von Kategorien wie AUTO, MOTORRAD oder FAHRRAD zeigen.
Hier sind die #uferen Formen der Kategorienmitglieder so dhnlich, daB eine Redu-
zierung auf Gemeinsamkeiten ein erkennbares Bild liefert. Fiir untergeordnete Ka-
tegorien gilt dasselbe. Durch den hohen Grad der Ubereinstimmung unter den Kate-
gorienmitgliedern auf dieser Ebene geht allerdings ein wichtiger Vorteil der Bildung
von Kategorien wieder verloren, nimlich das Prinzip der Verallgemeinerung.
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Bevor ich zum dritten Typ experimenteller Ansitze {ibergehe, méchte ich noch einmal
die entscheidende Rolle der Wahrnehmung filr die Bestimmung des basic level hervor-
heben. Der néchste Abschnitt wird zwar zeigen, daB Attributenlisten weitere Indizien
fiir den Sonderstatus des basic level liefern, Fitr die auBerordeéntliche Bedeutung dieser
Ebene spricht allein schon die Tatsache, daBl das basic level die hochste Ebene ist, auf
der ein fiir die ganze Kategorie giiltiger Umrif moglich ist, und damit auch eine ge-
meinsame Gestalt (siche Ungerer & Schmid [1996: 33f] zu diesem Begriff) und ein
gemeinsames mentales Bild.

2.3. Attributenauflistungen .

Die dritte experimentelle Siule der Prototypentheorie besteht aus Tests, in denen In-
formanten gebeten wurden, Eigenschaften aufzuschreiben, die fiir sie charakteristisch
fur Gegenstéinde des tiglichen Lebens waren. In ihrer Versuchsanweisung gaben Rosch
& Mervis (1975) die folgenden Hinweise als Beispiele: ’

For example, for bicycles you might think of things they have in common like two
wheels, pedals, handlebars, you ride on them, they don’t use fuel, etc. For dogs you
might think of things they have in common like having four legs, barking, having fur,
etc. (Rosch & Mervis 1975: 578)

Mit allen Vorbehalten, die vor allem ihr unklarer theoretischer Status verlangen, lassen
sich diese Attribute mit den Merkmalen der frihen TG (Katz & Fodor 1963) und der
strukturellen Semantik (siche z.B. Lipka 21992: 98ff) vergleichen, Beiden gemein ist
das Prinzip der Dekomposition, wobei Attributenlisten weder den Wértern inhiirente
Bedeutungskomponenten noch, wie manchmal behauptet wird, den Dingen inharente
Eigenschaften erfassen, sondern Eigenschaften, die das denkende menschliche Subjekt
mit diesen Dingen verbindet. Strenggenommen ist die zugrundeliegende Bedeutungs-
auffassung also keineswegs sprachimmanent, aber auch nicht referentiell, sondern
mentalistisch. Dies erklirt, warum die Prototypentheorie eine so entscheidende Rolle
fiir die Entwicklung der kognitiven Semantik gespielt hat.

Das Verfahren der Attributenauflistung brachte drei entscheidende Vorteile mit
sich:

1. Es konnte als Untermauerung der Ergebnisse der methodisch angreifbaren GOE-
Tests dienen.

2. Es erlaubte eine Erklirung der Typikalitiit mit Hilfe des Familienzhnlichkeitenprini-
zips, das etwas ilber die Kohérenz von Kategorien bis hin zur Peripherie und den
Grenzen auszusagen hatte. ‘

3. Dieses Verfahren baute eine zweite Briicke zwischen dem Prototypenkonzept und

dem basic level. :

Ich werde im folgenden auf die einzelnen Punkte genauer eingehen.
Ad 1. Die Ergebnisse einfacher GOE-Tests boten keine Erklérung fiir die Frage, was
den Typikalititsstatus eines Vertreters bzw. einer Unterkategorie determinierte. Intuitiv
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waren die Rangfolgen zwar im grofen und ganzen nachvollziehbar, aber ihre Ursache
blieb im dunkeln. Das Attributenkonzept versprach eine Losung fiir dieses Problem.
Prototypische Vertreter von Kategorien zeichnen sich dadurch aus, daB sic eine grofe
Zahl von Attributen hervorrufen, die fir die Kategorie relevant und wichtig zu sein
scheinen. Weniger gute und periphere Mitglieder weichen davon im Hinblick auf die
Zahl der relevanten Attribute und auf die Gewichtung der Attribute ab. Statt dessen
weisen sie in zunehmendem MaB Attribute auf, die mit anderen Kategorien assoziiert
werden. :

Welche Attribute fiir eine Kategorie relevant und mehr oder weniger wichtig sind,
ermittelten Rosch & Mervis aus dem von Informanten gesammelten Attributenpool:
Die Gewichtung eines Attributs richtete sich nach der Zahl der Kategorienvertreter, fir
die es von den Informanten genannt wurde. Umgekehrt konnte der Typikalitétsstatus
eines Kategorienmitglieds durch die Addition der gewichteten Attribute berechnet wer-
den, die es aktivierte. Diesen Wert nannten Rosch & Mervis in Anlehnung an Wittgen-
stein (1958) family resemblance. Die aus den GOE-Tests als Prototypen hervorgegan-
genen Vertreter zeichneten sich durch einen hohen family resemblance Wert aus,
schlechte Kategorienvertreter durch einen niedrigen.

Ad 2: Fir die Erkliirung der internen Kohiirenz von Kategorien war das Familien-
shnlichkeitenprinzip von doppelter Bedeutung. Zum einen rdumte es mit der Vorstel-
lung der sogenannten klassischen Theorie der Kategorisierung auf, nach der alle Mit-
glieder einer Kategorie eine bestimmte: Menge an notwendigen und hinreichenden
Merkmalen teilten. Zum zweiten erlaubte-das Prinzip eine Erkldrung der Tatsache, daB
periphere Kategorienmitglieder trotz groBer Unterschiede zu den Prototypen als zur
Kategorie gehdrig empfunden werden. Dies kann daran liegen, daB solche Vertreter
Attribute mit anderen Vertretern teilen, die zwar keine hohe Gewichtung haben, aber
trotzdem den Zusammenhalt der Kategorie fordern.

Ad 3. Die Ergebnisse der Attributenlisten beleuchteten nicht nur die Frage der Typi-
kalitit bzw. Prototypikalitit, sondern trugen, wie schon bemerkt, auch maBgeblich zur
Absicherung der basic level Vorstellung bei. Rosch et al. (1976) konnten zeigen, daB
das basic level die héchste Ebene der Abstraktion ist, auf der nennenswerte Mengen
von Attributen gefunden werden, die allen Kategorienmitgliedern gemein sind. Fir
tibergeordnete Kategorien wie MOBELSTUCK, FAHRZEUG oder WERKZEUG ist es oft
schwer, auch nur ein gemeinsames Merkmal zu finden. Hier bieten sich in der Regel
héchstens funktionale Merkmale wie ‘zum Wohnen® ‘zum Transport’ oder ‘zur hand-
werklichen Arbeit’ an. Untergeordnete Kategorien verhalten sich wie bei der duleren
Form so, daB ihre Mitglieder zwar #hnlich viele oder noch mehr Attribute teilen als
basic level Kategorien. Diese Kategorien sind dafiir aber bedeutend weniger flexibel in
der Anwendung und somit kippt bei ihnen die Balance der kognitiven Okonomie
(Rosch et al. 1976: 384, siehe auch Geeraerts 1988: 223) zugunsten spezifischer Infor-
mation, wihrend bei den tibergeordneten Kategorien dem geringen Verarbeitungsauf-
wand der Vorrang gegeben wird. Bei basic level Kategorien ist diese Balance ausgegli-
chen.

Die Einfithrung von Attributenlisten markiert eine deutliche Wende in der Prototy-
pentheorie. Nicht-notwendige, durch das Familienghnlichkeitenprinzip gewichtete At-
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tribute kénnen prinzipiell dazu eingesetzt werden, Prototypikalitit, Typikalit4t und Un-
schirfe zumindest begreifbar zu machen. Dazu mufl aber bemerkt werden, daB der
Wert dieses Prinzips auf den drei taxonomischen Ebenen der Kategorisierung unter-
schiedlich groB ist. Auf der untergeordneten Ebene, wo die Unterschiede zwischen den
Kategorienmitgliedern vergleichsweise gering sind, kommt das Prinzip kaum zum
Tragen. Wiirde man etwa fiir Mitglieder der Kategorien SCHAFERHUND oder FICHTE
Attributenlisten erstellen lassen und familiy resemblance Werte nach dem Prinzip von
Rosch & Mervis (1975) berechnen, so wire die Streuung der Werte vermutlich sehr
gering, weil eine groe Menge von Attributen vorhanden ist, die alle Vertreter teilen.
In extremen Fillen, etwa bei so spezifischen Kategorien wie VW PASSAT oder ZEHN-
PFENNIGSTUCK, kann die Ubereinstimmung zwischen den Mitgliedern untergeordneter
Kategorien so groB sein, dal nicht einmal Typikalitiit, geschweige denn Prototypikali-
tét eine Rolle spielen (vgl. Brown 1990: 38ff, Ungerer 1994). Bei basic level Kategori-
en ist dies durchaus der Fall. Die Mitglieder von Kategorien wie AUTO oder MONZE
sind einerseits verschieden genug fiir die Entstehung von Typikalitit, andererseits sind
aber gemeinsame Attribute zu finden, die sich zur Bestimmung von Prototypen eignen.
Bei iibergeordneten Kategorien schlieflich ist das Familienshnlichkeitenprinzip von
grofier Bedeutung, weil die intrakategorialen Unterschiede betriichtlich sind, vor allem
bei funktional determinierten Uberkategorien (Wierzbicka 1985: 263). Trotz der Er-
gebnisse Roschs ist hier sogar fraglich, ob diese Unterschiede iiberhaupt noch Prototy-
pen zulassen, die bei der Kategorienverarbeitung hilfreich sind. Ist: ¢s beispielsweise
nicht gegen jede Intuition anzunchmen, daf} als Prototypen erachtete Mbbelstiicke wie
Stiihle und Sofas als Vergleichsobjekte und Referenzpunkte eingesetzt werden, wenn
es darum geht, ob ein Schirmstinder oder eine Kuckucksuhr auch Mébelstiicke sind
oder nicht? -

2.4. Benennungsaufgaben

Die bekanntesten Anwendungen von Benennungsaufgaben zur Untersuchung der se-
mantisch-kognitiven Struktur von Kategorien stammen von Labov (1973, 1978). Nach
seinen Bibliographien zu schlieBen, war Labov erstaunlicherweise auch bei der zweiten
Verdffentlichung noch nicht mit den Arbeiten Roschs vertraut. Zumindest werden sie
von ihm weder im Text noch in den references erwihnt.

Labov war mehr als Rosch an der Unschéirfe der Kategoriengrenzen interessiert. In
seinen Experimenten muBiten Versuchspersonen Strichzeichnungen von Trinkgefiien,
Schalen und Vasen benennen. Die Zeichnungen der cups, mugs, bowls, vases etc. un-
terschieden sich im Hinblick auf genau kontrollierbare Dimensionen:

1. Variation der Héhe der GefiBe bei gleichbleibender Breite.

2. Variation der Breite bei gleichbleibender Héhe.

3. Form des Gefiiles: konkav, zylindrisch und (verkiirzt) konisch.
4. Basis: mit oder ohne Stil. r

5. Umfangskonturen: rund, dreieckig, viereckig.

6. Henkel: mit oder ohne.
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7. Material: Porzellan, Glas, Pappe; Metall.

SehlieBlich wurden die Versuchspersonen noch gebeten, sich die GefiBe in verschie-
denen spezi¢llen Kontexten vorzustellen: in der Hand einer Person, die Zucker hinein-
rithrt und daraus Kaffee oder Tee trinkt; auf einem filr ein Abendessen gedeckten Tisch
mit Kartoffelbrei oder Reis gefilllt; auf einem Regal mit Schnittblumen im Gefild.

. Labovs Ergebnisse sind weithin bekannt und vielfach referiert worden (siehe z.B.
Schneider 1988: 83ff, Lipka 21992: 55ff, Aitchison 21994: 46f, Ungerer & Schmid
1996: 16ff). Kurz gesagt gelang ihm der Nachweis, daB Kategoriengrenzen unscharf
sind und massiv vom Kontext abhiingig sind. Hier soll darauf nicht niher eingegangen,
sondern statt dessen Labovs Testmethode mit der Methode der Attributenauflistung
verglichen werden.

Trotz der oberflichlichen Ahnlichkeit zwischen den Variationsmoglichkeiten auf
Labovs Dimensionen und Roschs Attributen passiert hier nicht dasselbe. Roschs Ver-
suchspersonen waren frei, Attribute aus allen erdenklichen Bereichen zu nennen. In
dieser Hinsicht 148t sich ihr Ansatz als radikal experientiell bezeichnen (vgl. Ungerer
& Schmid 1996: IX). Im Vergleich dazu war Labovs Testsituation gezielt gesteuert.
Seine Probanden konnten sich nicht selbst ein mentales Bild der Kategorienmitglieder
machen, sondern waren an die vorgegeben Abbildungen gebunden, die wiederum ih-
rerseits klare Vorgaben der relevanten Dimensionen enthielten. Dies hatte fiir Labov
den Vorteil, daB sich die Dimensionen besser isolieren lieBen, was fiir den weiteren
mathematischen Umgang mit den Ergebnissen, der bei Labov eine (noch) grofere
Rolle spielt als bei Rosch, eine entscheidende Voraussetzung war. Der Preis war aller-
dings eine Begrenzung auf Dimensionen, die nicht aus den Kategorisierungsentschei-
dungen der Probanden stammiten, sondern ihnen vorgesetzt wurden.

Durch die Verwendung von Bildem, die Variationen auf kontrollierten Dimensio-
nen reprisentierten, gelang es Labov, eine. Verkniipfung zwischen der kognitiven Fa-
higkeit der Wahrnehmung und der deskriptiven und rechnerischen Dekomposition von
Kategorien herzustellen. An diesen Ansatz habe ich selbst bei einer Untersuchung von
Bezeichnungen fiir Hauser im Englischen angekniipft (Schmid 1993: 121ff). Zentraler
Untersuchungsgegenstand waren die Kategorien BUNGALOW, CABIN, COTTAGE, HUT,
LODGE, MANSION, PALACE und VILLA, die alle das Attribut ‘primérer Zweck: Wohnen’
teilen. Ergiinzt wurde das Feld durch die Kategorien CASTLE, CHALET, HOVEL, SHACK
und SHANTY, deren Vertreter auch zum Wohnen genutzt werden, aber eher nicht vor-
rangig dazu.

Die Untersuchung lief in drei Schritten ab. Zuerst wurden auf der Basis von Eintra-
gen in einsprachigen -englischen Worterbiichern die relevanten Dimensionen Grdfe,
Zweck, soziale Klasse der Bewohner, Lage, Bauweise, Innenausstattung, Davuerhaftig-
keit und Alter ermittelt. Schon das Wesen dieser Dimensionen zeigt, da8 nicht die Be-
schreibung der Eigenschaften der Haluser angestrebt wurde, sondern die Erfassung der
mit den verschiedenen Kategorien assoziierten Attribute. Wie sonst hétten die Infor-
manten Fragen wie die zur sozialen Klasse der Bewohner, der Innenausstattung und
dem Alter von ganzen Klassen von Hiiusern beantworten konnen. Die kognitive Her-
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angehensweise zeigt sich noch deutlicher in zwei weiteren Dimensionen, die relevant
erschienen, nédmlich der Einstellung der Testpersonen zu einer Kategorie und dem
Wissen der Testpersonen tiber den sozialhistorischen Hintergrund der Kategorien von
Hausern. Was hier aus den Informanten herauszuholen versucht wurde, ging nicht nur
iiber die denotativen Dimensionen Labovs sondern auch iiber seine Kontextdimension
hinaus. Ziel der Erhebung waren nicht allein Prototypen in dem engeren Sinn, in dem
ich diesen Terminus bisher verwendet habe, sondern dariiber hinausgehende Stereoty-
pen (vgl. Lutzeier 1985: 1151, 1995: 4911, Schmid 1993: 33ff, im Druck b) bzw. kate-
gorientibergreifende kognitive und kulturelle Modelle (vgl. Holland & Quinn 1987,
Lakoff 1987: 681f, Ungerer & Schmid 1996: 43f1).

Im zweiten Schritt wurden Informanten gebeten, den Kategorien Attribute auf den
relevanten Dimensionen zuzuordnen und, falls nétig, zusitzliche Dimensionen zu nen-
nen, was aber nicht geschah. Aus diesen gesteuert ermittelten Attributenlisten wurden
mit Hilfe einschligiger Abbildungen in Architekturbiichern Zeichnungen entwickelt,
die im nichsten Schritt zwei Informanten aus der ersten Gruppe und sieben weiteren
zur Benennung und Beurteilung vorgelegt wurden. Die Recherchen wurden durch Ge-
spriche mit Angehdrigen einer Immobilienagentur und einem Architekten abgerundet
und abgesichert.

Im Kern handelt es sich hier also um eine Kombination aus: gesteuerter Attributen-
auflistung und Benennung, Im Gegensatz zu Labovs Methode wurden die Bilder auf
der Basis der Angaben der ersten Gruppe von Informanten kenstruiert. Die relevanten
Dimensionen waren weniger gut kontrolliert als bei Labov, weil eine quantitativ-ma-
thematische Auswertung nicht beabsichtigt war. Statt dessen wurde versucht, die ko-
gnitiven und kulturellen Hintergriinde des Kategorienverstindnisses zu ergriinden. Be-
sonderes Augenmerk lag dabei auf der Beobachtung der Informanten bei der Benen-
nungsaufgabe und auf zusitzlichen Befragungen, die helfen sollten, die an den Katego-
risierungsentscheidungen beteiligten Faktoren zu ermitteln.

Als besonders aufschluBireich stellte sich dabei die Benennung der drei in Abbil-
dung 1 wiedergegeben Bilder heraus. Das Bild (a) wurde von allen Informanten ohne
Zégern mit dem Wort cottage benannt. Dies ist auch nicht erstaunlich, da es im Hin-
blick auf GrBe, Proportionen, Bauweise, Material, Ausstrahlung sowie Lage, soweit
diese durch die angedeutete Umgebung erkennbar wird, einen typischen Vertreter der
Kategorie COTTAGE darstellt, Das einzige mit prototypischen cottages assoziierte At-
tribut, das Bild (a) fehlt, ist ein Reetdach. DaB dieses Attribut bei der Kategorisierung
eine wichtige Rolle spielen kann, zeigen die Reaktionen der Informanten auf Bild ).
Dieses Bild wurde viel zogerlicher benannt als Bild (a), vermutlich aufgrund des eher
kithlen, modernen Gesamteindrucks. Aus der Phase lauten Uberlegens, die bei diesem
Bild zu beobachten war, konnte erschlossen werden, daB das Reetdach letztlich den
Ausschlag fiir die Nennung des Wortes cottage gab. Von zwei Informanten wurde die
Entscheidung explizit mit diesem Attribut in Zusammenhang gebracht (“if this is a
thatched roof then it must be acottage”). .

Bild (c) wurde als Kontrollbild hinsichtlich der Dimensionen GréBe und Bauweise
eingesetzt. Es wurde mit den Wértem oder Ausdriicken house bzw. country house be-
nannt. Bis auf eine Informantin verneinten alle die Frage, ob das Haus auch als cortage
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bezeichnet werden kénne, mit der Begriindung, daB es zu groB und hoch sei, zu viele
Anbauten habe und nicht die anheimelnde Gemiitlichkeit ausstrahle, die typisch fiir
cottages sei. Wichtig ist, daB auch bei diesem Stimulus die Kategorisierung und Be-
nennung ldnger dauerte und offensichtlich schwerer fiel als bej Biid (a).
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Insgesamt legen die Beobachtungen bei diesen Benennungsaufgaben den Schluf nahe,
daB3 man bei Kategorien konkreter Objekte auf dem basic level, wo cottage anzusiedein
ist,® zwei Typen bzw. Stufen der Kategorisierung unterschieden kann (vgl. Ungerer &
Schmid 1996: 32f). Die erste Stufe beruht wesentlich auf der schnellen und ganz-
heitlichen Wahmehmung des gestalthaften Gesamteindrucks des zu kategorisierenden
Objekts. Stimmt das Ergebnis dieses holistischen Wahrnehmungsprozesses mit dem im
Gedichtnis gespeicherten mentalen Bild von prototypischen Vertretern iiberein, so
wird auBerordentlich schnell kategorisiert und entsprechend benannt. Ist eine solche
Ubereinstimmung nicht gegeben, setzt die zweite Stufe ein, in der das Perzept in visu-
elle und funktionale Attribute dekomponiert wird. Fiir diese Stufe war in den Tests
lautes Uberlegen charakteristisch. Die Beobachtungen zu den Reaktionen auf Abbil-
dung (b) zeigen, daB nicht immer, wie bej (¢), ein kumulatives Checklistenverfahren

die Entscheidung steuern muB, sondern auch einzelne sehr stark gewichtete Attribute,
hier das Reetdach, den Ausschlag geben kdnnen.

3. Linguistische Methoden

Wie bereits erwihnt, ist bei den nicht-experimentellen linguistischen Analysen in der
Prototypentheorie eine wesentlich geringere Methodenvielfalt zu finden. Die grofen
Unterschiede betreffen weniger die Analysemethoden, die eingesetzt werden, als die
Herkunft der untersuchten Daten und das Wesen der analysierten Phéinomene, Was die
Datenbasis angeht, lassen sich, wie in der Linguistik genierell, auf Introspektion beru-
hende von korpusgestiitzten Analysen unterscheiden. Im Hinblick auf die Untersu-
chungsgegenstinde wiirde ich zum einen Analysen objektsprachlich lexikalisierter
Woérter von denen metasprachlicher Kategorien wie Satzgliedern, Satzarten, dem pos-
sessiven Apostroph-s-Genitiv im Englischen oder dem Phonem trennen’. Innerhalb der
ersten Gruppe gilt es zwischen Analysen von Lexemen offener Klassen® und Untersu-
chungen zu Prépositionen und Partikeln zu unterscheiden.
Fast alle vorliegenden Untersuchungen arbeiten mit der Methode der Kontextanaly-
se. Dabei werden zuniichst Vorkommensfille sprachlicher Elemente auf der Basis des
sprachlichen und/ oder situationalen Kontexts in Gruppen #hnlicher Verwendungswei-

? Uber COTTAGE stehen hierarchisch geschen HOUSE und BUILDING, darunter Kategorien wie

THATCHED-ROOF COTTAGE. Ahnlich wie bei der Beziehung zwischen TROUSERS und JEANS (vgl.
Schmid 1996: 82f) sind hier die taxonomischen Beziehungen nicht vollig eindeutig. Aufgrund ihrer
grofien kulturellen Bedeutung nihiern sich Kategorien wie COTTAGE und JEANS trotz ihrer semanti-
schen Spezifizitit dem kognitiv fundamentaleren basic level an, _

Siehe dazu die Erlauterungen und Verweise in Lakoff (1987: 61ff) und Taylor (*1995: 142ff), sowie
z.B. Winters (1990). ’ :

Siehe Rudzka-Ostyn (1989) tiber ask, Dirven (1991) aber agree, Schmid (1993: Kap. 5 und 6) tber
idea, start und begin und Geeraerts et al. (1994) tiber Bezeichnungen fur Kleidungsstiicke im Hol-
lindischen.

Siche dazu 2.B. die einschligigen Beitriige in Rudzka-Ostyn (1988) und Casad (1996). Als Pioniere
in diesem Bereich seien lediglich Brugman (1981) und Lindner ( 1981) namentlich erwihnt.
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efaBt. Je nach Zielsetzung der Studie werden dann semantische, syn-

sen zusammeng
taktische, funktionale oder andere Charakteristika dieser Verwendungsweisen analy-

siert und beschrieben, was in der Regel erlaubt, sie zueinander in Bezichung zu setzen

gradieren. Eine bedeutende Ausnahme stellt

die Studie von Geeraerts; Grondelears & Bakema (1994) dar, in der Bilder von Objek- -
ten ‘mit den sprachlichen Elementen, die zu ihrer Beschreibung verwendet wurden,

verglichen werden. Im folgenden werde ich zuerst exemplarisch die Vorgehensweise

von Rudzka-Ostyn (1989) nachskizzieren, um die Methode der Kontextanalyse zu er-
l#utern. Danach werde ich kurz die Methode von Geeracrts et al. (1994) schildern, be-

vor ich ein abschlieBendes Resiimee ziehe.

und im Hinblick auf ihre Typikalitit zu

3.1. Kontextanalysen ,
Als Datenbasis verwendet Rudzka-Ostyn 2157 Vorkommensfille des Verbs ask aus
dem Brown Corpus, dem LOB Corpus und dem University of Leuven Theatre Corpus
(1989: 614). Die aktuellen Bedeutungen dieser Beispiele werden mit Hilfe des sprach-
lichen und, soweit erschlieBbar, situationalen Kontexts semantisch dekomponiert. Alle
Beispiele werden auch im Hinblick auf ihre Distribution in lexikosyntaktischen Mu-
h bei Dirven (1991) und Schmid (1993: Kap. 5 und 6),

stern untersucht. Wie spéter auc
ergeben sich enge Korrelationen zwischen der Syntax, vor allem der Art der Komple-
so daB sich die

mentierung, und den aktuellen Bedeutungen der untersuchten Lexeme,

beiden Analysen gegenseitig unterstiitzen. Im nichsten Schritt wird eine Unterbedeu-
sweise etabliert, und zwar das Bedeutungs-

tung von ask als prototypische Verwendung

konglomerat ,,put a question and thereby express a desire to be told what one does not
know yet, assume that hearer knows it, and expect him to impart it* (1989: 626). Dies
geschieht vorwiegend auf der Basis funktional-pragmatischer Uberlegungen, wobei
aber auch die Hiufigkeit des Auftretens von Verwendungsweisen in Betracht gezogen
wird.” Neben der Repréisentativitit fir die Kategorie und der Haufigkeit wird in ande-
ren Studien auch noch des Konzept der Zentralitiit zur Bestimmung von Prototypen

eingesetzt (vgl. z.B. Cuyckens 1991: 164£f), das aber auch keineswegs unumstritten ist

(vgl. Cruse {1990: 384ff], Vandeloise [1990: 414ff]). SchlieBlich werden die Verbin-
dungen aller weiteren Verwendungsweisen zur prototypischen erliutert -und als Dia-
gramm dargestellt. ‘ :

Analyse ist ein semantisches Gefuge, das den Strukturen, die

Das Resultat der
Rosch fiir Kategorien wie BIRD postuliert, duBerst #hnlich ist, vor allem, wenn man an

die bekannte radiale Darstellungsform von Aitchison (21994: 65) denkt. Zwei Unter-
schiede sind allerdings hervorzuheben. Erstens entsprechen den ‘Mitgliedern’ von Ka-
tegorien bei lexikalischen Analysen Verwendungsweisen, Unterbedeutungen oder sen-
ses. (Strenggenommen ist dieser Unterschied natiirlich nicht so groB, da ja schliefilich

‘Mitglieder’ wie robin, peacock und penguin auch nicht fiir einzelne Exemplare, son-

"The fact that not only Verscheuren but aiso‘
linked the meaning of askg with the speaker's
aracter of this particular sense of the verb"

7 Das Haupmgument wird wie folgt zusammengefaBt:
Bach and Harnish and a host of other linguists have all
request for information may point to the prototypical ch:

(Rudzka-Ostyn 1989: 624).
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dern fiir Subkategorien stehen.) Zweitens wird bei den linguistischen Kontextanalysen
das Prototypenkonzept und sogar das Prinzip der Familienshnlichkeiten an Bedeutung
fir dic Kohérenz der Kategorie von Langackers Konzept der schemas (1987: 371)
iibertroffen. Gemeinsamkeiten, und damit semantische Beziehungen zwischen Ver-
wendungsweisen sind oft nur tber theoretische Konstrukte auf einem sehr hohen Ab-
straktions- und Generalisierungsniveau herzustellen. Interessanterweise kann zwar
Rudzka-Ostyn noch eine prototypische Verwendungsweise postulieren, Dirven (1991)
und Schmid (1993: Kap. 5) aber, die die noch abstrakteren Lexeme agree bzw. idea
untersuchen, profitieren kaum noch vom Konzept der Prototypikalitit (im einem engen
Sinn wie eingangs erliutert). Dies ist ein Hinweis darauf, daB die Bedeuturig der Pro-
totypikalitdt mit steigendem Abstraktionsgrad der Kategorie und einer normalerweise
damit einhergehenden zunehmenden Komplexitit der Kategorie abnimmt (vgl. Cuy-
ckens 1991: 165f). Wenn itberhaupt, lassen sich bei solchen Kategorien keine globalen
Prototypen, sondern hdchstens lokale prototypische Bereiche finden (Schmid 1993:

218). :

3.2. Bild-Bezeichnungs-Vergleiche . :
Das Material fiir die Studie von Geeraerts et al. (1994) zu Bezeichnungen fiir Klei-
dungsstiicke im Holldndischen stammt aus Mode-, Frauen- und Zeitgeistmagazinen,
die in Belgien und Holland verdffentlicht werden. Insgesamt wurden nicht weniger als
9205 Vorkommensfille solcher Worter gesammelt. Alle bezeichneten ein Kleidungs-
stiick, das in einem Bild dargestellt wurde. Durch dieses Auswahlkriterium wurde si-
chergestellt, daBl immer ein Vergleich zwischen einem Wort und seinem aktuellen Re-
ferenten méglich war. _

Dreh- und Angelpunkt der innovativen Methode von Geeraerts et al. (1994) ist eine
Datenbank, in der Informationen sowohl iiber die Bilder als auch iiber die Worter ge-
speichert sind. Zum einen wurden referentielle Beschreibungen, der abgebildeten Klei-
dungsstiicke in Form von Dimensionen (Lé4nge, Weite, Schnitt, Ende der Beine, Mate-
rial etc.) und Merkmalen (z.B. ‘eng anliegend’ auf der Dimension Weite) festgehalten.
Auf der sprachlichen Seite wurden das verwendete Substantiv sowie eventuelle Pri-
und Postmodifikatoren gespeichert. Der Vorteil dieses Datenbankdesigns liegt darin,
daB} es zwei komplementiire Perspektiven auf das gesammelte Material erlaubt. Aus der
onomasiologischen Perspektive sind Fragen wie ‘Welche Wérter werden verwendet,
um bestimmte Objekte zu bezeichnen?’ méglich, und aus der semasiologischen Per-
spektive Fragen wie ‘Welche Objekte werden mit einem bestimmten Wort bezeich-
net?’,

Typikalitit manifestiert sich in dieser Studie in der relativen Hiufigkeit, mit der ei-
ne bestimmte Bezeichnung fiir Objekte mit unterschiedlichen Konfigurationen von
Dimensionen und Merkmalen vorgefunden wurde. Objekte mit typischen Konfigura-
tionen werden hiufiger mit einem bestimmten Namen bezeichnet als Objekte mit un-
typischen Konfigurationen. 94 ¥on 110 Verwendungen des Wortes legging zum Bei-
spiel bezeichneten entweder kndchel- oder wadenlange, enganliegende Hosen aus
dehnbarem Material, nur drei Verwendungen hingegen knielange Hosen, die ansonsten
dieselben Merkmale aufwiesen (Geeraerts et al. 1994: 60).
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4. Schlufl: Methodologische Quellen von Prototypikalitiit,
Typikalitit und Unschiirfe

Wodurch entstehen nun aus methodologischer Sicht bei den geschilderten experimen-
tellen und linguistischen Ansétzen Prototypikalitat, Typikalitdt und Unschiirfe?

Bei den experimentellen Methoden sind prinzipiell zwei Ursachen voneinander zu

unterscheiden. Bei GOE-Urteilen, Untersuchungen kognitiver Mechanismen und weit-
gehend auch bei Attributenlisten liegt die Quelle von Typikalitét darin, dafl Ver-
suchspersonen auf versc iedene Reize in verschiedener Weise reagieren, aber intersub-
jektiv weitgehend {ibereinstimmen. Das heiBt, das Testverhalten fillt zum Beispiel fur
die Stimuli Spatz vs. Pfau vs. Straup unterschiedlich aus, und dariiber sind sich ver-
schiedene Versuchspersonen relativ einig. Hier sind also die Unterschiede zwischen
den Stimuli fir die Typikalitit verantwortlich. Das Postulat, daB Kategoriengrenzen
unscharf sind, entsteht dabei nicht, wie von Wolski behauptet wird, aus der . Variabi-
litat auf der kollektiven Ebene“(1988: 418), sondern resultiert aus der weitgehend ge-
teilten Reaktion auf bestimmte Stimuli.

Bei Benennungsaufgaben ist es auch iiblich, daB mit Stimuli gearbeitet wird, die
‘unterschiedliche Antworten erwarten lassen. Dies ist aber nicht unbedingt notwendig,
denn Typikalitit und Unschirfe haben dort andere Ursachen. Sie resultieren aus der
intersubjektiven Variation der Reaktionen auf identische Reize. Labovs Maf fir die
Kategorienzugehdrigkeit - die sogenannten ,,consistency profiles” (1973: 353), die auf
Blacks (1949: 32) bekanntes imagindres Stuhlmuseum zuriickgehen — beruht auf dem
Ausmab der Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Sprechern. Stimmen alle be-

fragten Sprecher bei der Benennung {iberein, dann ist die Typikalitat §ehr hoch. In die-

sen Fillen kann man von Prototypikalitit sprechen. Abnehmende Ubereinstimmung

zwischen den Testpersonen, abnehmende ‘Konsistenz’ also, bedeutet sinkende Typi-
kalitit. Unschirfe ist gegeben, wenn die Bepennungen besonders inkonsistent sind, vor
allem dann, wenn die Wahrscheinlichkeit von zwei Benennungen fir ein und densel-
ben Stimulus etwa gleich hoch ist. Labov (1973: 356) spricht dann von einer ,,fringe
area®, in der es zum Beispiel gleichermaBen wahr ist zu behaupten, daB ein Objekt eine
Tasse ist und nicht eine Tasse ist.

Hiitte Labov den Begriff Prototypikalitit verwendet, so kiime dieser Status also Fil-
len von hundertprozentiger {lbereinstimmung unter allen befragten Sprechern zu. Wo-
durch ist Prototypikalitit bei Rosch gekennzeichnet? Auf diese Fragen gibt es je nach
Methode verschiedene Antworten. Bei GOE-Tests entspricht Prototypikalitit einfach
nur ‘hochstes MaB an GOE’. Wie weit der Bereich von Prototypikalitit dann schlieB-
lich in die Kategorie hineinreicht, bleibt dahingestellt (vgl. Cruse 1990: 392ff). War
die Amsel auf Rang 6 noch ein prototypischer Vogel fiir die von Rosch befragten kali-
fornischen Studierenden? Bei Attributenauflistungen entspricht Prototypikalitit den
hochsten family resemblance Werten, und wiederum ist die Grenze zu nur mehr guten
Beispielen praktisch und theoretisch nicht zu ziehen.

Bei den kognitionspsychologischen Tests zu den Farb- und Formkategorien sind die
Prototypen a priori festgelegt, weil angenommen wird, daB sie neurophysiologisch und
biologisch determiniert sind. Sie haben offenbar perzeptuell und kognitiv einen Son-
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derstatus. Bei den sog. semantic categories kann ein dhnlicher wahrnehmungsbezoge-
ner Sonderstatus nur fiir solche Kategorien gelten, deren Mitglieder perzeptuell so #hn-
lich sind, daB sie eine Reduzierung auf einen visualisierbaren Prototyp erlauben. Dies
ist bei tibergeordneten und funktional determinierten Kategorien nicht méglich und
noch weniger bei abstrakten Kategorien wie LIE. Wie oben schon bemerkt, lassen sich
die Mitglieder von basic level und untergeordneten Kategorien schon auf eine gemein-
same Gestalt reduzieren. Letztere allerdings weisen aufgrund der mangelnden Streuung
der Mitglieder keine ausgeprigte Typikalitétsstruktur auf. Prototypen, denen ein ko-
gnitiver Sonderstatus zukommt, kommen also auBer bei physiologisch determinierten
Kategorien nur fiir basic level Kategorien konkreter Gegenstinde und Lebewesen in
Frage.

Diese Einschriinkungen im Hinblick auf die Anwendbarkeit des Prototypenkonzepts
(in einem engen Sinn als kognitionspsychologisch relevantes Phiinomen) wird durch
die Kontextuntersuchungen bestitigt. Hier zeigt sich auch, daB das AusmaB der An-
wendbarkeit des Prototypenkonzepts vom Abstraktions- und Generahslerungsgrad der
Kategorie abhingt. Typikalitit und Unschéirfe sind als deskriptive Prinzipien immer
gewinnbringend einzusetzen, auch bei metasprachlichen Kategorien, die ja auch in ho-
hem MaBe abstrakt sind, Prototypikalitiit aber nicht. Gegen Bestimmungen von Proto-
typen auf der Basis der Haufigkeit der Verwendung ist prinzipiell wenig einzuwenden.
Es muB} aber betont werden, dafl Hiufigkeit und Prototypikalitét nicht: gleichgesetzt
werden sollten. Die Kriterien Reprisentativitiit fiir die Kategorie und Zentralitit inner-
halb der Kategorie hingen offensichtlich maBgeblich von mehr oder weniger bewufiten
Erwartungen der Linguisten ab, die ein bestimmtes Element untersuchen. Ob diese
Kriterien kognitionsrelevante Aussagen iiber Prototypen zulassen, halte ich fiir frag-
lich, obwohl ich selbst mit diesen Kriterien gerabeitet habe (Schmid 1993: Kap. 5 und

6).!
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