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Englische Komposita und Kategorisierung 

Friedrich Ungerer (Rostock) & Hans-Jörg Schmid (München) 

The paper presents the results of an empirical study of the conceptual 
structure and degree of lexicalization of N+N compounds. Informants were 
asked to list attributes for compounds and their constituent concepts. Based on 
the frequency with which attributes were named, rank-ordered lists were 
compiled for each compound and for its two constituents, and these lists were 
compared to assess conceptual overlap. The comparison suggests a division of 
N+N compounds into three types, which are taken to represent three stages of 
lexicalization: 1. With purely specifying compounds (e.g. apple juice, kitchen 
chair), there is a substantial overlap between the attributes listed for the second 
constituents and those listed for the compound, pointing to an initial stage of 
lexicalization. 2. Enriched compounds (e.g. wall paper, wheelchair) draw on the 
constituents' attributes to a lesser extent; instead their conceptual structure 
includes a considerable number of additional 'free' attributes, thus indicating 
that lexicalization is more advanced. 3. The final stage of this process is 
reached with fully lexicalized compounds like newspaper and (motor) car, 
which are no longer dependent on the constituent concepts. The data also pro­
vides evidence for the idea that with partonymic compounds like chairleg and 
coat collar, it is the first constituent (and not the second as suggested by the 
traditional modifier-head-analysis) that seems to dominate the conceptual 
structure of the compound. 

1 Einleitung 

Ein besonders faszinierender Aspekt der Komposition ist das Phänomen, daß 
viele Komposita eine Gesamtbedeutung herausbilden, die sich nicht mehr allein 
aus den Bedeutungen ihrer Konstituenten ableiten läßt. Die linguistische Be­
schäftigung mit diesem Prozeß der Lexikalisierung (vgl. z.B. Quirk et al. 1985: 
1526ff.) führte nicht nur zu einer Aufteilung des Prozesses in verschiedene 
Typen (Bauer 1983: Kap. 3) und zu unterschiedlichen Definitionen des Kern­
begriffs (Lipka 1992: 94ff.). Großes Interesse fand naturgemäß auch die Be­
schreibung der mit der Lexikalisierung verbundenen Veränderung in der Be-



deutungssubstanz. Diese wurde entweder als zusätzliche Spezifizierung der 
Bedeutung verstanden (petrification nach Leech 1981: 225ff.) oder - häufiger -
als semantischer Zugewinn, der mit Hilfe von Komponenten erfaßt werden 
kann. Die systematische Beschreibung mit Hilfe der Komponentenanalyse 
krankte allerdings daran, daß die Balance zwischen Systematik und Exaktheit 
nur durch die Annahme einer Vielzahl mehr oder minder abstrakter Merkmale 
zu erreichen war (Hansen et al. 1985: 44ff). 

Vor diesem Hintergrund der traditionellen Analyse ist das Erklärungsangebot 
der Kognitiven Linguistik zu sehen. Es umfaßt einmal theoretische Überlegun­
gen zum Wortbildungsprozeß, wie sie in Langackers Beschreibung der Kom-
positionalität enthalten sind (Langacker 1987: Kap. 12). Als Veranschaulichung 
dient hier die Gerüstmetapher, die Langacker der Baukastenmetapher gegen­
überstellt, die für ihn die konventionelle Sicht verkörpert. Komposita entstehen 
demnach nicht durch Aneinanderfügen bzw. Aufeinanderstellen von einzelnen 
Konstituenten und deren semantischen Konzepten; diese Basiselemente dienen 
vielmehr als konzeptuelles Gerüst, auf das man verzichtet, wenn das einheit­
liche Konzept des Kompositums etabliert ist (Langacker 1987: 461). Auch 
Fauconniers & Turners Theorie der konzeptuellen Mischung (conceptual 
blending) bietet sich für eine Erklärung an (Fauconnier & Turner 1996; Fau-
connier 1997: 194ff). Dieses Modell, das eigentlich keine lexikalische, sondern 
eine viel umfassendere Zielsetzung hat, ließe sich auf die Bildung der Kompo­
sita etwa folgendermaßen anwenden: Von den vier mentalen Räumen (mental 
spaces), die dieses Modell als Minimum umfaßt, werden die beiden 'Eingabe­
räume' (input spaces) von den Basiskonzepten des Kompositums belegt, der 
dritte Raum, der 'generische Raum' (generic space), versammelt die gemeinsa­
men Merkmale der input spaces, im vierten Raum, dem 1Mischraum' (blend), 
vollzieht sich die konkrete Verschmelzung, wobei dies zur Aktivierung von 
zusätzlichen input spaces fuhren kann (Fauconnier & Turner 1996 etc.). Wie 
schon diese skizzenhaften Bemerkungen zeigen, berücksichtigen sowohl Lang­
ackers als auch Fauconniers & Turners Konzeptionen den semantischen Zuge­
winn und stellen somit interessante Alternativen zu den traditionellen system­
linguistischen Erklärungen dar. 

Eine differenzierte Beschreibung der Lexikalisierung von Komposita läßt 
sich aber auch auf einer weniger theoretischen Ebene der kognitiven Analyse 
realisieren, der Ebene der Kategorisierung mit Hilfe von Attributen, die von 
Versuchspersonen erfragt werden. Diese aus der empirischen Psychologie stam­
mende Methode wurde von Rosch vorgeschlagen (Rosch 1975; Rosch and 
Mervis 1975). Rosch geht von den Eigenschaften aus, die den Informanten bei 

78 



der Nennung eines Worts einfallen und von ihnen niedergeschrieben werden. 
Diese Attributlisten, die neben 'objektiven' Eigenschaften des beschriebenen 
Objekts auch Assoziationen der verschiedensten Art umfassen, spiegeln nach 
Meinung von Rosch die Struktur mentaler lexikalischer Kategorien zuver­
lässiger wider als die Merkmale der klassischen Komponentenanalyse, die letzt­
lich auf der wissenschaftlich gefilterten Intuition einzelner Linguisten beruhen. 

Die Methode der Attributanalyse wurde von Rosch im wesentlichen nur auf 
Simplizia angewendet. In der vorliegenden Studie wird sie auf die lexikalischen 
Konzepte von Komposita ausgedehnt, und zwar zunächst auf N+N-Komposita, 
weil bei den nominalen Kategorien mit besonders ausführlichen Attributin-
ventaren zu rechnen ist. Der Vergleich der Attributlisten für Komposita mit den 
Listen für die Konstituenten der Komposita (z.B. der Vergleich der Attribut­
listen für A P P L E JUICE, A P P L E und JUICE) dient dann als Grundlage für die 
Beschreibung des Kompositionsvorgangs und damit des Lexikalisierungspro-
zesses. 

Darüber hinaus läßt sich der Attributvergleich auch zur kognitiven Bewer­
tung eines anderen problematischen Aspekts der Komposition nutzen. Begün­
stigt durch die Dominanz der morphologischen bzw. formal-syntaktischen 
Sichtweise, wird in der traditionellen Wortbildungsanalyse das Determinans-
Determinatum-Paradigma (modifier/head paradigm) als Standardfall betrachtet 
(Marchand 1969: 11 ff). Dies führt - selbst wenn es nicht immer explizit 
gemacht wird - zur Vorstellung, daß auch semantisch das erste Element des 
Kompositums stets als Spezifikation des zweiten, allgemeineren Elements zu 
betrachten ist. Zwischen dem ersten und zweiten Element besteht also eine 'Art-
von'-Beziehung, die Bauer (1983: 30) wie folgt illustriert: „[ ... ] a beehive is a 
kind of hive, an armchair is a kind of chair". Zwar ist nicht zu bestreiten, daß 
diese semantische Interpretation für die Mehrzahl der sog. Determinativ­
komposita zutrifft, darunter auch für unser Beispiel apple juice; für Komposita 
wie chairleg, coat collar oder shoelace aber überzeugt sie weit weniger. Intuitiv 
scheint der Unterschied darin zu liegen, daß bei chairleg oder coat collar das 
erste Element des Kompositums das allgemeinere Konzept bezeichnet, das 
zweite aber nur einen Teil davon (z.B. das Bein als Teil des Stuhls, den Kragen 
als Teil des Mantels). So gesehen, handelt es sich also um eine Beziehung von 
Teil und Ganzem (part/whole-relation), hinter der als Alternative zur Taxo-
nomie der Differenzierung und Generalisierung eine Hierarchie der 'Mero-
nomie' (Cruse 1986: 159ff.) oder 'Partonomie' (Dirven & Radden 1996: 1/4) 
steht, eben die Hierarchie der Teil-Ganzes-Beziehungen. Die Frage ist nun, ob 
die Intuition der Teil-Ganzes-Interpretation mit dominantem erstem Element 
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oder die traditionelle Art-von-Interpretation mit dominantem zweitem Element 
(Stuhlbein als eine Art von Bein, Mantelkragen als eine Art von Kragen) für 
den Sprachbenutzer im Vordergrund stehen; auch hier kann der Vergleich der 
Attributlisten zu einer Klärung beitragen. 

Im übrigen muß sich die hier vorgeschlagene Attributanalyse nicht in der 
Empirie erschöpfen. Im letzten Abschnitt wird der Versuch unternommen, sie -
unter Einbeziehung von Erkenntnissen über die ganzheitliche, gestalthafte 
Wahrnehmung von Gegenständen und Lebewesen - zur Theoriebildung über 
die sprachrelevante kognitive Erfassung der Welt zu nutzen. 

2 Methodisches zur Datenerfassung und Auswertung 

Die empirische Untersuchung zur Gewinnung der Attribute wurde in zwei 
Schritten vorgenommen. An der Hauptuntersuchung, die im Sommersemester 
1993 durchgeführt wurde, waren 250 Münchner Anglistikstudenten beteiligt; 
die Gruppengröße schwankte zwischen 27 und 37 Probanden. Eine Kontroll­
untersuchung wurde 1997 mit 26 native speakers (Lehrern und Schülern der 
Abschlußklasse) aus dem Raum Oxford durchgeführt. Jeder Versuchsperson 
wurden bis zu drei (in der Kontrolluntersuchung bis zu vier) voneinander se­
mantisch unabhängige Wörter vorgelegt, d.h., die Komposita und ihre Konsti­
tuenten wurden stets von unterschiedlichen Probandengruppen bearbeitet. 

In Anlehnung an die Versuchsanordnung von Rosch & Mervis (1975) wurde 
den Probanden in den Testanweisungen schriftlich erläutert, daß sie sich bei der 
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Auflistung der Attribute an die typischen Eigenschaften und Kennzeichen 
halten sollten, an die man bei der Nennung von alltäglichen Objekten denkt. 
Exemplarisch wurden dazu einige Attribute der (nicht erfragten) Konzepte 
F A H R R A D , H U N D und M U S I K vorgegeben. Die Hauptuntersuchung umfaßte 9 
Komposita und ihre Konstituenten. Da die Komposita so gewählt wurden, daß 
sich die Konstituenten z.T. überlappten, waren insgesamt 22 lexikalische Kon­
zepte zu überprüfen. Vg l . hierzu Abb. 1. 

Im Schnitt wurde jedes Konzept von 32 Versuchspersonen (in der Kontroll­
untersuchung von 10 Probanden) bearbeitet, die durchschnittlich 9 Attribute pro 
Konzept angaben. Die Gesamtzahl der Attributnennungen pro Konzept 
schwankte zwischen 200 für W A L L und 362 für K I T C H E N . 

Für die Auswertung wurden zunächst die semantisch verwandten Attribute 
zusammengefaßt und dann diejenigen ausgesondert, die nicht von mindestens 4 
Versuchspersonen (in der Kontrolluntersuchung von 3) genannt wurden. Die 
verbleibenden Attribute wurden für jedes erfragte lexikalische Konzept in Häu­
figkeitslisten zusammengefaßt. Abb. 2 veranschaulicht das Ergebnis für das 
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Konzept A P P L E JUICE und die Konstituentenkonzepte A P P L E und JUICE, wobei 
zwar die inhärenten Merkmale Substanz, Form, Farbe sowie die Funktion do­
minieren, aber auch die ersten assoziativen Attribute wie 'Würmer' für APPLE 
und 'klebrig' oder 'Kinder mögen ihn' für JUICE auftreten. 

Für die Darstellung des Vergleichs der Attributlisten von Kompositum und 
Konstituenten, die das Hauptanliegen der vorliegenden Untersuchung ist, ka­
men verschiedene Darstellungsformen in Frage. Ausgewählt wurde ein Mittel­
weg zwischen einem rein quantitativen Vergleich und der aufwendigeren bildli­
chen Darstellung, die auch die Wahrnehmung der ganzheitlichen Gestalt mit er­
fassen kann (vgl. Ungerer & Schmid 1996: 89ff.). Abb. 3 und die folgenden 
Übersichten versuchen, die semantische Information über die Attribute mit 
einer quantitativen Auswertung der Überlappungen zu verknüpfen. Im Mittel­
punkt steht die schon in Abb. 2 vorgestellte Attributliste des Kompositums. Sie 
ist ergänzt durch die Wertigkeit der Attribute, d.h. die Zahl ihrer Nennungen. 
Angegeben werden dabei nicht nur die absoluten Häufigkeitswerte, sondern -
zum Ausgleich der unterschiedlichen Gruppengrößen der Probanden - auch 
Prozentzahlen. Die Pfeile zeigen an, wo dieselben Attribute auch bei den Kon­
stituenten genannt wurden; die Prozentzahl hinter dem Pfeil bezeichnet die 
Wertigkeit dieser Attribute in den Attributlisten der Konstituentenkonzepte. 

Da die Attribute der Konstituenten unabhängig von den Attributen der Kom­
posita erfragt würden, nahmen die Probanden bei der Erstellung der Attribut­
listen natürlich keine Rücksicht darauf, welchen konzeptuellen Beitrag das 
einfache Konzept zu einem Kompositum leisten könnte, d.h. z.B., welche Attri­
bute von A P P L E für das Verständnis von A P P L E JUICE hilfreich sein könnten. 
Diese unabhängige Beschreibung der Konstituentenkonzepte war zwar grund­
sätzlich erwünscht, führte aber doch in zweierlei Weise zu Komplikationen. 

Um beim Beispiel A P P L E JUICE zu bleiben (Abb. 3), so entsprach dem 
erstplazierten Attribut 'aus Äpfeln hergestellt/schmeckt nach Äpfeln' kein auch 
nur annähernd vergleichbares Attribut von A P P L E - 'Apfelsaft' wurde nur von 4 
Probanden genannt (Rang 16; Wertigkeit 0.14). Ähnliche Differenzen bei die­
sen komplementierenden Attributen (in den Abb. mit —><— gekennzeichnet) 
ergaben sich bei K I T C H E N C H A I R / K I T C H E N , W H E E L C H A I R / W H E E L und RAINCOAT/ 
R A I N . Wäre den Probanden jedoch die Frage gestellt worden, ob Äpfel etwas 
mit Saft zu tun haben etc., so wäre die Antwort eines jeden Probanden sicher 
zustimmend ausgefallen. Solchen Diskrepanzen bei der Gewichtung der Attri­
bute sollte deshalb nicht zuviel Aufmerksamkeit geschenkt werden. 
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Eine zweite Ursache für Komplikationen sind Fälle, in denen zwischen 
Kompositum und Konstituente eine metaphorische Beziehung besteht, wie bei 
C H A I R L E G und A R M C H A I R . Während in der Attributliste für L E G das Attribut 
'Tisch/Stuhl' immerhin noch enthalten ist, wenn auch auf Rang 25 (Wertigkeit 
0.15), und so eine schwache Verbindung zu C H A I R L E G herstellt, sucht man in 
der Liste für A R M vergeblich nach einem Attribut, das auf die Funktion als Leh­
ne eines Sessels verweist. Dominiert werden beide Listen von Attributen, die 
A R M und L E G als Gliedmaßen auffassen. Nur wenige von diesen Attributen 
lassen sich - eher in einer Art Zwangsehe - mit Attributen des Kompositums 
zusammenspannen. Im Fall von L E G und C H A I R L E G kämen hierfür vielleicht die 
Attribute 'Länge' , 'stützende Funktion', 'brechen/verletzen' in Frage, beim 
Konzept A R M die Attribute 'Zweizahl der Arme' und ' in den Arm nehmen/um­
armen', die jeweils auf die Armlehnen zu übertragen wären. Hier spiegelt sich 
deutlich der Sonderstatus wider, den Komposita mit metaphorischer Konsti­
tuentenbeziehung im Rahmen der Kategorisierung einnehmen: Der metapho-
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rische Bezug wird in einem konzeptuellen 'Kraftakt' zwischen zwei relativ 
fremden Konstituentenkonzepten hergestellt. Für den Attributvergleich bedeu­
tet dies allerdings, daß man hier an die Grenzen der Methode stößt. Deshalb 
konzentriert sich die weitere Diskussion auch auf die nichtmetaphorischen Pa­
rallelbeispiele, d.h. K I T C H E N C H A I R (für A R M C H A I R ) und C O A T C O L L A R (für 
C H A I R L E G ) . 

Noch ein Wort zur Kontrolluntersuchung. Sie wurde durchgeführt, weil in 
der Hauptuntersuchung Nicht-Muttersprachler, nämlich deutsche Anglistikstu­
denten, befragt wurden. Ziel war es herauszufinden, ob Muttersprachler wesent­
lich andere Attributlisten anbieten würden. Wie sich herausstellte, ist dies kei­
neswegs der Fall. Die Ergebnisse der Tests mit Muttersprachlern bestätigen die 
Art und Gewichtung der Attribute in der Hauptuntersuchung voll und ganz. 
Dies gilt auch für das soeben besprochene Kompositum A R M C H A I R . Auch hier 
werden für das Konzept A R M nur Attribute angegeben, die auf der Vorstellung 
'Gliedmaßen' beruhen, und dies, obwohl im Englischen das metaphorische 
Konzept 'Armlehne' durch das Simplizium arm ausgedrückt wird (im Deut­
schen ist das Kompositum Armlehne nötig). Die weitere Diskussion wird sich 
demnach vor allem auf die Ergebnisse der umfangreicheren Hauptuntersuchung 
stützen und diese zunächst auf den Lexikalisierungsvorgang anwenden. 

3 Die drei Stadien des Lexikalisierungsprozesses 

Obwohl die Lexikalisierung grundsätzlich als ein gradueller, stufenloser 
Prozeß zu betrachten ist, werden hier zunächst drei Stadien der Entwicklung 
und damit drei Typen von Komposita unterschieden, die zur leichteren 
Identifikation vorläufig als (reine) Spezifikationskomposita, angereicherte 
Komposita und voll lexikalisierte Komposita bezeichnet werden. Als Vertreter 
der drei Typen werden intuitiv apple juice und kitchen chair für die Spezifi­
kationskomposita, wheelchair und wall paper für die angereicherten Komposita 
sowie (news)paper und (motor) car für die voll lexikalisierten Komposita ange­
nommen. Durch den Vergleich der Attributlisten von Kompositum und Konsti­
tuenten soll auf empirische Weise überprüft werden, ob diese Dreiteilung und 
die damit postulierte konzeptuelle Entwicklung bei der Lexikalisierung von 
Komposita ihre Berechtigung haben. 
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Soweit die syntaktische Analyse von N+N-Komposita als modifier/head-
Konstruktionen durch eine semantische Beschreibung ergänzt wird, geht diese 
traditionell von der Annahme aus, daß dem Merkmalsinventar der überge­
ordneten zweiten Konstituente ein oder einige wenige weitere Merkmale hin­
zugefugt werden - diese Meinung vertreten übrigens auch Rosch et al. (1976). 
Für den Attributvergleich würde dies bedeuten, daß die Listen für das Kom­
positum und die zweite Konstituente praktisch bis auf wenige Attribute iden­
tisch sein müßten. 

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt nochmals Abb. 3, so ergibt sich 
aus der abschließenden Übersicht, daß in der Tat 9 von 13 Attributen des 
Kompositums apple juice mit Attributen der zweiten Konstituente juice 
übereinstimmen (in der Abbildung dokumentiert als Übereinstimmung von 
Spalte (b) und (c)). Unter den überlappenden Attributen befinden sich auch sol­
che mit hoher Wertigkeit. Bei JUICE betrifft dies die drei Attribute mit der höch­
sten Gewichtung ('Getränk', 0.89; 'aus Früchten', 0.84; 'Durst löschend/erfri­
schend', 0.65), bei APPLE JUICE immerhin die Ränge 2-4 (vgl. Abb. 3). 

Eine Ausnahme bildet das am höchsten gewichtete Attribut von APPLE JUICE, 
'aus Äpfeln', aber gerade dies bestätigt die traditionelle Auffassung, daß beim 
Kompositum ein wichtiges Attribut zum Inventar des head-Konzepts hinzu­
kommt. Beim Vergleich der Attribute von APPLE JUICE und APPLE wird aller­
dings deutlich, daß das Attribut 'aus Äpfeln' zwar die entscheidende Verbin­
dung knüpft, daß sich aber auch noch andere Überlappungen feststellen lassen, 
besonders im Bereich der Farben (Rang 5 in Abb. 2). Vier weitere Attribute 
('süßsauer', 'fruchtig', 'schmeckt gut', 'gesund') sind dem Kompositum und 
beiden Konstituenten gemeinsam; auch sie verknüpfen also das Kompositum 
mit beiden Konstituentenkonzepten. Lediglich zwei Attribute lassen sich auf 
keines der Simplizia zurückführen ('klar/trüb' und 'mit Mineralwasser/ 
Apfelschorle'). Abgesehen davon, daß es hier doch indirekte Bezüge zu Attri­
buten von JUICE gibt, etwa zwischen 'klar/trüb' und dem JUICE-Attribut 'dick­
flüssig/mit Fruchtfleisch', sind diese beiden 'freien' Attribute für die Kon-
zeptualisierung der Kategorie APPLE JUICE eher marginal. 

Ein ähnliches Bi ld wie für APPLE JUICE ergibt sich auch für das Kompositum 
KITCHEN CHAIR - vgl. Abb. 4. Hier ist die Übereinstimmung mit dem head-Kon-
zept CHAIR unübersehbar, und zwar sowohl im Hinblick auf die Zahl wie auch 
die Gewichtung der überlappenden Attribute. Weniger Gewicht hat hier aller-
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dings das spezifizierende Attribut 'Küche' (Rang 7, 0.27), vielleicht weil die 
Tatsache, daß ein Stuhl küchenspezifisch ist, weniger wichtig erscheint als die 
im Saft verarbeitete Fruchtsorte. Markant ist auch die geringe Zahl weiterer 
Überlappungen mit dem Konzept KITCHEN. Eine Verbindung wird über die 
Funktion geknüpft ('zum Essen'), eine weitere über das Attribut 'Tisch'. Die 
drei freien Attribute sind wiederum für die Konzeptualisierung des Kompo­
situms weniger bedeutsam. Sie betreffen den Zustand des Stuhls ('wacklig/ 
knarrend') sowie seine ästhetische Beurteilung ('schlicht', 'modern/altmo-
disch'). 

Zusammenfassend kann man sagen, daß bei der konzeptuellen Analyse von 
Wortbildungsformen wie APPLE JUICE und KITCHEN CHAIR das traditionelle 
Modell des Spezifikationskompositums zwar grundsätzlich seine Bestätigung 
findet, daß sich aber bereits zusätzliche Verknüpfungen zwischen dem Kompo-
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situm und dem spezifizierenden Konzept ergeben, und in bescheidenem Um­
fang auch freie, d.h. nicht an eines der Basiskonzepte gebundene Attribute auf­
treten. 

3.2 Angereicherte Komposita 

Komposita dieses Typs unterscheiden sich von den rein spezifizierenden 
Komposita dadurch, daß die Zahl der überlappenden Attribute geringer, die der 
freien Attribute aber wesentlich größer ist. Dies zeigt sich schon bei Komposita 
wie wallpaper. Hier lassen sich nur noch 4 Überlappungen zwischen dem Kom­
positum und dem head-Konzept P A P E R feststellen (neben drei Überlappungen 
mit dem anderen Konstituentenkonzept W A L L ) , die Zahl der nichtüberlap-
penden Attribute ist jedoch auf 9 angestiegen. Bedeutsam ist auch, daß sich 
unter diesen freien Attributen die zwei am höchsten gewichteten befinden. Da­
bei fuhrt das erste Attribut ('kleben/Kleister', Wertigkeit 0.89) auch noch ein 
wesentliches substantielles Element ein, das zweitgewichtete Attribut ('gemüt-
lich/Wohnlichkeit/Schmuck', 0.62) drückt - wie die freien Attribute bei 
K I T C H E N C H A I R - eine subjektive ästhetische Beurteilung aus; die restlichen 5 
freien Attribute verteilen sich etwa in gleicher Weise auf diese beiden Möglich­
keiten. 

Richtig deutlich wird die Anreicherung durch freie Attribute aber erst bei 
Bildungen wie wheelchair, wie sich schon allein bei der Gegenüberstellung der 
quantitativen Werte zeigt (Abb. 5). Die Zahl der Überlappungen mit den 
Konstituentenkonzepten betrifft weniger als ein Drittel der Attribute, zwei 
Drittel der Attribute sind nunmehr frei in dem Sinn, daß sie von anderen Kon-
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zepten oder kognitiven Modellen stammen müssen. Wie ein Blick auf die Über­
sicht in Abb. 6 zeigt, handelt es sich dabei im wesentlichen um Attribute, die 
mit der beeinträchtigten Mobilität der Benutzer zu tun haben ('Behinderte/ 
Gehbehinderte', 'Unfall/Verletzte', 'Krankenhaus', 'Lähmung') oder aber mit 
spezifischen technischen Möglichkeiten und Beschränkungen des Rollstuhls, 
die für das Konzept CHAIR nicht zutreffen und auch über das Konzept WHEEL 
weit hinausgehen ('Motor/elektrischer Antrieb', 'nicht überall einsetzbar', 
'Bremsen', 'spezielle Einrichtungen'). In der Kontrolluntersuchung wurden als 
Aspekte des nichtmotorisierten Rollstuhls noch 'hand-propelled' und 'handle' 
angegeben. 
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Wichtig erscheint auch, daß die freien Attribute drei der vier am höchsten 
gewichteten Attribute umfassen. Wie an anderer Stelle weiter ausgeführt 
(Ungerer & Schmid 1996: 94), darf man also davon ausgehen, daß der 
konzeptuelle Rückgriff auf die Basiskonzepte im Fall W H E E L C H A I R nur noch 
begrenzt vollzogen wird, daß auch die Einbeziehung aller anderen Spen­
derkonzepte (BEHINDERTER, MOTOR, K R A N K E N H A U S etc.) immer mühsamer wird 
und sich ein neues selbständiges Konzept für W H E E L C H A I R herauszubilden 
beginnt. 

Dies ist auch der Punkt, an dem aus kognitiver Sicht die Aufnahme eines 
Kompositums in das Wörterbuch unumgänglich wird. Denn im Gegensatz zu 
den reinen Spezifikationskomposita, deren lexikalisches Konzept sich nur 
wenig - und nur in Richtung der anderen Konstituentenbedeutung - vom head-
Konzept wegentwickelt, ist bei vielen angereicherten Komposita der Rückgriff 
auf die Konstituentenkonzepte nicht mehr ausreichend, und es ist auch nicht 
immer klar, welche zusätzlichen Konzepte oder Modelle für die Konzep-
tualisierung aufgerufen werden müssen. 

3.3 Voll lexikalisierte Komposita 

Der bei wheelchair noch vor sich gehende Prozeß der Lexikalisierung scheint 
bei Bildungen wie newspaper bereits weitgehend abgeschlossen. Die Übersicht 
(Abb. 7) läßt erkennen, daß die Überlappungen zwischen Kompositum und 
Konstituenten nur noch ein Fünftel der Attribute betreffen. Auffallig ist auch, 
daß die Verbindung mit dem head-Konzept PAPER auf ein Attribut mittlerer 
Wertigkeit reduziert ist (NEWSPAPER: 'Druckerschwärze', 0.23; PAPER: 'zum 
Bedrucken', 0.26), sich die Zahl der Überlappungen mit der anderen 
Konstituente NEWS aber auf fünf beläuft. Es wäre jedoch falsch, hier rein 
schematisch eine konzeptuelle Stützung des Kompositums NEWSPAPER durch 
NEWS anzunehmen. Besonders beim Attribut 'Schlagzeilen' mag man sich fra­
gen, ob diese Form der Nachrichtenpräsentation nicht eher im Zusammenhang 
mit NEWSPAPER generiert wird und von dort auf das Konzept NEWS übertragen 
wird als umgekehrt; die höhere Gewichtung des Attributs für NEWSPAPER (0.37 
im Vergleich zu 0.16 für NEWS) spricht dafür. Im übrigen lassen auch die 
anderen gemeinsamen Attribute von NEWSPAPER und NEWS eine solche 
Interpretation zumindest zu. Für die konzeptuelle Organisation würde dies be­
deuten, daß das Verhältnis von Kompositum und Konstituente in dem Sinn um 
gekehrt wird, daß das Kompositum zur Konzeptualisierung des schwierigeren 
Konstituentenkonzepts genutzt wird. 
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Natürlich existieren noch weiter fortgeschrittene Lexikalisierungen als die 
bei N E W S P A P E R beobachtete. Vie l diskutiert sind die Beispiele, bei denen eine 
der ursprünglichen Konstituenten überhaupt keinen Beitrag mehr zur Bedeu­
tung des Kompositums zu leisten scheint, weil die Bedeutung der Konstituente 
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der gegenwärtigen Bedeutung des Kompositums widerspricht, etwa im Fall der 
(grünen oder weißen) B L A C K B O A R D oder des (weltlichen) H O L I D A Y . Eine 
kognitive Attributanalyse dürfte jedoch auch hier noch Restbezüge zwischen 
den Attributinventaren von Kompositum und Konstituente aufzeigen, so bei 
B L A C K B O A R D etwa den generellen Hinweis auf die Dimension Farbe, bei 
H O L I D A Y auf die Abweichung von der Routine des Werktags bzw. Arbeitstags. 

Ein solches extremes Stadium, in dem die Lexikalisierung - in traditioneller 
Terminologie (Lipka 1992: 97) - zu einem Verlust der Motivation geführt hat, 
ist bei newspaper noch nicht erreicht und erst recht nicht bei wheelchair und 
anderen angereicherten Komposita. Hier scheint die morphologische Motiva­
tion noch mehr oder minder gut zu funktionieren. Trotzdem stellen wir in der 
Attributanalyse fest, wie weit fortgeschritten die konzeptuelle Umgestaltung 
schon ist. So gesehen, stellt die Attributanalyse ein sehr viel feineres Instru­
mentarium zur Verfügung, eine Art 'Frühwarnsystem der Lexikalisierung', das 
dem graduellen Charakter des Vorgangs besser gerecht zu werden verspricht als 
traditionelle Unterscheidungskriterien. 

4 Partonymische und Spezifikationskomposita 

Auch wenn wir bei den bisherigen Analysen feststellten, daß die konzeptuelle 
Wirkung der Konstituentenkonzepte im Lauf des Lexikalisierungsprozesses 
nachläßt und sogar verlorengehen kann, gab es keinen Anlaß, von der Vor­
stellung abzurücken, daß als Konstituenten ein head-Konzept (in zweiter Po­
sition) und ein Spezifikationskonzept (in erster Position) anzunehmen sind. 
Problematisch wird diese Vorstellung jedoch bei Komposita, die eine Teil-
Ganzes-Beziehung ausdrücken, wie das Kompositum coat collar, für das der 
Attributvergleich in Abb. 8 dargestellt ist (in Anlehnung an Bildungen wie 
'Hyponymie' verwenden wir hier den Begriff 'partonymes Kompositums', 
während für umfangreichere Teil-Ganzes-Hierarchien der parallel zu 'Taxono-
mie' von Dirven & Radden gebildete Begriff 'Partonomie' durchaus angemes­
sen ist). 

Bei C O A T C O L L A R ergab sich eine Dominanz der Überlappungen mit dem 
Konzept der ersten Konstituente (COAT) . Sie wird vor allem dann deutlich, 
wenn man nicht nur die Zahl der Überlappungen, sondern auch die Wertigkeit 
der betroffenen Attribute berücksichtigt. Die Überlappungen mit COAT betref­
fen die vier am höchsten gewichteten Attribute von COAT ('wärmt/gegen Kälte', 
0.85; 'Winter/Schnee', 0.73; 'aus Stoff/Wolle', 0.64; 'Knöpfe', 0.55), während 
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bei den (weniger zahlreichen) Überlappungen mit C O L L A R die drei ersten 
Positionen der Attributliste von C O L L A R unberücksichtigt bleiben (sie beziehen 
sich auf Hemdkragen). Ähnliche Ergebnisse wie für COAT C O L L A R darf man für 
andere Teil-Ganzes-Kombinationen erwarten, etwa shirt sleeve, shoe tip und 
lamp shade. Überraschend ist jedoch, daß auch bei bestimmten nicht-
partonymischen Komposita eine konzeptuelle Dominanz des ersten Konsti­
tuentenkonzepts festzustellen ist. Ein solches Ergebnis erbrachte der Attribut­
vergleich für R A I N C O A T , das zunächst als Spezifikationskompositum betrachtet 
und als Kontrastbeispiel zu COAT C O L L A R in die Untersuchung aufgenommen 
wurde - vgl. hierzu Abb. 9. 
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Obwohl man, wie angedeutet, argumentieren kann, daß es sich bei RAINCOAT 
um eine Art von Mantel handelt, lassen sich nur vier Überlappungen mit den 
Attributen von C O A T feststellen, die alle die inhärenten Attribute Form und 
Farbe sowie die Funktion betreffen, auf der Attributliste von COAT aber nur 
mittlere Wertigkeiten erreichen (die am höchsten gewichteten Attribute gehen 
in Richtung Wintermantel). 

Die Zahl der Überlappungen von Attributen mit der ersten Konstituente RAIN 
ist dagegen mit 8 Attributen doppelt so groß und umfaßt auch eine größere Zahl 
von hochgewichteten Attributen, u.a. 'naß/feucht' (Wertigkeit 0.76) und 'Re-
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genschirm' (0.59). Gerade diese Attribute sind symptomatisch dafür, wie die 
Überlappungen zwischen RAINCOAT und R A I N zustande kommen. Sie betreffen 
zum großen Teil nicht die schon zitierten objektiven Kriterien, sondern Begleit­
erscheinungen, die zu Regen und Regenmantel gehören, haben also mehr den 
Charakter von Assoziationen. Neben dem Regenschirm sind dies Sturm und 
Gewitter, schlechtes Wetter generell und das Gefühl der Kälte. Nur wenn man 
diese Attribute mit berücksichtigt, was die Probanden allerdings tun, ergibt sich 
die konzeptuelle Dominanz der ersten Konstituente und damit ein Kontrast zum 
Spezifikationsparadigma. 

5 Status der Attribute und Kategorisierung 

Gerade wenn man bei der konzeptuellen Beschreibung - wie im Fall von 
RAINCOAT - assoziative Attribute zuläßt, stellt sich die Frage nach dem Status 
dieser Attribute. Sicher wäre es verfehlt, die von Probanden aufgelisteten 
Attribute als 1:1-Wiedergabe mentaler Strukturen aufzufassen und ihnen in 
diesem Sinn eine psychologische Realität zuzuerkennen (Ungerer & Schmid 
1996: 40). Die Attributlisten sind Versuche von Informanten, etwas über die 
mentalen Strukturen auszusagen, von denen sie persönlich glauben, daß sie 
sprachlichen Ausdrücken zugrunde liegen. Solche Attributlisten sind naturge­
mäß lückenhaft, die angegebenen Attribute überlappen sich, und zwar um so 
mehr, je unklarer ein lexikalisches Konzept ist. 

Eine Rolle spielt auch eine Erscheinung, die sich mit dem aus der 
Soziolinguistik bekannten observer's paradox vergleichen läßt (d.h., dem Phä­
nomen, daß sich Probanden unnatürlich, weil bewußt agierend, verhalten, so­
bald sie beobachtet werden). Bei der Erstellung von Attributlisten verführt diese 
Unnatürlichkeit einmal zur Angabe von ausgefallenen und witzigen Attributen, 
die allerdings zumeist so idiosynkratisch sind, daß sie die Auswer­
tungsschwelle von 4 Nennungen nicht übersteigen; insofern bilden gelistete 
Attribute dieser Art wie 'Ostfriesennerz' für RAINCOAT eher die Ausnahme. 
Bedeutsamer ist, daß wichtige Attribute, die Substanz und Form betreffen, als 
so selbstverständlich hingenommen werden, daß sie entweder gar nicht 
aufgelistet werden (wie die Farbe bei JUICE und die Funktion des Gehens bei 
L E G ) oder ein erstaunlich geringes Gewicht erhalten (wie die Funktion des 
Sitzens bei CHAIR, A R M C H A I R und WHEELCHAIR) . 

Welchen Wert haben die Attributlisten angesichts all dieser Einwände und 
Beschränkungen? Sicher sind sie nicht einfach als Ergebnis einer spontanen Er-
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findung abzutun - dazu ist die Übereinstimmung zwischen den Probanden viel 
zu groß. Die Attributlisten schöpfen also durchaus aus einem kognitiven Reser­
voir, das man sich als wie auch immer organisiertes Netzwerk von Konzepten 
vorstellen darf. Sie geben eine zwar lückenhafte und eventuell in den Einzel­
heiten verzerrte Skizze des lexikalischen Konzepts, vermitteln aber doch einen 
guten Eindruck von seinem Umfang und seiner Vielfalt. Deshalb ist die Tat­
sache, daß z.B. die Attributlisten für RAIN und RAINCOAT assoziative Attribute 
enthalten, durchaus repräsentativ für den Charakter der zugrundeliegenden 
mentalen Konzepte; der Vergleich zwischen den Attributlisten ist legitim und 
nicht ohne psychologisch relevante Aussagekraft. 

Akzeptiert man, daß die Attributlisten von Wörtern einen Zugang zu deren 
mentalem Konzept ermöglichen (auch wenn sie kein exaktes Abbild liefern), so 
ergibt sich als nächste die Frage, was denn der Zweck eines durch (mentale) 
Attribute strukturierten lexikalischen Konzepts sein könnte. Genauer gesagt: 
Welche Rolle spielen die mentalen Attribute bei der Kategorisierung der Welt, 
die sich in der Sprache widerspiegelt? 

Für das Verständnis von Komposition und Lexikalisierung scheint es am 
hilfreichsten, wenn man die mentalen Attribute als eine Art Bezugsgefüge 
versteht, auf das wir bei der Kategorisierung der Welt zurückgreifen können. 
Wir tun dies anscheinend vor allem dann, wenn sich die Kategorisierung nicht 
durch den direkten Zugriff auf die 'Gestalt' eines Objekts oder Organismus 
bewerkstelligen läßt (zum Gestaltbegriff, der mehr als nur die äußere Form 
umfaßt, vgl. Ungerer & Schmid 1996: 33ff., 58). Ein solcher holistischer 
Zugriff ist vor allem bei den Simplizia auf der Basisebene der Kategorisierung, 
dem 'basic level', möglich, etwa bei CHAIR, COAT, TREE und DOG, weil hier die 
Gestalt von Objekten und Organismen besonders deutlich ist. Bei Komposita 
kommt es grundsätzlich zu einer Mischung von Konzepten und damit oft auch 
zu einer Konkurrenz von Gestalten, die einen rein holistischen Zugriff 
behindern. Für die holistische Kategorisierung ergeben sich praktisch nur zwei 
Möglichkeiten: Entweder man konzentriert sich auf die Gestalt eines der Kon­
stituentenkonzepte, oder'man schafft eine neue Gestalt, die der gewünschten 
Konzeptualisierung des Kompositums entspricht. In beiden Fällen kommt den 
mentalen (und damit indirekt auch den empirisch gewonnenen) Attributen eine 
wichtige Aufgabe zu. 

Die erste Lösung, die Bevorzugung der Gestalt eines Konstituentenkonzepts 
zu Lasten des anderen, wird sowohl durch die reinen Spezifikationskomposita 
als auch durch die partonymischen Komposita repräsentiert. Bei den Spezifika-
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tionskomposita verläßt man sich auf den holistischen Zugriff zur Gestalt der 
head-Komponente (CHAIR im Fall vom KITCHEN CHAIR); dieser Zugriff wird 
ergänzt durch den Bezug auf ein begrenztes Attributbündel des zweiten 
Konzepts (hier KITCHEN). A u f dieser konzeptuellen Konstellation beruht das 
modifier/head-Paradigma, die traditionelle Standarderklärung der Komposition. 
Mit einer Gestalt kommt aber auch die Kategorisierung der partonymischen 
Komposita aus. In diesem Teil-Ganzes-Verhältnis wird die 'Ganzes'-Konsti­
tuente als Gestalt erfaßt (also etwa COAT im Fall von COAT COLLAR). Die 'Tei l ' -
Konstituente (hier COLLAR) wird durch Verweis auf einige wenige Attribute in 
der Gestalt der 'Ganzes'-Konstituente markiert - dies entspricht auch der übli­
chen bildlichen Darstellung eines Mantelkragens als hervorgehobener Teil ei­
nes Mantels. 

Bei der zweiten Möglichkeit, der Schaffung einer neuen, dem Kompositum­
konzept angepaßten Gestalt, muß man den Gestaltbegriff etwas weiter differen­
zieren. Oberflächlich existiert eine eigene Gestalt sowohl für angereicherte 
Komposita wie wallpaper und wheelchair als auch für voll lexikalisierte 
Bildungen wie newspaper. Wir können eine Tapetenrolle, einen Rollstuhl und 
eine Zeitung visualieren und sie zur Gestalt erheben, indem wir uns die Funk­
tion dazudenken. Gleichermaßen unproblematisch für alle drei Beispiele ist der 
holistische Zugriff auf die Gestalt allerdings nur, wenn es sich um prototypische 
Exemplare von Tapeten, Rollstühlen und Zeitungen handelt oder wenn die 
Objekte bzw. Organismen in typischen Situationen erscheinen. 

Unterschiede ergeben sich, sobald dies nicht der Fall ist, wenn etwa die 
Zeitung als Verpackung einer Porzellanschüssel, die Tapete als Spruchband in 
einer Demonstration benutzt wird oder wenn ein Rollstuhl zusammengeklappt 
mit abgeschraubten Rädern in einem Keller abgestellt ist. In all diesen Fällen 
handelt es sich um marginale Vertreter der Kategorie oder untypische Situatio­
nen. Trotzdem wird bei den voll lexikalisierten Bildungen wie newspaper der 
holistische Zugriff ziemlich reibungslos funktionieren, das Papier wird trotz der 
Zweckentfremdung direkt als Zeitung erfaßt, weil NEWSPAPER als Gestalt voll 
etabliert ist. Bei wheelchair und wallpaper aber könnten sich Probleme 
ergeben. Denn bei diesen angereicherten Komposita hat sich zwar ebenfalls 
schon eine eigene Gestalt herausgebildet; sie ist aber noch nicht so gefestigt, 
daß sie den holistischen Zugriff auch in nichttypischen Situationen gewähr­
leistet. 

Dies ist der Punkt, an dem der Rückgriff auf die mentalen Attribute der 
verschiedenen beteiligten Konzepte hilfreich, z.T. auch unentbehrlich wird. Nur 
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unter Rückgriff auf die Attributstruktur des Konzepts läßt sich das Spruchband 
einwandfrei als Tapete, die Metallkonstruktion als Rollstuhl erfassen. Anders 
ausgedrückt: Der Einsatzbereich der mentalen Attribute - und damit das Erklä­
rungspotential der empirisch gewonnenen Attributlisten - ist vor allem im 
Übergangsbereich zwischen Spezifikationskomposita und voll lexikalisierten 
Komposita zu sehen. Hier identifizieren die zumeist 'freien' Attribute den kon-
zeptuellen Mehrwert; ihre Analyse macht also den Prozeß der Lexikalisierung 
in dem Stadium faßbarer und verständlicher, in dem er unser Interesse am 
meisten verdient. Zumindest in dieser Zielsetzung, wenn auch vielleicht nicht in 
den Methoden, sollte sich ein Konsens mit der traditionellen Wortbildungs­
analyse herstellen lassen. 
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