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2
L Einleitende Bemerkungen und Zielsetzung der Arbeit

Farad witodlice and lerad ealle peoda and fulligeap hig on naman faeder
and suna and pas halgan gastes. and lzrad p=t hig healdon ealle pa ding
pe ic eow bebead (Mt 28,19-20).

Mit diesen Worten sendet Jesus in der westsichsischen Ubersetzung der Evangelien
(West Saxon Gospels; WSG) seine Jiinger am Ende des Evangeliums nach Matthius
aus, den christlichen Glauben zu allen Volkern zu tragen und ihnen die Heilsbot-
schaft des Christentums zu {iberbringen. Dieser Auftrag wird durch die Ubersetzung
der Evangelien in das Altenglische in besonderer Weise erfiillt, da die Ubertragung
des lat. Bibeltextes in die Landessprache den Angelsachsen das Leben Jesu und seine
Bedeutung fiir die Heilsgeschichte unmittelbar nahebringen will. Die Prosaiiber-
setzung der vier Evangelien stammt aus dem Ende des 10. oder dem Beginn des 11.
Jhs. und kann als erste idiomatische Ubersetzung der lat. Vulgata in das Englische
bezeichnet werden. Sie ist in vier vollstindigen Handschriften (A, B, C, Cp) und
zwei Fragmenten (F, L) aus dem 11. Jh. sowie zwei Abschriften aus dem 12. Jh.
(R, H) erhalten.

In zwei von diesen Manuskripten aus dem 11. Jh., namlich in der vollstindigen
Handschrift Cambridge, University Library, li. 2. 11 (A) und dem Fragment New
Haven, Beinecke Library, Beinecke 578 (F), wird angezeigt, wie die von Jesus
angemahnte Verbreitung des Wortes Gottes in der Liturgie in ags. Zeit in die Tat
umgesetzt werden sollte. In der Handschrift A findet sich folgender Vermerk vor
dem ae. Text von Mt 28,16:

Dis sceal on frigedag innan pare casterwucan.

Undecim discipuli habierunt in galileam.
Das Textstiick, dessen Beginn durch das Zitat des lat. Textincipits "Undecim
discipuli ..." deutlich angezeigt wird, soll demnach am Freitag in der Osterwoche
zum Vortrag kommen. Insgesamt finden sich in der Handschrift A, iiber die vier
Evangelien verteilt, 199 ae. Tagesangaben, welche diejenigen Textstiicke kenn-
zeichnen, die in der hl. Messe an bestimmten Tagen vorgelesen werden. Ein solches
Textstiick (Terminus technicus: Perikope) wird auch in der Handschrift F bei Vers
Mk 1,40 fir den 15. Mittwoch nach Pfingsten markiert; diese Perikopenangabe
stimmt mit der Angabe in A {iberein.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob sich aus den zahlreichen Periko-
penangaben in der Handschrift A und der einen Perikopenangabe im Fragment F
schliefen 1a8t, daB die Evangelienlesung im Gottesdienst der ags. Kirche nicht aus
einem Evangeliar der Vulgata in lat. Sprache, sondern nach dem Text der west-
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sichsischen Evangelieniibersetzung in ae. Sprache, d.h. in der Landessprache der
Angelsachsen, vorgetragen wurde. Diese Ansicht wird in der Sekundirliteratur zu
den WSG auch vertreten, so z.B. von Griinberg im Kommentar zu ihrer Edition der
Evangelieniibersetzung:

The A-text of the four West-Saxon Gospels served the purpose of liturgi-
cal reading. [...] for this reading special texts, the so-called lectionaries,
were in use. The A-text of the West-Saxon Gospels, then, served as such
a lectionary, but with the unique distinction of being in the vernacular
(1967: 369).

Griinberg ist davon ilberzeugt, daB zumindest die Handschrift A der WSG zum
Vortrag der Perikopen in der hl. Messe verwendet wurde. Dies allerdings wire ein
aus kirchengeschichtlicher Sicht revolutiondrer Vorgang, da damit eines der Haupt-
anliegen der Reformation, der Vortrag des Wortes Gottes in der Landessprache,
schon ca. 500 Jahre vor deren Beginn Realitit gewesen wire.

Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung ist nun deshalb die Beschreibung der
Perikopenangaben in den WSG, aus deren Auswertung auch eine Klarung der Frage
nach dem Verwendungszweck der westsiachsischen Evangelienversion im 11. Jh. zu
erwarten ist'. Diese liturgischen Angaben hatten in der Sekundarliteratur bisher nur
eine Randstellung inne. Sie sind lediglich von Tupper (1895) - weitgehend korrekt
und der Handschrift A entsprechend’ - in der Reihenfolge des Kirchenjahres ge-
druckt worden. Genauere Beschreibungen der Form und der sprachlichen Gestaltung
fehlen aber sowohl fiir die ae. Tagesangaben als auch fiir die lat. Perikopenincipits.
Auch eine Zuordnung dieser Perikopenangaben zu einer bestimmten liturgischen
Tradition, die Riickschliisse auf deren Funktion und Verwendung erlaubt, wurde
bisher lediglich von Frere (1934: 220-221) versucht. Dieser kommt nach einer eher
oberflachlichen Analyse zu folgendem vagen Ergebnis:

From what has been said it is evident that the entries represent the Ro-
man capitulary in a late stage of its disintegration (221).

! Inhaltlich liegt der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit demnach allein bei den Evangelicnpe-
rikopen, die im wortgottesdienstlichen Teil der hl. Messe vorgelesen wurden: Die Lesungen aus dem
Alten Testament und die Epistellesungen, die in der Messe der Evangelienlesung vorausgehen,
werden auch deshalb nicht beriicksichtigt, weil sich Evangelien- und Epistellesung weitg_eh:nd
unabhiingig voneinander entwickelten. Ebenso wird die Schriftlesung aufierhalb der hl. Messe in den
monastischen Horen und die personliche Lektiire der Hl. Schrift zur Erbauung oder Instruktion ausge-
spart, Vgl. hierzu die Zusammenfassungen in Martimort 1992: 71-105: “Les livres des lectures de
l'office”, vor allem Kap. 1 "La lecture biblique & I'office et ses divers livres” (71-76).

? Zu den Fehlern in der Aufstellung von Tupper vgl. unten, S. 206, Anm. 9.
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Auch in der Sekundirliteratur seit Frere’ finden sich keine genaueren Zuweisungen.
Angesichts der Tatsache, da8 kaum Sekundirliteratur zur Entwicklung der liturgi-
schen Lesungen im Friilhmittelalter existiert, ist dies keineswegs verwunderlich. Die
vorhandenen Untersuchungen beschrénken sich nimlich vor allem auf Einzeleditio-
nen verschiedener Quellen. Die Entwicklung verschiedener Perikopensysteme ist
sogar nur bis zum 8. Jh. aufgearbeitet, da sich die Auswertungen der Perikopen-
listen durch Klauser (1935) und auch die neueren Arbeiten von Chavasse (1952,
1953, 1981, 1982, 1990) auf die Entstehung des rémischen Perikopensystems vom
6. bis zum 8. Jh. konzentrieren. Die Traditionen der liturgischen Schriftlesung im
ags. England vom 9. bis zum 11. Jh. kénnen somit aus den vorhandenen Studien
nur teilweise erschlossen werden.

Erkenntnisse iiber die liturgische Tradition und auch iiber den Verwendungszweck
dieser Perikopenangaben in der Handschrift A lassen sich aber nur aus dem Ver-
gleich mit anderen aus ags. Zeit erhaltenen Quellen, die Aufzeichnungen iiber den
Perikopengebrauch enthalten, gewinnen. Dabei handelt es sich vor allem um Hand-
schriften, die in ags. Zeit in der hl. Messe verwendet wurden: Vulgata-Hand-
schriften mit liturgischen Randnotizen, Evangeliare mit Perikopenlisten, Lektionare
oder MeBbiicher. Dazu kommen Predigtsammlungen mit expliziten Perikopenanga-
ben wie lat. Homiliarien oder auch ae. exegetische Homilien, insbesondere /Elfrics
Catholic Homilies.

Die Perikopenaufzeichnungen in den lat. Vulgata-Handschriften allerdings sind
zum groBen Teil bis heute nicht in Editionen zuganglich* und auch von der Sekun-
darliteratur nur vereinzelt behandelt®. Einzig und allein in Freres Untersuchung von
1934 sind einige dieser Quellen besprochen, wobei allerdings auch aus dieser Studie,
die sich vor allem mit Perikopenlisten befaBt, keine Erkenntnisse iiber die Entwick-
lung der Perikopenordnungen im ags. England zu gewinnen sind.

: Es:i schlieBt sich z.B. Grinberg dem Ergebnis Freres an (1967: 386, Anm. 3).
tionen, aus denen uiie aus den untenstehenden vergleichenden Verzeichnissen fiir das Temporale

und Sam!cjedctl‘mkopemnmg in derjemhgen Quelle erschlossen werden kann, finden sich
nur fiir die nichtromischen Pml:opennngabcn in den Lindisfarne Gospels (Ma, Mx), in der Hand-
mhr.ilt London._BL. ROya.I 1. B.‘\m (Mb, .My) und im Codex Amiatinus (Mc, Mg) sowie fir die
rmmmm:mmmn W im Burg.hnrdscvmscliar (Mv, Nd). Ediert sind ferner
dlﬂ?ﬁlhmnltﬂnll'ldmﬂtnm:iﬂen Wirzburg, Universititsbibliothek, M. p. th. f. 62 (Oa) und
fiﬂ York, Public L.tln.ry. 115 (Qc) sowic cinige Missalienfragmente.

MMMMmdﬂ-wﬂimm ediert noch besprochen: die Perikopennotizen
in den Handschriften London, BL, Additional 40000 (Na), Cambridge, University Library, Kk. 1.
24 (Nc) und London, BL, Royal 1. B. vii (Md): die Perikopenlisten in den Evangeliaren Coburg,
Llnhbibliodnelt, Vm 1 (P.t) u.lli Hannover, Kestner-Museum, WM XXI a, 36 (Sx) sowie die
Evangelistare in Wusduu Bl{)_lmka Narodowa, i. 3311 (V¢: Fragment) und Florenz, Biblioteca
Medicea Laurenziana, Plut. xvii. 20 (Vb).
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Eine genaue Analyse der den Perikopenangaben in den WSG zugrundeliegenden
liturgischen Ordnung verlangt demnach zundchst nach einer Dokumentation und
Auswertung der verschiedenen Perikopensysteme, die aus dem ags. England in
Quellen bezeugt sind®. Die Auswahl stitzt sich auf die Handschriften, die Gneuss
(1981) in seiner "Preliminary List of Manuscripts Written or Owned in England up
to 1100" zusammengestellt und in "Liturgical Books in Anglo-Saxon England and
their Old English Terminology" (1985b) genauer klassifiziert hat’.

Jeder dieser untersuchten Quellen wird in der vorliegenden Arbeit eine eigen-
standige Sigle zugeteilt, auf die im Dokumentations- und auch im Auswertungsteil
verwiesen wird. Diese Siglen wurden nach rein formalen Kriterien gewihit, wobei
der erste Buchstabe der Sigle die Art der Quelle angibt: Perikopennotizen am Rand
eines Evangeliars werden durch M (nichtrémische Tradition) bzw. N (rémische
Tradition) gekennzeichnet; Perikopenlisten erhalten, unterschieden nach ihrem
Aufbau, die Siglen O, P, Q und S, Evangelistare die Siglen T, U und V und ags.
Missalien die Sigle W. Homilien(sammlungen) werden durch X (Beda), Y (lat.
Homiliarien) und Z (ae. Homilien) gekennzeichnet®.

Kernstiicke der Studie sind zwei chronologisch aufgebaute Verzeichnisse fiir die
beweglichen und unbeweglichen Feste des Kirchenjahres, d.h. getrennte Listen fiir
die Feste des Temporale und diejenigen des Sanctorale, aus denen die Perikopen-
ordnung einer jeden einschligigen Quelle aus dem ags. England ersichtlich wird.
Die Verzeichnisse sind so aufgebaut, daB jeder Tag durch ein besonderes Symbol in
Verbindung mit einer Nummer gekennzeichnet ist, fir die beweglichen Feste im

® Die Untersuchung der Perikopenangaben in den WSG wurde schon vor funfzig Jahren von Forster
(1941: 280) als Desiderat formuliert: "Eine Untersuchung des aus den Rubriken von A zu entneh-
menden Perikopensystems von Exeter, das die theologische Forschung bisher nicht beachtet hat, wire
eine lohnende Aufgabe”, und von Gneuss (1985b: 107) wiederholt: “An investigation of the develop-
ment of the system of pericopes in Anglo-Saxon England, taking into account the evidence from
manuscripts of the gospels, liturgical books, Bede's and Zlfric’s Homilies, and others, would
certainly be a rewarding task."

7 Zu den in Gneuss (1985b: 101-102, 107-109) genannten Handschrifien kommen folgende Quellen
hinzu: Perikopennotizen finden sich im Evangeliar Cambridge, University Library, Kk. 1. 24 (Nc)
und im Joh-Evangelium der Stonyhurst Gospels (Nk); Perikopenlisten aus ags. Zeit sind zusitzlich in
den Evangeliaren Cambridge, Fitzwilliam Museum, 45-1980 (Pc), Hannover, Kestner-Museum, WM
XXla, 36 (Sx), London, BL, Loan 11 (Sc), New York, Public Library, 115 (Qc) und Oxford,
Bodleian Library, Bodley 381, fols. i und ii (Px; Fragment) zu finden. Die Perikopenliste im
Evangeliar Besangon, BM, 14 (Gneuss 1985b: 109, Nr. D.21) wurde nicht beriicksichtigt, da es sich
dabei um eine Liste handelt, die erst aus dem 12, oder 13. Jh. stammt (vgl. Klauser 1935: xl, Nr.
38). Eine Perikopenliste aus dem 12, oder 13. Jh, findet sich im ags. Evangeliar Antwerpen, Plantin-
Moretus Museum, lat. 194 (vgl. Klauser 1935: xxxviii, Nr. 11). Zum Problem der Evangelistare
(Gneuss 1985b: 109, Nr. D.24 - D.29) vgl. ausfithrlich unten, S. 114-117.

* Zur genaueren Bestimmung der Siglen siehe die Einfuhrung zu den Ubersichtsverzeichnissen unten,
S. 292-295.
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Jahreskreis jeweils # (Verzeichnis fiir das Temporale), fir die Heiligenfeste jeweils
i (Verzeichnis fiir das Sanctorale).

Im folgenden sollen drei Eintrage fiir das Temporale und das Sanctorale kurz
exemplarisch beschrieben werden, um die Symbole im Text der Arbeit verstandlich
zu machen. Der Eintrag fiir den Donnerstag in der 5. Woche der Fastenzeit (#99)

lautet:

#99 Donnerstag der 5. Fastenwoche
: o Lk7,3647 Pa,Pb,Pc,Pg.Ph.Qa,Qb,Qc,5a,5b,Sc.5d,Se,Sx,Wh,Ya
Lk 20,1-8 Vb
Joh 7,36-50 n

= Joh 7,40-53 Na,Ph,Qe,Sa,Sb,Sd,Se, Yc,A .0

Aus diesem Eintrag ist ersichtlich, welche Evangelienabschnitte in jeder der hier
untersuchten Quellen an diesem Tag vorgetragen werden. Durch die oben erliuterte
Verteilung der Siglen wird so auf den ersten Blick deutlich, daB der 5. Donnerstag
in der Fastenzeit in keiner Quelle der nichtromischen Ordnung (Siglen M bzw. Xa)
genannt wird. Der Tag ist nur in einer der Handschriften mit Randnotizen (Na; vgl.
Siglen M und N) verzeichnet, findet sich dagegen mit Ausnahme der Quelle Oa in
allen Perikopenlisten (Pa-Ph; Qa-Qe; Sa-Sx).

Weiterhin ist erkennbar, daB sich die ags. Quellen’ hinsichtlich ihres Periko-
pengebrauchs mit Ausnahme des Lektionars Vb zwei groBen Uberlieferungsstringen
zuordnen lassen: Die Perikope Lk 7,36-47 wird von einem GroBteil der Periko-
penlisten (Pa-Ph; Qa-Qc; Sa-Sx), der Abschnitt Joh 7,40-53 dagegen in den Periko-
pennotizen in Na, einigen Perikopenlisten (Ph, Qe, Sa-Se), dem Homiliarium
Haymos (Ya) und auch in den Perikopenangaben der Handschrift A der WSG
genannt. Die Perikopenlisten Ph, Sa, Sb, Sd und Se kennzeichnen iibereinstimmend
beide Perikopen fiir diesen Tag (Lk 7,36-47 und Joh 7,40-53). Lediglich das Evan-
gelistar Vb gibt mit Lk 20,1-8 ein Textstiick wieder, das in den anderen ags. Quel-
len nicht als Perikope fir den 5. Donnerstag der Fastenzeit belegt ist.

Die beiden groBen Uberlieferungsstringe der romischen Perikopenordnung lassen
sich im Blick auf die Entwicklung der verschiedenen liturgischen Ordnungen im
Miuelalter zwei verschiedenen Typen zuordnen. Diese Entwicklungsstufen der
romischen Perikopenordnungen kongruieren mit Typen, die Chavasse (vor allem
1952a) auch fiir die Entwicklung der Sakramentare und Antiphonare festgestellt

'Zun\fojtgigichdum. Perikopensysteme mit spiteren liturgischen Ordnungen wurden in den
Verzeichnissen auch die nachags. Traditionen der Missalien aus Hereford, York und Sarum (7, s o)
aufgenommen; diese werden allerdings nicht naher ausgewertet.
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hatte. Sie werden nach Chavasse als Typ 2 und Typ 3 bezeichnet und sind in der
vorliegenden Arbeit durch die Symbole © (Typ 2) und = (Typ 3) markiert'’.

Der Eintrag fiir den 5. Donnerstag in der Fastenzeit zeigt somit, da8 die Quellen,
die die Evangelienlesung Lk 7,36-47 wihlen, Typ 2 der romischen Perikopenord-
nung zugeordnet werden konnen, dicjenigen dagegen, die Joh 7,40-53 lesen, Typ 3
der romischen Perikopenordnung folgen. Neben den Perikopen der einzelnen
Quellen ist aus den vergleichenden Verzeichnissen fiir das Temporale und das
Sanctorale also auch die Zuordnung einer Quelle zu einer bestimmten liturgischen
Entwicklungsstufe zu erkennen.

Aus dem Eintrag fiir den 2. Fastensonntag (#74), fiir den die Perikopenangabe in
der Handschrift A der WSG leider fehlt, wird deutlich, wie stark die einzelnen
Quellen aus der ags. Zeit an manchen Tagen des Kirchenjahres hinsichtlich ihres
Perikopengebrauches divergieren'':

#74 2. Fastensonntag
Joh 3,1- Mv,Mx My
o ohne Stelle 0a,Pa,Pb

= Mt 152128 Ni,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Va, Vb,Ve,Wb,Ya, Yb, Ye,
ZXE(CH2 viii).n,p.0
Mt 17,10-23 Pg
Mk 1,40-44 Vb
Mk 2,13-17 Sa,Sb,Sc¢,Sd,Se
Mk 93041 Sx

Deutlich wird jedoch, daB sich die nichtrémischen Quellen (Mv, Mx, My) klar von
den romischen Quellen unterscheiden. Bei weitem nicht alle romischen Quellen
lassen sich in diesem Fall den groBen Uberlieferungsstringen zuordnen: So folgen
nur die Perikopenlisten Oa, Pa und Pb dem Typ 2 (= ©); dem Typ 3 (= ®) der
romischen Perikopenordnung entsprechen einige Perikopenlisten (Ph, Qa-Qe) und
vor allem die Lektionare (Va-Vc), Homiliarien (Ya-Yc) und die Homilie ZElfrics
(Catholic Homilies 2, viii). Eine Anzahl von Perikopenlisten (Pg, Sa-Sx) nennt, wie
auch das Lektionar Vb, Sondertraditionen und kann keinem der groBen Typen
zugeordnet werden.

' Die Ubereinstimmung mit anderen liturgischen Quellen zeigt sich z.B. darin, daf die Perikopen-
ordnung des Typs 3 entwicklungsgeschichtlich mit den iberarbeiteten Sakramentaren des Typs
Gelasiana Mixia des 8. Jhs. ibereinstimmt. In der Uberlieferungstradition der Perikopenordnung der
Evangeliare fehlen Quellen, dic Typ | von Chavasse entsprechen, Dieser Typ 1 ist nur fir Epistolare,
Sakramentare und auch Antiphonare erhalten. Vgl. hierzu ausfiihrlich unten, 8. 155-174.

"' Zur genauen Beschreibung der Reihenfolge der Eintrige vgl. unten, S. 295-296.
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Der Eintrag fiir das Fest Marid Himmelfahrt ($96; 15. August), ein Fest des
Sanctorale, lautet:
$96 Mariii Himmelfahrt (15.8.)
om Lk 10,3842 Na,Nc,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sb,5¢,5d. Se,

$x.Vb,Wa,Wh, Ya,Yc,ZAE(CH2 xxxiv),A,n,u,0
o Lk l l .27'% NC,P&PS.QS.Qb |Q;|m

Beim Eintrag fiir dieses wichtige Heiligenfest der rémischen Kirche zeigen sich, wie
meist bei den Festen des Sanctorale, deutlich weniger Variationen als bei den Ein-
trdgen fir die Tage des Temporale: die Perikope Lk 10,38-42 wird in beiden romi-
schen Perikopenordnungen gelesen. Allerdings zeichnet sich eindeutig eine Unter-
gruppe von Handschriften ab (Nc, Pa, Pg, Qa, Qb, Qc, Qe), die fiir diesen Tag
zwei verschiedene Perikopen nennt.

Die vergleichenden Verzeichnisse fiir das Temporale und das Sanctorale werden
in dieser Arbeit in zweifacher Hinsicht ausgewertet: In einer Art Katalog zu den
betreffenden Handschriften (Teil C) wird das Perikopensystem jeder einzelnen
Quelle detailliert beschrieben, wobei neben den jeweiligen Besonderheiten im
Perikopensystem auch Verbindungslinien zu anderen Quellen und deren Systemen
ausfihrlich erlautert werden.

Diese Handschriftenbeschreibungen bilden zusammen mit den vergleichenden
Verzeichnissen fiir das Temporale und das Sanctorale die Basis fiir die Kapitel, in
denen die Entwicklung des Perikopensystems im ags. England zusammenfassend
dargestellt wird. In diesen Auswertungsteilen der Arbeit wird eine Ubersicht iber
die in der Sekundarliteratur bisher noch nicht ausreichend behandelte Entwicklung
der Perikopensysteme im ags. England vom 9. bis zum 11. Jh. geboten.

Einfithrend wird zunichst die Entwicklung des Kirchenjahres an sich in ihren
wichtigsten Ziigen dargestellt, da das gebrauchte Perikopensystem grundsitzlich auf
den jeweils gefeierten Festen basiert (Kap. A.IIl). Darauf folgt eine Einfiihrung in
die Entwicklung der Schriftlesungen im christlichen Gottesdienst, wobei die Termi-
nologie fiir den Begriff ‘Perikope’ im Lateinischen (lat. capitulum, lectio, euangeli-
um) und im Altenglischen (ae. godspell, reeding) behandelt wird (Kap. A.1V).

In den folgenden Kapiteln stehen dann die Quellen aus dem ags. England, aus
denen sich die jeweils in Gebrauch befindlichen Perikopensysteme erkennen lassen,
im Mittelpunkt. Aus der einfiihrenden genauen Beschreibung der verschiedenen Auf-
zeichnungsformen ergeben sich Erkenntnisse iber die Entwicklung der Aufzeichnung
von Evangelienperikopen vom 7. bis zum 11. Jh., d.h. den Weg von Randnotizen
in Evangeliaren zu Perikopenlisten, Lektionaren und Missalien (Kap. A.V). Dabei
gilt es allerdings zu Gberpriifen, ob die heute erhaltenen Handschriften diesen Weg
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entsprechend der historischen Entwicklung der Aufzeichnung von Evangelienperiko-
pen darstellen.

Auf die Beschreibung der rein formalen Aufzeichnungsformen folgt die Erliute-
rung der verschiedenen Perikopensysteme, die im ags. England in Gebrauch waren.
Dabei ist grundsétzlich zwischen den nichtromischen Ordnungen des 7. und 8. Jhs.
(Kap. A.VI) und den rdmischen Ordnungen des 8. bis 11. Jhs. (Kap. A.VII) zu
unterscheiden.

Kernpunkt dieser Auswertung ist die zusammenfassende Darstellung der Entwick-
lung des Perikopensystems im ags. England anhand des Zeugnisses der erhaltenen
Quellen (Kap. A.VIII). Neben der generellen Differenzierung in nichtrdmische und
romische Perikopenordnungen und der Unterteilung der letzteren in die zwei oben
genannten Typen (Typ 2 bzw. Typ 3) zeichnen sich dabei verschiedene Untergrup-
pen des Typs 3 ab, die im ags. England des 10. und 11. Jhs. in Gebrauch waren.
Diese Auswertung bildet dann die Basis fiir die Untersuchung der Perikopenangaben
in der Handschrift A und dem Fragment F der WSG.

Diese Perikopenangaben werden zundchst (Kap. A.IX) in ihrem ae. und lat. Teil
beschrieben: Dabei stehen die ae. Formulierungen der Angaben und vor allem die
einheimischen Bezeichnungen fiir die einzelnen Tage im Kirchenjahr im Vorder-
grund. Eine detaillierte Untersuchung des Dialekts der Perikopenangaben soll
weiterhin AufschluB dariiber geben, wo und wann diese Rubriken entstanden sind.
Dies ist bedeutsam fiir die Frage, ob die Perikopenangaben zum Grundbestandteil
der westsichsischen Evangelienversion gehdren und die Evangelien somit zum
Vortrag in der hl. Messe iibersetzt wurden. Die genaue Analyse der lat. Perikopen-
incipits dagegen erlaubt Riickschliisse auf die Art der liturgischen Quelle, die den
Perikopenangaben in der Handschrift A als Vorlage diente.

Nach dieser formalen Analyse wird die den Perikopenangaben zugrundeliegende
liturgische Ordnung auf der Basis der Entwicklung der Perikopenordnungen im ags.
England erliutert (Kap. A.X); aufgrund von Besonderheiten im Perikopensystem der
WSG und den Ubereinstimmungen mit anderen Quellen aus ags. Zeit ergeben sich
dann auch wichtige Hinweise auf Entstehungsort und Entstehungszeit und vor allem
auf den Verwendungszweck der Handschriften der WSG mit Perikopenangaben. Es
laBt sich ausschlieBen, daB diese fir den Vortrag der Evangelien in der Messe
verwendet wurden. Gleichwohl dienten sie gemd8 dem Auftrag Jesu in Mt 28,17 der
Verbreitung des Evangeliums und zwar als Hilfsmittel fiir die Auslegung der Ta-
gesperikopen in der Predigt.
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1L Die westsiichsische Evangelienversion: Zum Stand der Forschung

1. Bearbeitungen und Ubersetzungen neutestamentlicher Stoffe in
ags. Zeit

Die westsichsischen Evangelien (WSG) sind die erste englische Ubersetzung der
Evangelien, die als idiomatisch bezeichnet werden kann. Die Tradition der Bearbei-
tung biblischer Stoffe in der ae. Literatur begann jedoch schon friiher' und zeig
sich vor allem in der ae. Dichtung in Werken zu Stoffen des Alten Testaments oder
poetischen Stiicken {iber das Leben der Apostel und Heiligen oder Christus selbst
(Andreas, Christ I-1lI, Genesis A und B etc.)’.

Hinsichtlich der ersten tatsichlichen Ubersetzungen ist fiir das 8. Jh. besonders
die Frage von Bedeutung, ob Beda eine Ubersetzung des Evangeliums nach Joh oder
sogar aller Evangelien anfertigte. Eine Ubertragung des Johannesevangeliums, die
Cuthbert in der Beschreibung der letzten Stunden Bedas in seiner Biographie des
Heiligen erwihnt, ist allerdings nicht erhalten®. Aus dem 9. Jh. finden sich dann
verstreute Bibelzitate in den Ubersetzungen des Alfred-Kreises®.

Die eigentliche Ubersetzungstradition biblischer Stoffe beginnt aber erst mit den
Interlinearglossierungen zum Psalter und den Evangelien. So trug Aldred in der
Mitte des 10. Jhs. in nordhumbrischem Dialekt durchgingig Interlinearglossen in die
Lindisfarne Gospels (Ma, Mx) ein. Etwas spiter entstand die Interlinearglosse zu
den Rushworth Gospels. Diese wurde fiir das gesamte Matthausevangelium sowie fiir
Mk 1,1 - 2,5 und Joh 18,1-3 von einem Ménch namens Farmon in merzischem
Dialekt eingetragen; die restlichen Teile der Evangelien wurden von Owun in sehr
starker Aniehnung an die Interlinearversion in den Lindisfarne Gospels glossiert. Im
Gegensatz zu den Glossen Aldreds und Owuns, die sich genau an den lat. Text

! Zu den Bibelibersetzungen in das Englische vgl i
oot e S Englische vg 1977, Partridge 1973, Robinson 1940:
? Vgl. hierzu z.B. die jeweiligen Kapitel in Greenfield/
/gl. hierzu 2.B. die Calder 1986: "The Christian Saint as Hero"
glss-u_n). Clmst : as Poedc_. _ Hero" (183-205) und "Old Testament Narrative Poetry" (2::6—?26:[0
IM.hr Forschung setzte sich somit weithin die Annahme durch, dab es sich beim Bericht Cuthberts

Milmuﬁmy'dmned:pwvidndammvcrsimo - i
| . f the Gospel.” Allerdings
gﬁmﬁmaﬂh&rmmu@ Vermutungen, daf Beda zumindest Teile der
Gmmwm‘%émm&.m’ﬁm Ubersetzung uns aber nicht erhalten ist. Vgl. z.B.
: 38 5 cighth-century translation of the Gospel of St. John,
hwmyaﬂukl?ﬁh? the first mﬂdmng. of the New Testament into a post-classical l':'um])mlnmw
Beda samiliche Evangelien uberscrzic. e S RV e o
Diese Stellen sind in Cook 1898: 3-74 fiir dic Ubersetzungen des Alfred-Kreises gesammelt.
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halten und tatséchlich nur glossieren wollen, finden sich in Farmons Teil der
Glossierung schon Ansitze zu einer freieren und idiomatischen Ubersetzung in das
Altenglische’.

Neben den WSG, die gegen Ende des 10. oder zu Beginn des 11. Jhs. entstanden
sind. finden sich aus dieser Zeit Ubertragungen biblischer Stoffe vor allem in den
Werken ZElfrics®. Fiir das Alte Testament ist dabei auf die Ubersetzung von Teilen
des Heptateuch hinzuweisen, auch wenn nicht endgiiltig geklart ist, welchen Anteil
/[Elfric selbst daran hatte’. Ubersetzungen von Evangelienperikopen finden sich -
nicht nur in den Predigten Zlfrics - durchweg am Beginn ae. exegetischer Homilien
und auch, teilweise in freierer Ubertragung, im Text der Homilie selbst®. Bei diesen
Ubertragungen im Text der Homilie allerdings steht im Gegensatz zur Ubersetzung
der Stellen in den WSG oder auch bei der Ubersetzung der Evangelienperikope am
Beginn der Homilie nicht die genaue Ubertragung, sondern das Moment der Beleh-
rung im Vordergrund, so daB Zlfric nach Shepherd (1969: 375) eher als "... ex-
cerpter and expositor rather than a translator” bezeichnet werden kann.

Im Altenglischen stehen die WSG mit ihrer idiomatischen Prosaiibersetzung der
Evangelien - abgesehen von einigen verstreuten Glossen in Evangeliaren und freien
Bearbeitungen des biblischen Stoffes - allein. Von daher ist es verwunderlich, wie
wenig Beachtung diese erste Ubersetzung der Evangelien in die englische Sprache
in der Forschung fand und findet. Fir den Bereich der Anglistik” ist dies wohl
dadurch zu erklaren, daB der Stoff der Bibel bekannt ist und sich somit weder aus
Aufbau noch Inhalt des Textes interessante Ergebnisse beziiglich der ae. Literatur
erwarten lassen. Auch ibte die ae. Ubersetzung keinen Einfluf auf die spateren
englischen Bibeliibersetzungen aus, so dab der Beginn der volkssprachlichen engli-
schen Bibel heute frithestens bei den Anhdngern von Wyclif angesetzt wird.

Somit finden sich bis heute eingehendere Untersuchungen lediglich zu den
verschiedenen Handschriften und zu Einzelaspekten der Sprache der WSG. Dies mag

% Vgl. Shepherd 1969: 371. Zu Glossen und Glossierungstechniken im ags. England vgl. Gneuss
1989 und Kornex| 1993: clxxxiv.

® Vgl. hierzu Hurt 1972: 84-103 (Kap. 4: "Bible Translations”).

7 Zu Ubersetzungen des Alten Testaments vgl. ausfihrlich Marsden 1991 und 1995: 395-443.

* vgl. hierzu unten, S. 498-500. Diese ac. Evangelicntexte werden in den Ausgaben der Catholic
Homilies von Thorpe (1844 bzw. 1846) nicht angefithrt, so daB die Ausgabe ein vollig falsches Bild
vom Aufbau dieser exegetischen Homilien bietet. So wurden diese Stellen z.B. von Cook 1898: 76-
257 iibersehen: er nennt nur die Stellen, an denen /Elfric im Text der Homilie selbst bei der Aus-
legung die jeweiligen Verse zitiert. Vgl. hierzu dic Nachtrige von Napicr 1898 und 1899.

% Im Bereich der theologischen Forschung sind dic WSG fir dic Exegeten des NT als Sekundiriiber-
setzung von der lat. Vulgata nicht von Belang. Zu den Grinden fiir die geringe Beachtung der WSG
in der Forschung vgl. auch Abel 1962: 96-116.
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auch dadurch bedingt sein, daB wichtige Fragen iiber die Entstehung dieser Uber-
setzung noch nicht geklart und auch heute noch schwer zu kliren sind. Wesentlich-
ster Aspekt ist dabei, daf die lat. Vorlage fiir die ae. Ubersetzung unbekannt ist und
es sich bei den erhaltenen Handschriften der Ubersetzung simtlich um Abschriften
handelt, die Originalhandschrift also nicht erhalten ist. Aus diesen Griinden sind
Aussagen idber Entstehungszeit und Entstehungsort der Ubersetzung nur unter
Vorbehalt moglich; vor allem jedoch kann auch die Ubersetzungstechnik und der
Grund der Ubersetzung nur mit Schwierigkeiten erschlossen werden. Zudem ist
nicht geklrt, ob es sich bei der ac. Ubertragung um das Werk eines einzelnen oder
mehrerer verschiedener Ubersetzer bzw. eines Ubersetzerteams handelte.

Eine ausfiihrliche Erorterung all dieser Fragen ist in dem in Arbeit befindlichen
Kommentarband zu der 1994 in der Early English Text Society erschienenen Aus-
gabe der WSG von Roy M. Liuzza zu erwarten®. Um Uberschneidungen zu ver-
meiden, soll im folgenden Teil der Arbeit nur ein sehr knapper Forschungsiiberblick
iber die verschiedenen vorhandenen Untersuchungen zu den WSG gegeben werden.
Eigene Forschungen werden in diesem Teil der Untersuchung nur an jenen Punkten
eingebracht, die in direktem Zusammenhang mit dem Schwerpunkt der Arbeit, d.h.
den Perikopenangaben in der Handschrift A und im Fragment F der WSG, stehen.

Im Gegensatz zum Mangel an fundierter spezifischer Forschungsliteratur ist
bemerkenswert, daB in vielen aligemeineren und zusammenfassenden Darstellungen,
wie Literaturgeschichten, Bewertungen zu den WSG angefiihrt sind - besonders
bezilglich der Qualitit der Ubersetzung -, ohne dab sich die Verfasser iber die
Schwierigkeiten der Beurteilung im klaren sind. Verwunderlich ist dies gerade im
Blick auf die kulturgeschichtlich duBerst bemerkenswerte Tatsache, daB es sich um
eine der ersten Ubersetzungen der Evangelien in eine Landessprache handelt, wie
:nueh der letzie Herausgeber der WSG, Liuzza, zusammenfassend erlautert (1988b:

The manuscripts which contain the Old English translation of the Is
have been little studied since Skeat's compendious editions of mt
mmn-y.yetmeinmmandimpoﬂameuhhmccodices. no less than
that of the texts they preserve, should not be underestimated. The ver-
mhrttaulaimofabﬂjlicaltmmndsasamonumtoUnconﬁ-
dence and competence of Anglo-Saxon monastic culture,

10 - s
Vel. hierzu Liuzza 1994: xvi: "A second volume
. re / cmnini.ugmmmmary.andaglomy.

13

Ausgangspunkt des folgenden Berichts zum Stand der Forschung ist die Beschrei-
bung der einzelnen Handschriften der WSG. Vor allem wird dabei auf die Manu-
skripte mit Perikopenangaben (A und F) und das Verhéltnis aller Handschriften der
WSG zueinander eingegangen, da die verschiedenen Uberlieferungsstrﬁnge fiir die
Frage der Entstehung der Perikopenangaben in den Handschriften A und F von
besonderer Bedeutung sind. Darauf folgt ein Uberblick iiber die Sekundirliteratur
zur Frage der lat. Vorlage der Ubersetzung. In diesem Zusammenhang muB auch
die Geschichte der Vulgata im Mittelalter in Betracht gezogen werden, da. wie
erwihnt, der Text der Vorlage nicht bekannt ist, und somit die méglichen Varianten
unter Beriicksichtigung der Verbreitung verschiedener Typen des Vulgatatextes im
Mittelalter eingegrenzt werden miissen. Auf eine Darstellung der wichtigsten Er-
kenntnisse diber Entstehungsort und Entstehungszeit der WSG folgt ein Uberblick
iiber den Stand der Forschung zu Fragen des U bersetzungsvorganges und der Person
des Ubersetzers. Dabei wird auf die Annahme einer urspringlichen Interlinearglosse
ebenso eingegangen wie auf die Moglichkeit mehrerer Ubersetzer oder eines Teams
von Ubersetzern. Abgeschlossen wird der Forschungsbericht mit einem Kapitel zur
Qualitit der Ubersetzung. Gerade zu diesem Punkt sind die Stellungnahmen in der
Forschung zahlreich, oft aber sehr kurz und auch nur wenig fundiert, da sich hierbei
zeigt, wie sehr die Qualititsbeurteilung der Ubersetzung dadurch erschwert wird,
daB bis heute viele Fragen zum EntstehungsprozeB der WSG noch nicht geklart sind.

2. Die Handschriften der WSG
Z:1 Handschriften aus dem 11. Jh.

Die WSG sind in sechs Handschriften und zwei Fragmenten erhalten. Im folgenden
Kapitel sollen die einzelnen Manuskripte einfilhrend nur sehr knapp beschrieben
werden, da im Handschriftenkatalog von Ker (1957) und in der neuesten Ausgabe
der WSG von Liuzza (1994: xvii-xliii) eingehende Beschreibungen verfiigbar sind.
Danach werden die wichtigsten Theorien iiber das Verhiltnis der Handschriften
zueinander, ihre Genealogie, dargestellt, wobei auch die Frage nach der Original-
handschrift der WSG behandelt wird.
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2.1.1 Cambridge, Corpus Christi College, 140 (Cp)
s. xi', Bath

Die Handschrift' enthdlt den vollstindigen Text der vier Evangelien in west-
sichsischer Sprache in der Reihenfolge Mt, Mk, Lk und Joh; jedes der Evangelien
wurde von einem anderen Schreiber kopiert. Da jedoch die Schrift von Mk 12.26-38
mit jener des Lk-Evangeliums identisch ist, liegt die Vermutung nahe, daB die
Handschrift von unterschiedlichen Schreibern, dic im gleichen Skriptorium arbeite-
ten, angefertigt wurde. Dafiir spricht auch die einheitliche Gestaltung der Initialen.

In den Kapiteln 1-5 des Evangeliums nach Mt wurden die ersten Worte eines
Jeden Abschnittes als Kapiteliiberschriften in lat. Sprache hinzugefiigt, und zwar von
einer Hand, die ungefihr gleichzeitig mit der des Schreibers des Mt-Evangeliums
anzusetzen ist'”’. Dirckt im Anschlub an die letzten Worte des Evangeliums nach
Mt folgt der Kolophon "Ego lfricus scripsi hunc librum in monasterio badponio.
et dedi brihtwoldo preposito:- Qui scripsit uiuat in pace. in hoc mundo et in futuro
seculo. et qui legit legator in eternum". Dabei ist auffillig, daB die Formen scripsit
und dedit zu scripsi bzw. dedi verandert, also jeweils an das Subjekt "Ego @Ifricus"
angepaBt wurden. Dieser Kolophon am Ende des Mt-Evangeliums fiihrte in der
Forschung zu vielfachen Uberlegungen und MiBverstindnissen, gerade weil in ihm
der bekannte und fiir die ags. Literatur bedeutsame Name &lfric angefiihrt wird.
Dies gab AnlaB zu Spekulationen bei Abel (1962: 324-354). daB dieser Kolophon
nicht nur den Schreiber des Mit-Evangeliums bezeichnet, sondern anzeigt, daB der
Homilist Zlfric selbst der Ubersetzer der WSG war®. Diese Vermutung ist aber

" Vgl. zu dieser Handschrift (Gneuss 1981: Nr. 44) ausfuhrlich Bright 1904b: xv-xvi, Griinberg
1967: 9-10, James 1912: Nr. 140, Ker 1957: Nr. 35, Liuzza 1994: xxv-xxxiii, Skeat 1871: v-vi. Fiir
dieeimetnml-ludtdlﬁﬁenwirdjemiismdiegmndlcgm Literatur in den Standardwerken und
den neueren Editionen der WSG angegeben.
" Vgl. hierzu ausfithlich unten, S. 242-244.
“mwmmmmmmmwummmumimnsﬁmm
dachten, da sic ausdricklich von "the scribe AElfric” sprechen (vgl. Skeat 1871: v). Des weiteren
mmuummm&m&mnmmmuvmm. nicht
mesxqimy) gmmbd die tatséichlichen twmm i ﬂbmeimsWukeswm(Abcl
: g Bibeliibersetzungen, di der zwdIf Nennungen betreffen, sind nach der
Aufstellung der Kolophone bei Ker (1957: Ivi) N héufig: vgl. Farmon, Owun,
Aldred, Wulwi und eben ZElfric, Auch fiihrt Abel an (351), daB Zlfric die bei Prosaschriftstellern
MTMMMVM:A;WM. Weiterhin verwundert nach Abel, daf
mmmmhmmmmm,uMumme,mmh
mm@mmmmwmmnwmmmmﬁbmwwm
bmmwm,zmwnﬂuﬁdu&mwmxohphomimﬂcgmum'WMWim

wrat" in der Handschrift C hin, der ihn in die Nihe zu AElfrics Homilien stellt, Auch wenn die
Schhﬂ&ﬂmmhbekarl‘ameh abzulehnen sind, so finden sich in seiner Arbeit
doch sehr interessante zu und Stil der Ubersetzung .
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durch die Arbeiten zum Winchester-Wortschatz von Hofstetter (1987) eindeutig
widerlegt worden: bei Zlfric findet sich ein A-Wortanteil (d.h. typischer Win-
chester-Wortschatz) von 98,27%, in den WSG dagegen nur von 17,58% (1987: 39
bzw. 298). Bei Zlfric handelt es sich somit nicht um den Homilisten Alfric,
sondern lediglich um den Schreiber des Mt-Evangeliums in der Handschrift Cp, der
den Namen Zlfric trigt.

Der Kolophon weist jedoch eindeutig Bath als Schriftheimat der Handschrift aus.
Zudem finden sich in der Handschrift einige Urkunden und Dokumente, die sich auf
Bath beziehen'*. Der Hauptteil des Manuskripts ist spétestens in der ersten Halfte
des 11, Jhs, entstanden (vgl, Ker 1957: Nr. 35)".

Die Handschrift, die von Erzbischof Matthew Parker dem Corpus Christi College
iiberlassen wurde, bildet die Editionsgrundlage fiir die Editionen von Bosworth und
Waring (1865), Skeat (1871-1887), Bright (1893; 1904-1906) und Liuzza (1994). Cp
gilt noch immer als die groBte Autoritit unter den Handschriften der WSG, da sie
nach heutigem Kenntnisstand der verlorenen Originalhandschrift am néchsten
steht'®.

2.1.2  Oxford, Bodleian Library, Bodley 441 (2382) (B)
8. xi'

Die Handschrift'’ enthilt den Text der vier Evangelien in westsichsischer Sprache;
durch den Verlust einer Lage und einzelner Blitter fehlen folgende Teile: Mk 1,1 -
4,37 (fols. 57-62), das Ende von Mk ab 16,14 (fol. 90; ab nehstan), Lk 16,14 -
17,1 (fol. 131; ealle ... leorningcnihtum), das Ende von Lk ab 24,51 (fol. 150; ab

" Vgl. hierzu Ker 1957: Nr. 35, Art. 3, 6, 7, 8, 9 und ausfubrlich Liuzza 1994: xxvi-xxxi.

'* Die frahere Forschung hatte die Handschrift teils noch in das Ende des 10. Jhs. dadert; so denkt
Bosworth (1888: xiii) an cinc Entstehungszeit zwischen 990 und 1030, Bright (1904b: xvi) an das
letzte Jahrzehnt des 10. oder das erste des 11. Jhs. Skeat (1871: vi) datierte die Handschrift um etwa
1000, da er den im Kolophon erwiihnten Brihtwold filschlicherweise mit einem Brihtwold identifizier-
te, der von 1006 bis 1046 Bischof von Sherborne war. Weder ZElfric noch Brihtwold sind jedoch
auBerhalb von Cp in Quellen belegt; vgl. hierzu Liuzza 1994: xxvi.

' Vgl. hierzu z.B. Bright 1904b: xvi. Aus diesem Grund wird Cp auch vorzugsweise fiir Sonder-
untersuchungen zu den WSG gewihit: Glunz wihlt sie filr seinen Vergleich der Orthographie der
Eigennamen (1928: 67-70), Harris verwendet fast ausschlieBlich Cp (1901: 10), und Tuso (1966)
nimmt fir seine Untersuchung der dialektalen Verteilung des Wortschatzes den Text von Cp, welchen
er mit den Glossen der Lindisfarne und der Rushworth Gospels vergleicht.

"7 Zu ausfiihrlichen Beschreibungen der Handschrift (Gneuss 1981: Nr. 577) vgl. Bright 1904b; xvi-
xviii, Griinberg 1967: 12-13, Ker 1957: Nr. 312, Liuzza 1994: xx-xxiii, Liuzza 1995: 26-29 und
Skeat 1871: vii-viii.
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pa he bletsude) sowie das Ende von Joh ab Vers 20,9 (fols. 192-194; ab wrir)'®,
Diese Teile wurden im 16. Jh. unter der Aufsicht Erzbischof Parkers aus der Hand-
schrift Cp erginzt, wohl in Vorbereitung der Edition der WSG von Foxe und Parker
(1571). Ebenso fiigte der Restaurator eine Anzahl von ae. und lat. Rubriken aus der
Handschrift A hinzu".

Die Tatsache, daB gerade dic Endblatter der jeweiligen Evangelien verloren
gingen, 1Bt darauf schlieBen, daB die Evangelien zunichst als vier einzelne "book-
lets” im Umlauf waren, bevor sie endgiiltig zu einer Handschrift zusammengebunden
wurden (vgl. Liuzza 1994: xxi). Von einer Hand, die kurz nach der Haupthand
arbeitete, wurden lat. Incipits als Kapiteliiberschriften, teils am Rand, teils zwischen
zwei Zeilen, eingefiigt.

Die Handschrift gehdrt zu den dltesten Manuskripten der WSG und wird gemein-
hin in den Beginn des 11. Jhs. datiert. Beziiglich der Schriftheimat der Handschrift
finden sich keinerlei Hinweise™. Sie diente der Handschrift R der WSG als Vor-
lage, welche wiederum Vorlage fir H war. Die Handschrift ist kollationiert in den
Editionen von Thorpe (1842), Skeat (1871-1887), Bright (1904-1906), Griinberg
(1967) und Liuzza (1994). Der Text der Handschrift wurde in der friiheren For-
schung oft als mangelhaft eingeschétzt. Dies ist aber nicht gerechtfertigt, da eine
solche Wertung nur auf die im 16. Jh. nachgetragenen Stellen zutrifft.

2.1.3 London, BL, Cotton Otho C. i, vol. i
[+ London, BL, Cotton Otho B. x, fol. 51] (C)
s. xi'; Malmesbury?

Die Handschrift C enthilt Teile der Evangelien in westsichsischer Ubersetzung; sie
gehorte zu den Manuskripten, die 1731 beim Brand der Cotton-Bibliothek teilweise
zerstort wurden™. Wie man aus der Beschreibung von Wanley (1705: 211) fest-

'* Diese Verluste lassen sich heute genauer datieren. Bright (1904: xvii-xviii) und Ker (1957: Nr.
312) umterteilen dabei in drei vemhwdmAhmm Zu der Zeit, als die Handschrift R von B
kopiert wurde, hatte diese noch nicht alle Verluste erlitten, sondern es fehlten lediglich die Endverse
\'l_ka. Lk und Joh ab 21,25 sowie Lk 16,14 - 17,1. Zu einem spéteren Zeitpunkt kamen dann noch
?'lc_BlIn:rmiubn Versen Mk 1,1 - 4,37 und Joh ab Vers 20,9 abhanden,

Diese Angaben sind demnach fur die Untersuchung des Perikopensystems in den WSG nicht von
%dm" Umet&ndl’m 1934; 220, der auch diese Angaben als urspringlich ansieht.

Vgl. hierzu z.B. Bright 1904b: xvl Die Tatsache, daB B der Handschrift R als Vorlage diente,
u.ndche wiederum in Canterbury beheimatet ist, gibt nur Anhaltspunkie iiber die Bibliotheksheimat,
;lllm:bu'dlc Schriftheimat der Handschrift.

.Znunfnhdiuhmm:eimndﬂﬂmdmﬂmm 1981: Nr. 358) vgl. Bright 1904b: xviii-
Xix, thhimgl%? !142-. Ker l9§‘?: Nr. 181, Liuzza 1994: xxiii-xxv, Liuzza 1995: 12-15 und
Skeat 1871: viii-ix. Die korrekte Reihenfolge der Bliter ist folgende: fols, 1-7, dann das Blatt aus
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stellen kann, war die Handschrift vor der Feuerkatastrophe ab Vers Mt 27.6 in
hervorragendem Zustand. Beim Brand gingen die ersten 24 Blatter verloren, so daB
der Text nun erst mit Mk 7,22 einsetzt. Die ersten noch erhaltenen Blatter wiederum
sind so stark beschadigt, daB sie den Text nur fragmentarisch wiedergeben (vgl.
Skeat 1871: ix). Nach fol. 66 fehlen die Verse Lk 24,7-29%, nach fol. 107 zwei
Blitter mit dem Text von Joh 19,27 - 20,22; auf fol. 107" wird das Fehlen eines
Blattes schon durch "here lacketh a leafe” in einer Schrift des 16. Jhs. angezeigt.

Im AnschluB an den Text von Lk findet sich der ae. Ubersetzungstext einer Bulle
von Papst Sergius an Abt Aldhelm von Malmesbury, der in der Mitte des 11. Jhs.
eingefligt wurde (fols. 68'-69"; vgl. Ker 1957: Nr. 181, Art. 2). Am Ende des Joh-
Evangeliums findet sich der Kolophon "wulwi me wrat"®,

Die Handschrift wird allgemein in den Beginn des 11. Jhs. datiert. Hinweise auf
die Schriftheimat des Manuskripts finden sich leider nicht; der nach Lk eingeschobe-
ne Text weist vermutlich auf Malmesbury als Bibliotheksheimat.

Der Text des Manuskripts ist kollationiert in den Editionen von Thorpe (1342),
Skeat (1871-1887), Bright (1904-1906), Griinberg (1967) und Liuzza (1994).

2.1.4 Cambridge, University Library, li. 2. 11 (A)
[+ Exeter, Cathedral Library, 3501, fols. 0-7]
um 1050; Exeter

Die Handschrift®® enthilt die vier Evangelien in westsachsischer Sprache (fols. 2-
173) mit ae. und lat. Rubriken, die fiir die verschiedenen Perikopen in ae. Sprache
die Tage angeben, an denen sie als lat. Texte in der Messe zum Vortrag kommen
und zusitzlich fiir den Beginn der Perikope auch jeweils das lat. Incipit anfiihren;
zudem finden sich lat. Kapiteliiberschriften ohne ae. Tagesangabe als Teil des

London, BL, Cotton Otho B. x (fol. 51), darauf fols. 8-79. 81, 80, 82-110. Zum Blatt aus der Hand-
schrift Otho B. x vgl. Ker 1957: Nr. 181 und Abel 1962: 391-392.

2 ger (1957; Nr. 181) vermutet, daB dies auf ein Homoiarkion zuriickzufiithren ist: Das Auge des
Schreibers sei von dage in Lk 24,7 zu derg in 24,29 gerutscht: vgl. dagegen allerdings Liuzza 1995:
13.

 Der Name lautet nicht “wulri®, wie Skeat 1878: vii angibt, sondern cindeutig "wulwi”. Bright
(1904b: xix, Anm. 2) versuchte, diesen Schreiber aufgrund der Fehler im Text mit Wulwinus, dem
Schreiber des Paris Psalter. zv identifizieren. Dies widerlegt Sisam (1953: 199-200, Anm. 2.‘.)
aufgrund der unterschiedlichen Schrifien: ™ ... that of Wulwi is large and mugh.: [...] that of the Paris
Psalter is earlier in style, and it is as smooth and regular as can be found in the records of Old
English penmanship”. ; _
* Zu ausfubrlichen Beschreibungen der Handschrift (Gneuss 1981: Nr. 15) vgl. Bng.!lt 1904b: xix-
xx, Drage 1978: 342-346, Griinberg 1967: 19-28, Ker 1957: Nr. 20, Liuzza 1994: xvii-xx und Skeat
1871: vii-viii.
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Textes. Die Untersuchung der Form und Tradition dieser Angaben ist Kernpunkt der
vorliegenden Arbeit™.

Jedes Evangelium beginnt auf einem neuen Blatt, nicht aber wie in den anderen
Handschriften mit einer neuen Lage. Neben den Evangelien findet sich auBerdem
noch der Text des apokryphen Pseudo-Evangeliums nach Nikodemus (fols. 173"-93:
ed. Allen 1968: 14-28) und die Vindicta Salvatoris (fols. 193-202"; Assmann 1898:
181, Nr. 16). Zu diesen Texten kam urspriinglich eine Lage von Blittern mit Ur-
kunden und Dokumenten aus Exeter, von denen die Schenkungsliste Leofrics® von
besonderer Bedeutung ist. Diese insgesamt acht Blitter sind heute Teil des "Exe-
terbuches" (Exeter 3501, fols. 0-7) und bildeten zusammen mit dem heutigen fol. 1
von A die erste Lage (vgl. Ker 1957: Nr. 20)”. Die Handschrift kann als "beos
englisce cristes boc" in der Schenkungsliste identifiziert werden: Auf fol. 1° wird
diese Schenkung auch in der Handschrift verzeichnet®.

Wie die Schrift und auch die Schenkungsurkunde zeigen, ist das Manuskript mit
Sicherheit im Skriptorium Bischof Leofrics (1050-1072) in Exeter, also nicht vor der
Mitte des 11. Jhs., entstanden. Mit Ausnahme der Urkunden®® wurde die Hand-
schrift von einem einzigen Schreiber in "an accomplished insular minuscule” (Drage
1978: 345) gefertigt. Einige gleichzeitige oder etwas spitere Hande nehmen Korrek-
turen im Text vor; ein Schreiber aus dem Ende des 12. Jhs. figt weitere Korrektu-
ren und auch eine Perikopenangabe bei Mt 22,15 (vgl. #234) hinzu.

Die Handschrift ist Leithandschrift in den Editionen von Thorpe (1842) und
Griinberg (1967) und wird bei Skeat (1871-1887), Bright (1904-1906) und Liuzza
(1994) kollationiert.

:Emmms.m-mmmem.:-v.

deﬁlﬁamwbnquimwmmevgl Drage 1978: 342-344 und Li 1

N - 3 . ¥ ; gm:

;vgi;m.mn.w lno&:c :;lnsﬂiubehm S. 287-290 und 481-486. o

Biicherliste entspricht ebenfalls in Exeter unter Leofric entstandenen Liste i

Bodleian Library, Auct. D, 2. 16 fols. 1%-2%. Vgi.mdimBﬂchuﬁmlapid:: ll];l?; m!’d.

* "Hunc textum euangeliorum dedit leofricus epi i i ; :
e _mmmmwinmoniud

;::mmmm@demidmw i -mhmwnfmmmduumm:ﬁw

DhmwwMDap “scribe 10" (1978: 343) verfaht; i

mmmmw.mnm: 162-167. : oty 5 gy
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2.1.5 New Haven, Beinecke Library, Beinecke 578 (Abbey Fragment) (F)
s. xi'; Siidosten?

Das Fragment® enthilt auf einem Vorsatzblatt und einigen Buchbindestreifen den
Text der ac. Evangelieniibersetzung von Mt 28,17-19, Mk 1,24-31 und Mk 1,35-
423 Der Text der Fragmente ist am nachsten mit dem der Handschrift A ver-
wandt: diese Verbindung zu A wird auch dadurch deutlich, daB sich in F die lat.
Kapiteliiberschriften zu Mk 1,29 und Mk 1,40 sowie die von einer anderen Hand
nachgetragene ae. Perikopenangabe bei Mk 1,40 finden, also samtliche Rubriken der
Handschrift A aus dem in F erhaltenen Textabschnitt™,

Die lat. Kapiteliberschriften sind atypisch fur ags. Handschriften in insularer
Schrift verfaBt™. Sie finden sich nicht wie in der Handschrift B am Rand des
Textes, sondern sind grundsdtzlich in den Schriftspiegel der Evangelien eingebun-
den, reichen aber iiber das Ende der Zeile hinaus. Der lat. Text bei Mk 1,29 findet
sich auf einer eigenen Zeile; bei Mk 1,40 wurde er, allerdings vom gleichen Schrei-
ber, nachtraglich zwischen zwei Zeilen eingetragen. Hinsichtlich der Anordnung des
Textes stellt F somit eine Zwischenstufe zwischen der Anfiigung der Kapiteliber-
schriften am Rand (B und Cp) und der vollkommenen Integration der lat. Uber-
schriften in Handschriften wie A, R und H dar.

Bei der ae. Perikopenangabe dagegen handelt es sich um einen Nachtrag eines
spiteren Schreibers mit rot-metallischer Tinte in einer wesentlich kleineren Schrift.
Da diese Perikopenangabe heute kaum noch lesbar ist, konnen {iber den Zeitpunkt

* Zu ausfilhrlichen Beschreibungen der Handschrift vgl. vor allem Liuzza 1988b (Sigle "Y"), des
weiteren Grilnberg 1967: 16, Liuzza 1994: xli-xlii, Ker 1957: Nr. 1 und Abel 1962; 372-390. Die
Handschrift war zuvor in der Sammlung von Major J.R. Abbey, Storrington, Sussex, unter der
Signatur J.A. 3243,

! Die Verse Mk 1,27-31 und 1,39-42 sind vollstindig, die restlichen Verse leider nur fragmentarisch
erhalten (vgl. hierzu die Edition in Liuzza 1988b: 81-82). Liuzza (1988b: 73) geht davon aus, daB
der Buchbinder einen GroBteil des Manuskripts vor sich hatic: *The presence of this text on the
binding strips, from another part of the same manuscript as the endleaf, is good evidence that the
binder of Beinecke 578 had access to a fairly substantial part of the Old English manuscript®. Dies
ist so kaum haltbar, da die erhaltenen Verse aus den Kapiteln Mt 28 und Mk | summcnundes_sidl
bei Mt 28 und Mk 1 um Kapitel handelt, dic in cinem vollstindigen Evangeliar unmittelbar aufeinan-
derfolgen.

* Vgl. hierzu ausfilhrlich unten, . 246-250.

* In den meisten Handschriften aus der ags. Zeit wird wie in der Handschrift A von den Schreibern
strike zwischen lat. und ae. Texten unterschieden: “The bilingual copies of the Rules of St. Benedict,
of Chrodegang, and of Theodulf, and the manuscripts of /lfric’s Grammar, where Latin md OE
occur together on every page, provide ample material to demonstrate that the st:ribes“_vemmnmdm
observe the conventional distinctions of letter-form with utmost care” (Ker 1957: xxvi).
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des Eintrags dieser ae. Perikopenangabe keine genauen Angaben gemacht wer-
den™.

Das Fragment fand sich in einer Psalter-Handschrift aus dem 14. Jh., die auch
eine Litanei und einen Kalender enthilt (fols. 7°-140"). Die in diesen Texten ge-
nannten Heiligen deuten auf einen Entstehungsort in Wales oder im Siidwesten Eng-
lands. Aus der Nennung von Lokalheiligen und der Erwihnung von John Abington,
der im 15. Jh. Abt in Tewkesbury war, wird Tewkesbury als Bibliotheksheimat der
Handschrift im 14. Jh. wahrscheinlich (vgl. Liuzza 1988b: 68-71).

Die als Fragment F erhaltene Handschrift der westsichsischen Evangelien, die bei
Buchbindearbeiten fiir die genannte Psalter-Handschrift verwendet wurde, stammt
wie die anderen frithen Manuskripte der WSG aus dem 11. Jh., nach Liuzza ver-
mutlich sogar aus dem Beginn des 11. Jhs.*.

F zahlt zu den dltesten Handschriften, unterscheidet sich aber in der Orthographie
wesentlich von den anderen erhaltenen Handschriften des 11. Jhs. Ws. <eo> fiir
feof und /e:o/ erscheint regelmaBig als <yo>>, so z.B. dyofel, syocnessa (Mk 1,39)
oder twyonedan (Mt 28,17). Diese Besonderheit in der Orthographie gilt als kenti-
sches Dialektmerkmal (vgl. Cpb § 297; SB § 38)°. Ebenso finden sich statt ws.
-on, -ode und -od Endungsformen auf -an, -ade und -ad, wie z.B. gesawan (Mt
28,17) oder gecleensad (Mk 1,42), die ebenso in das kentische Dialektgebiet gehoren
konnten (vgl. Cpb § 757; SB §§ 44, 411). Zudem erscheint in Vers Mk 1.27 die
Form anwald statt gebrochenem anweald fiir lat. potestas; vgl. aber daneben For-
men mit Brechung wie anweald und geseald (Mt 27,18)".

* Die Beschreibung der verschiedenen Phasen der Eintragungen stiitzt sich vollkommen auf dic
Angaben in Liuzza 1988b: 76-80 und 1994: xli-xlii.
3 vl hicrzu folgende Begriindungen bei Liuzza 1988b: 74: ~ ... the making of ‘split’ ascenders in
4 manner identical o the making of older wedged ascenders, and the use of insular script for Latin
headings. Appuﬁngmgeﬂwrindlehlndofdleendlftbeymgges:adateinthcmlypanufthc
cleventh century, although the apparent idiosyncracy of the hand makes any determination of date
tentative at best™; vgl. auch Liuzza 1994: xlii.
* Diese konsequente Orthographic in F “suggests that y does not merely represent a Kentish back
spelling for /e/, but a genuinly raised first element of the diphthong” (Liuzza 1988b: 75). Nach SB
§ 33') ist diese orthographische Besonderheit in spétae. Zeit nur im kentischen Gebiet zu finden: "Im
Kentischen hingegen erscheint (o immer mebr fiir €o; dieses ist im 10. Jahrhundert beinahe vollig
t 1 In anderen Mundarten ist fo fur éo selien”. Bei den kurzen Diphthongen ersetzt
hﬁg <i0> das sonst Gbliche <eo> schon ab dem 7. Jh. Vgl. hierzu auch Hogg 1992: §§ 5.156
*7 Zur dialekialen Einordnung der Brechung von westgerm.  vor | + Konsonant vgl. Cpb § 143 und
SB § 85: "Var | + Kons. sichen ea, eo nur in beschranktem Umfange. Sie sind allgemein bei
westgerm. a zu ea im Westsichsischen und Kentischen, im Anglischen steht in diesen Fallen o vgl.
fllmabﬂ'tll:ll'SB § 43: "Verinderungen der Vokalqualitit: namentlich erscheinen ... b) ea als a wic
in haufigem onwald neben geweald”. Zu den Formen von ae. amweald in den verschiedenen Hand-
schriften vgl. ausfihrlich Abel 1962: 377-383.
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Diese Besonderheiten lassen auf eine kentische Herkunft der Fragmente schlie-
Ben**. Da jedoch der generelle Charakter ihrer Sprache westsichsisch ist, nur
wenige Zeilen erhalten sind und auch die Schrift eher ungewdhnlich ist, kann diese
Zuordnung nur unter Vorbehalt vorgenommen werden. Aus dem kentischen Gebiet
ist die Handschrift dann in den Siidwesten Englands gelangt, wie aus der Biblio-
theksheimat Tewkesbury abzuleiten ist. Der Zeitpunkt ihrer Wanderung vom Siid-
osten in den Siidwesten Englands kann allerdings nicht genauer datiert werden.

2.1.6 Oxford, Bodleian Library, Eng. Bib. ¢. 2 (31345) (L)
(Lakelands Fragment); s. xi'

Das sogenannte "Lakelands Fragment"* besteht aus vier Blittern und enthilt den
Text von Joh 2,6 - 3,34 und 6,19 - 7,11. Der Text der Evangelien ist sehr eigen-
standig und stimmt weder eindeutig mit dem der Gruppe Cp, B und C noch mit dem
Text von A fiberein. Das Fragment wird gemeinhin den ilteren Handschriften
zugeordnet; iber die Bibliotheksheimat ergeben sich aus der Handschrift keinerlei

Hinweise.
2.2 Handschriften aus dem 12. Jh.

2.2.1 London, BL, Royal 1. A. xiv (R)
s. xii*; Canterbury

Die Handschrift® umfaBt den Text der vier Evangelien in westsachsischer Uber-
setzung in der Reihenfolge Mk, Mt, Lk und Joh". Es fehlen die Verse Lk 16,14
(ealle) bis 17,1 (leorningcnihtum) sowie jeweils die letzten Verse der Evangelien
nach Mk ab 16, 14 (nehstan), Lk ab 24,51 (pa he) und Joh 21,25 (ab awritene), d.h.

% Abel (1962: 387) will diese Formen cher anglisch denn kentisch einordnen und denkt an eine
Schriftheimat von F im siidwestmerzischen Raum, da dies auch zur spiteren Bibliotheksheimat der
Handschrift, Tewkesbury, pat. Diese Einordnung ist aber durch die erhaltenen Formen zu wenig
gestuzt, .

¥ Zu ausfihrlichen Beschreibungen der Handschrift (Goeuss 1981: Nr. 621) vgl. Bright 1904b: xx-
xxi und xxix-xxxix, Ker 1957: Nr. 322, Napier 1891, Liuzza 1994: xxxvi-xxxvii und Liuzza 1995:
30-31.

“ Zu ausfithrlichen Beschreibungen der Handschrift vgl. Grinberg 1967: 13-14, Ker 1957: Nr. 245,
Liuzza 19884, Liuzza 1994: xxxvii-xli, Liuzza 1995: 16-19 und Skeat 1871: x-xi.

“' Dabei handelt es sich wahrscheinlich um die ursprangliche Reibenfolge, da auf fol. 3' die Namen
der Evangelisten in gleicher Ordnung - Mk, Mt, Lk, Joh - in einer Schrift aus dem 12./13. Jh.
angefithrt sind. Dies ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, daB die Evangelien zunichst getrennt
voneinander abgeschrieben wurden.
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also jene Verse, die auch in der Handschrift B fehlen. Daraus ergibt sich, daB es
sich bei R um eine Abschrift von B handelt.

Daneben finden sich im Wortlaut des Evangelientextes enge Ubereinstimmungen
zwischen den Handschriften R und H. Die in R zunichst fehlenden Verse wurden
Ende des 12. oder Anfang des 13. Jhs. nachgetragen und sind im Wortlaut der
Ubersetzung allein mit den entsprechenden Versen der Handschrift H identisch®,

Die lat. Textincipits, die sich in B als Kapiteliiberschriften am Rand der Hand-
schrift finden, sind in R Teil des Textes. Die gesamte Handschrift hindurch finden
sich Verbesserungen einer zeitgendssischen Hand, teils der des Hauptschreibers; von
besonderem Interesse sind dabei Glossen auf fol. 142™ wie watersol zu mere (Joh
5,2), infares zu portices (Joh 5,2) oder sabbatum zu restedaig (Joh 5,9), die zeigen,
daB die Handschrift zum tatséichlichen Gebrauch kopiert wurde (vgl. Ker 1957: Nr.
245 und Cameron 1974: 218-229). Dies macht vor allem auch die Vervollstandigung
von Vers Joh 7,22, der in allen anderen Handschriften abbricht, im 13. Jh. deutlich.

Die karg gestaltete und fliichtig geschriebene Handschrift ist woh! in der zweiten
Hilfte des 12. Jhs. entstanden®; Schriftheimat ist Canterbury und zwar entweder
St. Augustine’s (Skeat 1871: xi) oder - wahrscheinlicher - Christ Church*,

2.2.2 Oxford, Bodleian Library, Hatton 38 (4090) (H)
s. xii/xiii; Canterbury?

Das Manuskript”, eine direkte Abschrift der Handschrift R, umfaft den Text der
vier Evangelien in der Reihenfolge Mk, Mt, Lk und Joh. Urspriinglich fehlte der
Handschrift der Text von Lk 16,14 (ealle) bis 17,1 (leorningcnihtum). der aber im
16. Jh. nachgetragen wurde. Dies zeigt den engen Zusammenhang dieses Manu-
skripts zur Handschrift R und deren Vorlage B auf; auch der Text der letzten Verse
der Evangelien nach Mk, Lk und Joh stimmt im Wortlaut allein mit R iiberein. Da

“2 Bei H handelt ¢s sich um ¢ine dirckte Kopic von R; vgl. hierzu ausfubirlich unten, S. 26. Skeat
(1871: x) hatte sogar die Schrift, mit der die fehlenden Verse in R nachgetragen wurden, mit der
Schrift des Schreibers von H identifiziert, woraus man auf eine direkte Verbindung zwischen R und
m schlichen konnen. Ker (1957: Nr. 245) allerdings sieht keine Ubereinstimmung der beiden
* Die Handschrift ist in duBlerst groben und hastigen Schriftziigen kopiert, wozu Skeat (1871: x)
bemerkt: "It may seem fanciful, but it gives the impression of having been written in troublous times,
:hmthtfdmuwradlcrwbavcam for ready use than to spend time in elaborating it".

Die Signatur auf fol. 3' 1ift wohl cher auf Christ Church schlieBen (Ker 1957: Nr. 245). Auch
mmmmwwwmm mit dem sich R identifizieren ldBt: "texus iv
:unplm.mglwe'; vgl. hierzu auch Liuzza 1994; xli,

Zu ausfiihrlichen Beschreibungen von H vgl. Bright 1904b: xxi, Grinberg 1967: 14-16, Ker 1957:
Nr. 325, Liuzza 1988a, Liuzza 1994: xxxiii-xxxvi, Liuzza 1995: 32-34 und Skeat 1871: .
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diese Verse in B fehlten und in R nachgetragen wurden, nimmt man an, daB der
Schreiber von H die fehlenden Verse eigenstindig iibersetzte und diese dann in R
nachgetragen wurden®.

Aus der Handschrift H wird deutlich, daB die ae. Evangelieniibersetzung in me.
Zeit noch in Gebrauch war. Neben den lat. Incipits aus B, die wie in R auch hier
Teil des Textes sind, finden sich zeitgendssische Verbesserungen, die die Ver-
inderung der englischen Sprache vom 11. zum 13. Jh. veranschaulichen (vgl.
Cameron 1974: 218-229).

Die Handschrift H wird als Abschrift von R in die Wende vom 12. zum 13. Jh.
datiert (vgl. Ker 1957: Nr. 325); Schriftheimat ist wegen der Nahe zu R vermutlich
ebenfalls Canterbury.

2.3 Zum Verhiltnis der Handschriften untereinander

Die sechs vollstindig erhaltenen Handschriften (A, B, C, Cp, R, H) und die beiden
Fragmente (F, L) kénnen grundsétzlich drei verschiedenen Gruppen der Textiiber-
lieferung zugeordnet werden*’: Die Handschriften R und H, die aus dem 12. Jh.
stammen und Abschriften der Handschrift B sind, bilden eine eigene Gruppe, die
sich von den Handschriften und Fragmenten aus dem 11. Jh. absetzt. Diese wieder-
um konnen grundsatzlich in zwei Gruppen, aus den Handschriften Cp, B und C*
einerseits und A und F* andererseits bestehend, unterteilt werden.

4 Da der Wortlaut dieser Verse keiner der erhaltenen Handschriften entspricht. ist dic Konsultation
einer anderen Handschrift aus dem 11. Jh. wic C, Cp, B oder A auszuschlicBen. Der Schreiber hatte
allerdings nur geringe Latcinkenntnisse, wie zahlreiche fehlerhafte Ubersetzungen zeigen.

47 ygl. zum Ganzen ausfithrlich Skeat 1874: vii-xii und 1878: vii-viii sowie Liuzza 1988b: 75-80 und
1994; xliii-Ixxiii. Bei der Analyse des Verhiltnisses der Handschriften untereinander ergeben sich
aufgrund der Art des Textes verschiedene Probleme: Die Evangelien sind ein verbreiteter und aus der
Litrgie sowie aus Homilien bekannter Text, so daB bei cinzelnen Versen mit Einfliissen durch
Schreiber gerechnet werden muB, die einen anderen Text im Gedichtnis hatten. Zudem zeigen die lat.
Incipits, die in den Handschriften Cp, B, R, H und A eingetragen sind, dafi die ac. Ubersctzung noch
immer in enger Verbindung mit lat. Handschriften stand und aus diesen lat. Texten von den Schrei-
bern unabhiingig von der ae. Vorlage Korrekmren vorgenommen wurden. Zudem sind Veriinderungen
im Text schwer zu erkennen, da weder die lat. Vorlage noch die Vorgehensweise bei der Uber-
serzung bekannt sind; zu den einzelnen Punkten vgl. ausfihrlich Liuzza 1994: xliii-xliv.

** Zur Gruppe Cp, B und C vgl. Liuzza 1994: I-lv.

* Zur Gruppe A und F vgl. Liuzza 1994: Iv-lviii.
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2.3.1 Die Gruppe CpBC

Der enge Zusammenhang der Handschriften Cp, B und C zeigt sich vor allem an
einer Reihe von spezifischen Fehlern in allen drei Handschriften, die so nicht in der
Handschrift A zu finden sind (vgl. hierzu Liuzza 1994: I-lii). Schon Skeat (1874:
viii-x) hatte nach einer Untersuchung des Textes des dritten Kapitels des Evangeli-
ums nach Lk, allerdings etwas iibertrieben, festgestellt (1874: ix):

The three MSS. are practically, one and the same, representing the

language of the same period, and all drawn from a common original,

from which [...] they may have been copied nearly at the same time,
Die genaue Analyse der Fehler und Versehen in den einzelnen Handschriften dieser
Gruppe zeigt jedoch, daB jede der Handschriften eine Anzahl von charakteristischen
Fehlern enthdlt, die ausschlieBen, daB eines der Manuskripte die direkte Vorlage der
anderen war*. Bei genauer Untersuchung dieser Abweichungen wird jedoch deut-
lich, daB Cp der Handschrift der Originaliibersetzung am néchsten stand, und daB
B und C ofter iibereinstimmen als Cp und B oder Cp und C*'. Somit ergibt sich fiir
diese Gruppe folgendes mogliches Stemma:

[¥]
TN
Cp B/'v\c

2.3.2  Die Gruppe AF

Skeat (1878: vii) hatte bei seiner Analyse der Varianten konstatiert

that the Cambridge MS. [= A] was ultimately derived from the same

original, but was written out at a different time, and possibly from

another copy of the text.
Die genaue Betrachtung der Abweichungen von A gegeniiber der Gruppe CpBC
bestiitigt diese Annahme. A teilt die Fehler von CpBC nicht und zeigt eigene Fehler
und Versehen; somit kann A in keiner direkten Verbindungslinie zur Gruppe CpBC,

”EHWWMVWMCPQL Liuzza 1994: lii, Anm. 1, in B vgl.
Liuzza 1994: liii-liv und in C Liuzza 1994: lii-liii.

*! Skeat (1874 viii) hatte sogar behauptet, C sei *an absolute duplicate, word for word and leteer for
letter, of the Bodley MS. [= B]".
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weder als Vorlage noch als Abschrift, stehen (vgl. Liuzza 1994: lv-lvii). Daneben
finden sich jedoch zahlreiche Varianten, die nicht als Versehen oder Fehler zu
werten sind, sondern bewuBt in den Text eingefiihrt wurden: so z.B. Verdnderungen
der Wortstellung oder Erweiterungen des Textes (vgl. Liuzza 1994: Ivi)*. Diese
Verinderungen im Text sind in Einklang mit der Vorgehensweise des Schreibers bei
der Konzeption der Handschrift A zu sehen: Neben der Einfiigung der lat. Periko-
penincipits und der ae. Perikopenangaben wird auch die Aufteilung in Abschnitte
und die Interpunktion der Handschrift verdndert. Dies deutet darauf hin, daB die
Veranderungen in A bewuBt im Sinne einer geplanten Uberarbeitung vorgenommen
wurden. Liuzza (1994: lvii) geht soweit, A nicht nur als "most elaborate copy”, son-
dern sogar als "virtually second edition of the OE version of the Gospels" zu
bezeichnen®.

Das Fragment F stimmt in einigen Details eher mit A als mit Cp iiberein. Eine
Einschdtzung ist aber deshalb besonders schwierig, weil fiir den Vergleich dieser
Stellen aus F nur der Text in A und Cp zur Verfiigung steht, da die relevanten
Stellen in C, B und L fehlen (zu den Belegstellen Liuzza 1994: lvii-lviii). Allerdings
stimmen auch die lat. Kapiteliiberschriften zu den Versen Mk 1,29 und Mk 1,40 im
Wortlaut vollkommen mit A iiberein. Aus der Perikopenangabe zu Mk 1,40 dagegen
lassen sich keine Rilckschliisse ziehen, da diese in F eindeutig erst nachtréaglich
eingetragen wurde.

2.3.3 Das "Lakelands Fragment" (L)

Auch wenn die Verbindungslinien zwischen den erhaltenen Handschriften so kaum
in Frage gestellt werden konnen, ergeben sich bei der Einordnung der Gruppen
CpBC und AF in die Gesamtiiberlieferung der WSG Schwierigkeiten beziiglich der
Zuordnung von L. Dieses Fragment stimmt namlich an einigen Stellen nur mit der

*? Einige, jedoch keineswegs alle dieser Varianten wurden von einer gleichzeitigen oder etwas
spdteren Hand mit den Lesarten aus CpBC oder auch anhand des lat. Textes glossiert; vgl. Linzza
1994: Ivi.

* Diese Uberarbeitung wurde aber nicht vom Ubersetzer bzw. den Ubersetzem der Originalfassung
der WSG vorgenommen; vgl. Liuzza 1994; xliv: "Only a few of the variants in A, for example, can
be explained by mechanical error, and while it is possible that some of A’s variants preserve readings
of the original translation, it is equally possible that the producers of the MS or its exemplar revised
the text just as they revised the paragraph-divisions and punctuation, and added the Latin incipits and
OE rubrics", und Anm, 1: "This includes the possibility that A ultimately derives from a second
recension of the translation made by the translators themselves. This hypothesis is unlikely, however,
since A agrees with CpBC in a number of errors [...] which, one might assume, would have been
detected and corrected by a thorough authorial revision®.
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Handschrift A iberein (vgl. Joh 2,11: AL chanaan gegen CpBC chanaa; Joh 6,64
AL fram fruman gegen CpBC @z fruman), weist aber andererseits auch Abweichun-
gen vom Text der Handschrift A auf**.

Die Handschrift L kann somit nicht eindeutig einer bestimmten Gruppe zugewie-
sen werden, vor allem weil die fraglichen Stellen im A nahestehenden Fragment F
fehlen. Nach Liuzza kann L weder in die Gruppe CpBC noch direkt in die Gruppe
AF eingeordnet werden (1994: lix)*:

It may be regarded as either a copy or an ancestor of A [...] or as a

representative of a different branch of the text from that of all surviving
copies.

2.3.4 Die Gruppe BRH

Bei der Beschreibung der einzelnen Handschriften wurde die enge Verbindung
zwischen den Handschriften R und H des 12. Jhs., die beide auf die Handschrift B
zuriickgehen, erlautert™. Die lat. Kapiteliberschriften aus B sind sowohl in R als
auch in H in den Evangelientext aufgenommen. Die Liicken am Ende der Evange-
lien und auch im Lk-Evangelium im Text von B lassen sich auch in den Handschrif-
ten R und H erkennen. Die in R zunichst fehlenden Stellen wurden aus der Hand-
schrift H durch einen Text ergénzt, der sich in keiner der anderen Handschriften
findet; somit kann man davon ausgehen, daB der Schreiber von H diese Verse selbst
anhand einer lat. Vorlage, allerdings sehr fehlerhaft, iibersetzte, und diese dann in
die Handschrift R iibertragen wurden. Aus dem Verhiltnis der Handschriften zeigt
sich, daB es sich bei R um eine direkte Kopie von B, bei H wiederum um eine
direkte Kopie von R handelt.

:: Vgl. hierzu die Beipiele in Liuzza 1994: Iviii-lix.
h_llich hatten auch schon Napier (1891: 256) und Bright 1904b: xxxviii vermutet, da A und L
aus ciner gemeinsamen Vorlage kopiert sind, welche aber mit keiner der erhaltenen Handschrifien
WWMWWNMEMS.MAML insam, aber ingi
: gemei v unabhiingig
:oud:r(_hmcpnc.ﬁbuheﬁn wurden,
_Zu_ﬁenﬂegma,die B als Vorlage dieser Handschriften belegen, vgl. Liuzza 1994: lix-Ix.
DuAnhmm_mRunstmﬂhudm-TmmB:indmhuuuumhhmgigvondcn
mmummm&mam;m von lat. Evangelienhand-
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2.3.5 Die Textiiberlieferung der WSG

Trotz der oben genannten Schwierigkeiten, die vor allem durch den Text des
Fragments L bedingt sind, ergibt sich aus dem Vergleich der Textiiberlieferung der
Handschriften schematisch zusammenfassend folgendes hypothetisches®” Stemma:

a (Archetypus)
/ \
Cp ¥

ooy

T

Die Originalhandschrift der Ubersetzung steht uns nicht zur Verfiigung®; das
dieser Handschrift am nachsten verwandte Manuskript ist wohl Cp, das zusammen
mit den Handschriften B und C eine Gruppe bildet. Zu dieser Gruppe gehoren dann
weiterhin die Handschriften R und H aus dem 12. Jh. Bei R handelt es sich ein-
deutig um eine Kopie von B, bei H wiederum um eine Kopie von R.

Grundsitzlich kann dann ein zweiter Uberlieferungsstrang angesetzt werden, zu
dem die Handschrift A und das Fragment F gehoren. Die Vorlage dieser Gruppe (¢)
wurde in einem bewuBten Arbeitsgang sowohl im Text als auch in der Textgestal-
tung teilweise iberarbeitet. L steht in engem Zusammenhang mit dieser Gruppe,
konnte aber méglicherweise auch auf eine andere, eigenstindige Uberlieferungs-
tradition zuriickgehen. Aufgrund des geringen erhaltenen Textumfangs ist eine
genaue Einordnung dieses Fragments aber nicht méglich.

7 Liuzza (1994) erschien die Aufstellung eines Stemmas wohl zu unsicher, so daB er ginzlich auf ein
vollstindiges Stemma fiir alle Handschriften verzichtet; zur Gruppe der Handschriften Cp, B und C
vgl. dagegen 1994: lv.

% Anhand der Fehlubersctzung hwa mag pis gehealdan des Verses Mt 19,25, die sich in allen
erhaltenen Handschriften findet, meint Meroney (1944: 40-42), daB vielleicht noch ein weiterer
Schritt zwischen der Originalhandschrift und Cp anzuseizen sei. Die Zahl der Zwischenschritte mufl
bei einem Stemma dieser Art naturgemif offen bleiben.
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3. Die lat. Vorlage der ae. Ubersetzung

3.1  Lat. Ubersetzungen des Bibeltextes

Fiir das Verstindnis des folgenden Uberblicks iiber den Forschungsstand zur Frage
nach der lat. Vorlage des ae. Ubersetzungstexts ist eine Einfilhrung zu den ver-
schiedenen Uberlieferungsstringen der lat. Evangelientexte™, die im Mittelalter in
Gebrauch waren, ndtig. Fiir die Einteilung der Ubersetzungen des hebriischen und
griechischen Bibeltextes in das Lateinische ist folgende Unterscheidung grundlegend:
Die ersten Ubersetzungen bis hin zu Hieronymus werden als "vorhieronymianisch”
oder "altlateinisch” bezeichnet. Daneben finden auch die Begriffe "Vetus Latina"
oder der von Augustinus (De doct. christ. 2,15) gepragte Begriff "Itala" Verwen-
dung. Die zweite Stufe umfaBt dann die Handschriften, die auf die Ubersetzungs-
titigkeit des Hieronymus aufbauen und allgemein unter dem Begriff Vulgata zu-
sammengefaBt werden.

Anfinge einer lat. Ubersetzung werden bereits im Umkreis des Haretikers
Markion um die Mitte des 2. Jhs. vermutet. Erste lat. Zitate finden sich bei Tertul-
lian (um 200) und dann bei Cyprian (t 258), der als erster mit Sicherheit eine lat.
Ubersetzung benutzte. Die heutige Forschung kann auf zahlreiche Handschriften
bzw. Fragmente aus der Zeit ab dem 4. Jh. zuriickgreifen, die sich aber in ihrem
Wortlaut betrichtlich unterscheiden®. Schon Augustinus (De doct. christ. 2,16)
klagt, daB jeder, der eine Handschrift des griechischen Neuen Testaments in die
Hand bekam, eine Ubersetzung in das Lateinische anfertigte, gleich wie gering seine
Kenntnis der beiden Sprachen war, und auch Hieronymus bemingelt "tot sunt
[exemplaria] paene quot codices” (vgl. Aland 1982: 193).

Gegen Ende des 4. Jhs. waren die Méngel und Ungereimtheiten in den altlat.
Ubersetzungen so offensichtlich geworden, daB Papst Damasus im Jahr 382 den
wohl féhigsten und gebildetsten Kirchenmann der Zeit - Sophronius Eusebius
Hieronymus - beaufiragte, eine Uberarbeitung der lat. Bibel vorzunehmen. Hierony-

5
Vgl. zum Ganzen bAJm‘.I, s“::g‘lgg-lw. Brunhdlzl 1983, Loewe 1969, LThK s.v. ‘Bibel. VIIIL.
P und Williams 1969 sowie die Arbeiten von Bonifatius Fischer
EndH.usGIm..anhphfl(lm: w}muiuwievidcmdwcdieAuﬂamm.daﬂﬁusuﬁnnsmil
Itala dm-m-mhlm-hﬁnvm&mhnmdm.hwwmdkﬁngswim
?Begﬁﬂ’-'hh'mtdlevmﬁmmiuim Ubersetzungen gebraucht.

Vel. Brunholzl l983:9t!.duehc73hlmﬁher350m. Noch immer ist umstritten, ob die
ersten lat. Gwmqmmm-mmwmmMumn
mwm.mummrmmmwmmmﬁw
mwmwnmmmaﬁmmmm&wmmMmu
wicder in cinen italienischen und einen gallischen Typ unterteilt werden kann.
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mus legte dabei seiner Ubersetzung den altlat. Text europdischen Typs zugrunde,
den er nach hebriischen und griechischen Handschriften verbesserte, wobei er fiir
das NT den Wortlaut so weit wie moglich zu erhalten suchte. Fiir die Behandlung
der Frage nach der lat. Vorlage der WSG ist somit festzuhalten, daB Hieronymus in
seiner Bearbeitung des NT &duBerst konservativ vorging, und es sich somit beim
Vulgatatext der Evangelien eher um eine Uberarbeitung auf der Basis der altlat.
Texte als um eine Neuiibersetzung handelt.

Da der Auftraggeber Papst Damasus schon vor Fertigstellung der iiberarbeiteten
Bibel verstorben war, blieb die offizielle Anerkennung versagt, und die gewohnten
altlat. Texte erfreuten sich weiterhin groBer Beliebtheit. Fiir die Vulgata bedeutete
dies, daB ihr Text immer wieder Verdnderungen, Korrekturen und auch Vermi-
schungen mit altlat. Lesarten unterworfen war. Erst 1592 wurde eine bestimmte
Vulgatafassung, die sogenannte "Clementina”, von Papst Clemens VIII. autori-
siert®'.

Bis heute sind etwa 8000 Handschriften der Vulgata erhalten, von denen keine
mit einer der anderen vollig identisch ist. Neben MiBverstédndnissen und Fehlern, die
sich bei der Textiibertragung einschlichen, und bewuBten Korrekturen zur besseren
Verstiindlichkeit, ist es vor allem die Ahnlichkeit mit dem altlat. Text, die Ver-
mischungen der beiden Texttraditionen begiinstigte. Bei den Evangelien liegt eine
weitere Quelle der EinfluBnahme in der groBen Anzahl von synoptischen Parallel-
stellen, die einen Austausch von Lesarten bei inhaltlich ibereinstimmenden Texten
evozierten. AuBerdem war der Text der Evangelien so bekannt, daB leicht feh-
lerhafte Lesarten durch Schreiber, die einen anderen Text im Gedidchtnis hatten oder
durch liturgische Anweisungen oder Bemerkungen am Rand der Handschrift beein-
fluBt wurden, Eingang in den Text fanden. Der Text wurde immer wieder auf seine
praktische Verwendbarkeit iiberpriift und "um gewisser kritischer, dogmatischer ...
Tendenzen willen abgeindert” (Glunz 1930; 27), so daB die Verdnderungen im Text
auch im Zusammenhang mit kirchengeschichtlichen und philosophischen Stromungen
gesehen werden miissen: Wiihrend so bei den irischen Missionaren die Verstdndlich-
keit des Textes im Vordergrund stand, fanden in der Scholastik vor allem Aus-
legungen und Ubersetzungen der Kirchenviter Eingang in den Bibeltext®.

So finden sich schon in der Mitte des ersten nachchristlichen Jahrtausends ver-
schiedene Texttraditionen, die sich als italische Mischtexte, als spanische Gruppe

' ygl. hierzu in aller Ausfiihrlichkeit Glunz 1928, 1930 und 1933.

%2 ygl. zu diesen Einfliissen Glunz 1933: 22fF. bzw. 88ff Erstim 13. Jh. wird mit Roger Bacon cine
Stimme laut, die sich dafiir ausspricht, daB der hieronymianische Text wie ein Werk der klassischen
Dichter behandelt werden sollte, d.h. seine Textgestalt nicht verindert werden dirfe.
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und vor allem auch als irische Gruppe, die auf den italischen Mischtexten basiert,
ausmachen lassen®™. Vor allem in dieser irischen Gruppe sind Spuren gelehrter
Korrekturtitigkeit nach altlat. oder griechischen Handschriften zu erkennen. Schon
im 6. Jh. kam es zur ersten groBeren Revision durch Cassiodor (485-580), die sich
aber nach neueren Erkenntnissen hauptsichlich auf Auferlichkeiten wie z.B. die
Textgestaltung der Handschrift und die Orthographie beschrinkte.

Zu weiteren Rezensionen kam es im Zuge der Reformbemiihungen unter Karl
dem GroBen durch Theodulf und Alkuin. Die alkuinische Uberarbeitung basiert auf
einer Handschrift aus seiner Heimat England, wobei die genaue Handschrift jedoch
nicht bekannt ist (vgl. Loewe 1969: 136-137). Die Bearbeitung Alkuins bleibt fiir
die folgenden Jahrhunderte grundlegend und wurde ab dem 9. Jh. als Normtext fiir
das kontinentale und ags. Gebiet angesehen. Ab diesem Zeitpunkt setzt dann wieder-
um die Vermischung dieser Texte mit anderen Lesarten ein, ab dem 13. Jh. vor
allem durch die pragende EinfluBnahme der Pariser Universitit.

2 Lat. Evangelienhandschriften im ags. England

Grundsitzlich sind aus ags. Zeit nur Handschriften mit dem Evangelientext der
Vulgata erhalten, also keine Handschriften der vorhieronymianischen Fassung der
Vetus Latina. Im folgenden sollen nur jene GroBgruppen von Handschriften aus
friih- und spétags. Zeit, die auch wesentlich fiir die Untersuchung des Perikopensy-
stems im ags. England sind, vorgestellt werden®. Wihrend die Handschriften vom
Beginn der ags. Zeit noch deutlich verschiedenen Texttraditionen zugeordnet werden
konnen, belegt Glunz die ags. Typen des Vulgatatextes nach der Jahrtausendwende
mit dem Begriff "Charakterlosigkeit" (1930: 170).

3.2.1 Handschriften aus dem 7. und 8. Jh.
Schon die im Zuge der Missionierung der Angelsachsen auf Veranlassung Gregors

des GroBen nach England gebrachten Evangeliare folgten prinzipiell einem reinen
Vulgatatext und waren nur vereinzelt mit altlat. Lesarten durchmischt: so der Text

:Vgl.hiemldml"'ouchn@ﬂhublickinlmwel%g.
Zur ausfihrlichen Darstellung der verschiedenen Textiraditionen der Vulgata i ngland
gata im ags. E vel.
Glunz 1928; 16-23, 1_930 und 1933 und Loewe 1969: 102-154, Die Erkenntisse ilb?rsd.tc Geschiclflc
duVﬂm-Hanﬂau!:nﬁmm?gs. Zeit basieren auch heute noch auf den Arbeiten von Glunz, auch
wenn diese zum Teil mit Vorsicht betrachtet werden miissen. Vgl. hierzu Marsden 1994: 106-108
und Anm. 35 sowie Marden 1995: 25, 40 mit weiteren Literaturhinweisen.
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der als "St. Augustine’s Gospels" bezeichneten Evangeliare Cambridge, Corpus
Christi College, 286 und Oxford, Bodleian Library, Auct. D. 2. 14 (Ng, Nh, Ni),
beide siidhumbrischer Provenienz (Glunz 1928: 17-19). Dieser Tradition folgt nach
Verey (1980: 68-74) auch der Text der Handschrift Durham, Cathedral Library, A.
I1. 17 (MN)*, der in der friiheren Forschung der irischen Texuradition zugeordnet
wurde.

Eine groBe Gruppe von nordhumbrischen Handschriften aus dem Ende des 7.
bzw. dem Beginn des 8. Jhs. mit cinem besonders reinen Vulgatatext geht auf eine
Evangelienhandschrift aus der Gegend um Neapel zuriick, die entweder mit Benedict
Biscop oder mit Abt Hadrian nach England kam: Wahrend die altere Forschung mit
guten Griinden davon ausging, daB diese Handschrift mit Benedict Biscop im Zuge
einer seiner Romreisen nach Nordhumbrien gekommen war, vermutet Lapidge (in
Bischoff/Lapidge 1994: 166-167), dab sie mit Abt Hadrian nach Canterbury und von
dort aus nach Nordhumbrien gelangte®. Zu dieser Gruppe, die in der kritischen
Ausgabe von Wordsworth-White (1889-1954) als italienisch-nordhumbrische Gruppe
bezeichnet wird, zdhlen vor allem die Evangelien im Codex Amiatinus (Mc, Mg),
die Lindisfarne Gospels (Ma, Mx), das Joh-Fragment aus Stonyhurst (Nk), das Joh-
Evangelium der Handschrift Durham, Cathedral Library, A. Il. 16 (Me) sowie das
Evangelienfragment (Mt 1,1 - 3,4; Joh 1,1-21) am Ende des Utrecht-Psalters.
Ebenso folgen dieser Tradition die Nachtrige aus dem 10. Jh. (Lk 21,33 - 23,44)
und die etwa gleichzeitig mit der Niederschrift der Handschrift eingefiigten Verbes-
serungen im Text der Handschrift Durham, Cathedral Library, A. II. 17 (Mf) sowie
die Nachtrige (Lk 2,10 - 3,8) im Burghardsevangeliar (Mv, Nd). Der Text des
Codex Amiatinus wird in der kritischen Edition der Vulgatahandschriften von
Wordsworth-White als Leittext gewidhlt; in dieser Edition wird deutlich, daf die
genannten Handschriften bis in die Fehler ibereinstimmen®”. Einem &hnlichen
italienisch-nordhumbrischen Text mit weiteren Zufiigungen folgt auch das Evange-
liar London, BL, Royal 1. B. vii (Mb, Md, My)®. Bei der oben genannten Gruppe
von ags. Handschriften handelt es sich um die reinsten erhalienen Vulgata-Manu-
skripte, d.h. um jene, die dem Ubersetzungstext des Hieronymus am néchsten stehen,

% Der Hauptkorrektor des Textes aber iiberarbeitet nach dem italo-nordhumbrischen Text der Familie
des Codex Amiatinus.

5 Vgl. hierzu ausfilhrlich unten, S. 145-146.

57 Zum Verhilinis dieses Textes mit dem Codex Grandior des Cassiodor vgl. ausfuhrlich Fischer
1985: 9-34 "Codex Amiatinus und Cassiodor”. Zur weiteren Verbreitung dieses Textes vgl. Words-
worth-White 1889-1954: 719-724, Parkes 1982 und Verey 1980: 69.

8 Zur Ubereinstimmung des Textes dieser Handschriften vgl. Brown 1960: 32-33.
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Der irischen Textiradition der Vulgata, die mit der irischen Mission nach England
kam und die zahlreiche Einfliisse aus dem altlat. Text aufweist, folgen neben dem
lat. Text der Rushworth Gospels und dem Book of Kells z.B. auch die Evange-
lientexte der sogenannten "Echternach Gospels” (Paris, BN, lat. 9389) und der Text
der Evangelien nach Mt, Mk und Lk in der Handschrift Durham, Cathedral Library,
A. 1. 16 (Me).

3.2.2 Handschriften aus dem 10. und 11. Jh.

Diese verschiedenen Textiraditionen blieben im ags. England nicht lange rein und
unvermischt, wobei die irischen Texte noch am ehesten Bestand hatten. Neben den
oben geschilderten Einfliissen aus den Handschriften selbst kommen dazu auch
Vermischungen mit Lesarten der Rezensionen vom Kontinent durch Theodulf und
Alkuin. Die Varianten aus den jeweiligen Texten lassen sich kaum noch in Typen
fassen, sondern sind als Einzelvarianten zu werten®.

Allerdings zeigt sich in den ags. Handschriften des 11. Jhs. eindeutig eine
Familie von Evangeliaren mit verwandtem Text, den Glunz als "Winchester Text"
bezeichnet (vgl. 1933: 140-148). Auch wenn die eindeutige Zuordnung zu Win-
chester aufgrund neuester Erkenntnisse beziiglich Datierung, Herkunft und Biblio-
theksheimat der Handschriften heute so nicht mehr haltbar ist, kann die Einfithrung
des Textes in der ags. Kirche im Zusammenhang mit der Benediktinerreform nicht
bestritten werden™. Dieser Text der Vulgata kam durch eine Vorlage aus einem
Reformkloster des Kontinents nach England (vgl. Glunz 1933: 132-148)" und gilt

* Vgl. hierzu auch dic Zielsetzung der Edition von Fischer (1988-1991: 5%), die deutlich die Schwie-
rigkeiten bei der Erforschung der Geschichte der Vulgata im Mitelalter aufzeigt: “Erstens will sie
[die Edition] eine Gesamtschau der Uberlieferung der lateinischen Evangelien-Texte bis nach 900
ermiglichen; [...] Zweitens will sic wenigstens in Ansitzen dieses Variantenmaterial zu ordnen
suchen®. In der Edition werden etwa 450 verschiedene Vulgatatexie bis zum 10. Jh. ausgewertet. Die
Edition von Wordsworth-White (1889-1954) hatte im Gegensatz dazu nur 30 Handschrifien in
Betracht gezogen.

™ Glunz' Kriterien fiir die Bezeichnung dieses Textes als "Winchester Text” sind nicht nachvoll-

o : Canterbury bzw. Peterborough zugewiesen werdm.. als
written at Winchester* an (Glunz 1933: xvi). Vgl. hierzu auch die Zuordnung von Sa zu New

Minster, Winchester, durch Ker 1964: 103, dic aber abzulehnen ist; vgl. zu den Grinden und
u ; Hinweisen Heslop 1990: 155, Anm. 10 und unten, S. 447-450.

Zur Kritik an der These von Glunz, da dieser Text auf einem Text aus Fleury basiert, vgl.
zusammenfassend Marsden 1994: 108-109: *In fact, although the group of ‘Winchester' gospel texts
does have a degree of textual coherence and an obvious Continental origin, none of the surviving
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als erster Vertreter "of the typically scholastic form of the Vulgate text” (Glunz
1933;: 147). Er steht dem Evangelientext der Handschrift W (London, BL, Royal 1.
B. xii) der kritischen Edition nach Wordsworth-White (1889-1954) am nachsten,
einer Handschrift aus dem 13. Jh., die aber den Standardtext der Vulgata im ags.
England im 11. Jh. wiedergibt (Glunz 1933: 140-141).

Die Handschriften dieser Gruppe sind in der ersten Hilfte des 11. Jhs. im
Siidosten Englands entstanden und umfassen die hier auch hinsichtlich ihrer Periko-
penlisten ausfiihrlich besprochenen Evangeliare Cambridge, Trinity College, B. 10.
4 (Sa), London, BL, Royal 1. D. ix (Sb), London, BL, Loan 11 (Sc), London, BL,
Harley 76 (Sd), London, BL, Additional 34890 (Pg) und auBerdem das Evangeliar
Cambridge, Pembroke College, 3017.

33 Die lat. Vorlage der WSG
3.3.1 Zur Forschungslage

... the precise wording of the underlying Latin is unknown (Griinberg
1967: 271).

A third area of uncertainty is the nature and quality of the Latin text
from which the translation was made (Liuzza 1994: xliv).

Diese beiden Zitate aus den letzten eingehenden Untersuchungen zu den WSG
machen deutlich, daB der Texttyp der lat. Vorlage fir die ac. Evangelieniibersetzung
auch heute noch nicht geklirt ist, obwohl sich die Forschung seit langem mit dieser
Frage beschiftigt. Die Kenntnis dieser Vorlage namlich ist Grundlage fiir beweis-
kriftige Begriindungen zu Fragen der Verfasserschaft, des Ubersetzungsvorgangs,
der Uberlieferungsgeschichte und vor allem der Qualitit der Ubersetzung.

Schon Marshall erkannte 1665 in seinen Uberlegungen zum Text der WSG in der
Ausgabe von Junius, daB es nicht ausreicht, den ae. Text der WSG mit dem Text der
Clementina zu vergleichen. Die frithe Forschung vor dem Erscheinen der kritischen
Vulgata-Ausgabe von Wordsworth-White sah als Vorlage des ae. Ubersetzungstextes

gospel books can be assigned to that centre with certainty on palacographical grounds™.

" Ahnlichkeiten zu dieser Gruppe finden sich auch im Text der Evangeliare York, Minster Library,
Add. | und Kopenhagen, Kgl. Bibl., G.K.S. 10 (2°) und vor allem London, BL, Additional 40000
(Na).
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oftmals sogar nicht einen Text der Vulgata, sondern einen der Vetus Latina™. Auch
Skeat war sich der Problematik der lat. Vorlage bewuBt™: Im Vorwort zu seiner
Edition des Mt-Evangeliums (1887: x-xi) sucht er, ausgehend von Zusitzen zum
Text der Clementina in den WG, und zwar einer langeren Passage nach Mt 20,28
und nicht tbersetzten Versen (Mt 23,14, 2534), nach Vulgatahandschrifien, die
diese Besonderheiten zeigen™.

Der entscheidende Schritt von den bis dahin oft auf eher zufilligen Beobach-
tungen und auf einigen wenigen Stellen basierenden Einschitzungen hin zu einer
fundierten Beurteilung der Sachlage ging von Max Forster aus. Samuel Bergers
Histoire de la Vulgate Pendant les Premiers Siécles du Moyen Age (1893) hatte zum

™ Vgl. hierzu z.B. das Vorwort zur Edition von Bosworth und Waring 1888, Fir die sehr frithe
Forschung \fgi. ﬁnlsendm Uberblick von Max Forster (1892: 14, Anm. **): "John Mill in den
Prologomenis zu seiner Ausgabe des Neuen Testaments (Oxf. 1707) sagte geradezu: composita erat
baxmlnmmfmwana veteris Italicae (p. CLI), Noch bestimmiter driickte sich Micﬁ:ﬁs (Einl.
in die gotl. Schriften des N. Bundes Gottingen 1750) aus: "Diese ags. Ubersetzung ist offenbar aus
der alten lawinischen gemacht”, nachdem cin Paar Jahre vorher Semler in seinem Apparatus ad
w nov. testamenti Wapm Halle 1747 p. 72 schon zu verschiedenen Stellen Ttalalesarten
verglichen hatte. Von Michaelis ging diese Behauptung in Marchs engl. Ubersetzung (Cambr. 1793)
und daraus wieder auf Home (Introduction etc. 2 A. Ld, 1821 II 216) und Kaulen iber, ohne dass
die Frage des Nahemn untersucht wire”. - Vgl. hierzu z.B. auch W.B. Owen 1892: 59-60: " it
mmm.mmymm&mtheddhﬁumim.mcﬂmeMJemm
m@cmebngofhismnﬂaﬁm’. Auch Forster selbst (1892: 14 und Anm.) sah einen Text der Vetus
Latina oder einen Vulgatatext mit Lesarten der Vets Latina als Vorlage : "Vielfach wurden auch

in den Text selbst drangen”. - "Ein derartiger Codex, wo nicht in richtiger ltala i
:- . s ey gar ein ger text scheint den
wswm-mhmwmmrs.mmn 19. Jhs., daf
g\!ﬂﬂﬂdﬁdﬂﬂ. Textes mit dcr_Vul.gm m.Miﬂhlu'prgniomn fithren kann - Cook (IBQS:IIxii-
dm)"l‘mhm (lB%}nmhdam:Ldlethlit it der ae. Ubersetzung anhand cines Vergleichs mit
em Text maimm Vulgata zu beurteilen. So behauptet Handke (1896: 6) z.B.: "Im Ganzen
b von der autorisierten Vulgata so geringfiigig, dass
MWMWWVMMM'.MMMFM{IW&
hauptaufgabe, die zu grunde liegende latcinisc
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ersten Mal Licht in die bis dahin nur ungenau bekannte Geschichte der Vulgata im
Mittelalter gebracht, und mit der kritischen Vulgata-Ausgabe von Wordsworth-
White, durch die 1898 der vollstindige kritische Text der Evangelien vorlag, stand
endlich ein Mittel zur Verfigung, welches genaue Untersuchungen hinsichtlich der
Unterschiede und Gemeinsamkeiten der verschiedenen Vulgatatypen erlaubte.
Forster revidiert seine frithere Einschitzung in seiner Besprechung von Cooks
Biblical Quotations (1900: 427):

... Die dltere annahme, dass die altenglischen Evangelien aus einem
Itala-codex iibersetzt seien (siehe meine diss. s. 14 anm.), ist bestimmt
unrichtig. Vielmehr gehen sie augenscheinlich samtlich auf die Hiero-
nymianische Bibel zuriick.

Nach seiner Auseinandersetzung mit der Geschichte der Vulgata im Mittelalter
kommt Forster (1900: 430) zu der Ansicht

... dass es sich hier [bei der Vorlage der WSG] um eine Vulgata-hand-
schrift des spiteren angelsdchsischen typus handelt, d.h. eine Vulgata mit
romischer textgrundlage, die mehrfach irische Lesungen aufgenommen

hat™.
Gerade diese irischen Lesarten priagen nun die erste detailliertere Untersuchung zum
Problem der lat. Vorlage der WSG von Harris (1901). Dieser geht in seinen Unter-
suchungen grundsitzlich vom Text der Clementina aus und zieht bei Abweichungen
von diesem Text die kritische Edition von Wordsworth-White hinzu”. Dabei ver-
sucht Harris auch Lesarten, die zwar von der Vorlage beeinfluBt zu sein scheinen,
aber durch stilistische Eigentiimlichkeiten des Ubersetzers oder der Ubersetzer zu
erkliren sind, auszusondern (1901: 13-34). Zusammenfassend stellt er fest, da die
WSG von "no one of the manuscripts of which the readings are recorded by Words-
worth-White, or which are elsewhere published” iibersetzt wurden (1901: 8). Fiir

7 Dabei handelt es sich nach Forster (1900: 430) um eine Handschrift, die dem Vulgatatext der "St.
Augustine’s Gospels” (Oxford, Bodleian Library, Auct. D. 2. 14; Ng, Nh, Ni) aus dem 6. Jh.
dhnlich ist: "Ich glaube, mit einiger sicherheit konnen wir davon ausgehen, daB die vorlage der
westsdchsischen Evangelien in e i n e gruppe mit der Oxforder handschrift gehorte, jedoch durch
eine stirkere beimischung irischer elemente sich wesentlich von ihr unterschied”.

™ Zur Methode vgl. Harris 1901: 7-13. Die Auswah! des Clementina-Textes begriindet Harris
folgendermaBen: "It may be questioned whether the Clementine Vulgate should have been used at all
as the basis for comparison [...]. One of the better Hieronymian manuscripts, such as the Codex
Amiatinus, would in strictness have been a more suitable basis. Better still [...] would have been the
use of Wordsworth and White's conjectural restoration of the text of Jerome. But it has seemed best
[..] to use that Latin text which has the advantage of being most accessible and which has generally
been used in comparing Latin Scriptures and translations made from them® (1901: 8).
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Lesarten, die nicht dem Text der Clementina folgen, sind nach Harris irische
Texttraditionen in unterschiedlicher Verteilung verantwortlich: Der Evangelientext
der Vorlage der WSG ist stark mit irischen Lesarten durchsetzt, und zwar am
auffalligsten in Mt und am wenigsten in Joh. Mk und Lk lassen sich nicht eindeutig
zuordnen. Daraus schlieBt Harris auf drei verschiedene Texttypen, aus denen die lar.
Vorlage bestanden haben konnte™. Trotz der hohen Anzahl an irischen Lesarten ist
sich auch Harris sicher, daB es sich beim Text der Vorlage um einen Vulgatatext
gehandelt haben muf™.

3.3.2  Zur Untersuchung von Hans Glunz (1928)

In der Forschung um die Jahrhundertwende hatte sich so die Erkenntnis durch-
gesetzt, daB sich der Text der Vorlage der WSG aus der Vulgata entwickelt hatte,
aber dennoch vom Urtext der Ubersetzung des Hieronymus abweichende Ziige trug,
wie es nach der oben dargestellten Entwicklungsgeschichte der Vulgata auch zu
erwarten war. Die genauere Priifung dieser These wurde dann von einem Schiiler
Max Forsters, Hans Glunz, mit Die lateinische Vorlage der westsdichsischen E vange-
lienversion (1928) versucht. Glunz (1928: 29) wihite dabei als erster die Geschichte
der lat. Vulgata-Handschriften im Mittelalter als Ausgangspunkt seiner Untersu-
chung, da " ... es mit dem einfachen Nachweis der entsprechenden lat. Lesart [...]
nicht gelingt, einwandfrei die Vorlage und ihre Zusammensetzung festzustellen”.

Nach einem knappen Uberblick iiber die Geschichte der Vulgata und der Be-
schreibung der Varianten in den einzelnen Traditionsstrangen untersucht Glunz die
in der Ubersetzung erhaltenen Varianten, wobei er sich zunichst auf Lesarten kon-
zentriert, "die die Vorlage mit Sicherheit enthielt" (1928: 30-62; Kap. 11.B). Dabei
wird jeder dieser 281 spezifischen Stellen ihr Platz in der Geschichte der Vulgata-
handschriften, d.h. dem jeweiligen Texttypus, zugewiesen. Die Auswertung der
prozentualen Verteilung dieser Lesarten ergibt nach Glunz, daf sich diese Abwei-
chungen in gleichmaBiger Weise auf die vier Evangelien verteilen, woraus er (1928:
62) im Gegensatz zu Harris schlieBt: *Der Text der Quelle war daher fiir alle
Evangelien homogen”.

1";thauhuau::mlanionwrmnmult-. from one manuscript of a varied type”.
Der hohe Amml an lnsdm: Lesarten konnte ja auch auf den Einflub einer altlat. Handschrift
zurickzufuhren sein. Bright schlieft sich im Vorwort seiner Edition der Meinung seines Schiilers

pure Hicronymian text, but upon one that exhibits a set of Old Latin readings, some readings derived
ﬁmmdependmmmim.mdmtbnmmrepmmelﬁshrype'.
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Bei der genaueren Analyse ergibt sich als Grundlage ein Text mit zwei spezifi-
schen Charakteristika, die als "altlateinisch-irisches” und "spitenglisches” Element
bezeichnet werden konnen. Allerdings sieht Glunz das “altlateinisch-irische” Ele-
ment im Gegensatz zu Harris, der einen irischen Text als Teil der Vorlage annimmt,
auf "Ahnlichkeiten in der Diktion" (1928: 62, 67) beschrankt. Direkt nachweisbar
sind jedoch die meisten der vom Text der autorisierten Vulgata abweichenden
Lesarten in einem Texttyp, den Glunz "spétenglisch™ nennt™. Als wichtigster
Vertreter dieser Gruppe ist die Handschrift W in der Edition von Wordsworth-White
(London, BL, Royal 1. B. xii) zu nennen, der Codex des William of Hales (fiir
Thomas de la Wile, 1254)"". Die ndhere Betrachtung dieses Textes zeigt, dafl es
sich dabei um einen typisch spéitenglischen Mischtext handelt, wie er aus der Ge-
schichte der Vulgata zu erwarten ist. Er basiert auf dem Text der Handschriften der
Rezension Alkuins, der aber nicht lange rein blieb und mit irischen und ags., d.h.
unter anderem auch mit altlat. Lesarten vermischt wurde. Zwei groBe Textgruppen
machen somit den Charakter von W aus: ein Text der Rezension Alkuins, der nach
seiner Textentwicklung von Glunz als “"nordhumbrisch-frankisch-spatenglisch”
(1928: 84) bezeichnet wird und welcher vermischt mit Lesarten der "altlateinisch-
irischen-spétenglischen” (1928: 88) Texte auftritt.

Dieser "Codex des William von Hales" aus dem 13. Jh. gibt einen Texttyp
wieder, der im 11. Jh. in England gebrduchlich war und der durch eine Vorlage aus
einem Reformkloster des Kontinents nach England kam (vgl. Glunz 1933: 132-133);
der Text der lat. Vorlage der aec. Evangelieniibersetzung ist somit als ein im 11. Jh.,
d.h. zur Zeit der Ubersetzung, im ags. Raum gebriuchlicher Evangelientext einge-
grenzt™.

* Dazu geht Glunz auf einige Ziige der Vorlage ein, die von sckundirer Bcdcuruu'g sind und wohl
*durch dic Tatigkeit von Korrektoren in dic Vorlage gelangten” (1928: 91-98); diese Korrekturen
geschahen nach altlat. und griechischen Handschrifien, wobei fiir die letzteren abc?r cine Vem'mt]ung
durch altlat. Handschriften angesetzt werden mufi, da aus ags. Zeit weder _gnech!schg Bibelma-
nuskripte bekannt noch Griechischkenntnisse ags. Korrektoren zu erwarten sn?d. For die gcl_chm:
Korrekturtatigkeit mit Hilfe altiat. Handschriften spricht ihre Hochschatzung als "rectoria et vestituto-
ria exemplaria” (vgl. Glunz 1928: 98). Sie erfolgte jedoch wahrscheinlich schon bei einem Yurlﬂufer
des Vorlagenmanuskripts der WSG noch auf dem Kontinent, da aus dem ags. England keine Vesis
Latina-Handschriften erhalten sind. Neben diesen altlat. und irischen Varianten finden sich im Text
zudem Lesarten, dic aus liturgischen Texten stammen (1928; 99-101), so z.B. Verdnderungen im
Zusammenhang mit den Perikopeneingingen In illo tempore oder auch Verinderungen der Tempus-
formen der Verben. : ‘

- Bestitigung erlangen diese Ergebnisse durch den Vergleich der Orthographie der Eigennamen der
Handschrift Cp der WSG mit der von lat, Handschriften (1928: 67-70).

* Vgl. hierzu und zur Verwandtschaft dieses Textes mit dem der Evangeliare Na, Pg, Sa, Sb, Sc,
Sd etc. ausfihelich oben, S. 32-33. Neben diesen Textbefunden liegt ein liurgischer Einflufl un-
abhingig von der urspriinglichen Vorlage auch aufgrund der Perikopenaufzeichnungen am Rand det
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3.3.3 Methodische Probleme

Wenn auch die Zuordnung der lat. Vorlage zu einem Vulgatatext, der in spitags.
Zeit weithin gebrauchlich war, nicht prinzipiell in Frage gestellt werden kann, so
unterliegt die Untersuchung von Glunz doch einem methodischen Problem: Hatte
Forster Handke vorgeworfen, seine Aufgabe durch die Verwendung der Clementina
nicht erfiillt zu haben®, so muB sich nun Glunz vorhalten lassen, die Frage nach
dem eigenen Stil des Ubersetzers nicht geniigend beachtet zu haben. So kommt
G.W.S.Friedrichsen?)] in seiner Rezension (1932: 214) nach einer Untersuchung
verschiedener Lesarten, die nach Glunz mit Sicherheit im Text der Vorlage enthalten
waren, zu folgendem Ergebnis:

The consideration of these passages is enough to arouse misgivings that

this book ought not to have been undertaken without a thorough investi-

gation of the translation-technique followed by the maker or the makers
of the version.

AuBerdem wiren nach diesem Rezensenten zunichst die Lateinkenntnisse des
Ubersetzers zu untersuchen gewesen, d.h. inwieweit er den Text iiberhaupt richtig
verstand und wie nahe er sich an den Text hielt (1932: 212-213)%.

Gerade die Annahme einer Wort-fiir-Wort-Ubersetzung bei den "Lesarten, die die
Vorlage mit Sicherheit enthielt” erscheint fragwiirdig, vor allem weil Glunz von
einer der Ubersetzung urspriinglich zu Grunde liegenden Interlinearversion ausgeht
und sich an anderer Stelle sehr kritisch zu den Fahigkeiten des Ubersetzers bzw. des
Abschreibers der Interlinearglosse 4uBert. Diese methodischen Probleme der
Arbeit von Glunz werden deutlich, wenn man die Akribie, die Glunz bei der Be-
handlung dieser Lesarten an den Tag legt, mit folgender Aussage vergleicht: "Es
scheint daher fast, als habe der Abschreiber den lateinischen Text bei seiner Arbeit
gar nicht beriicksichtigt, sondern aus den vorgefundenen englischen, durch die

Handschriften A und F sowie der lat. Kapi iften i i -
b £ Kapitelaberschrifien in den Handschriften Cp und B nabe; vgl.
* Vgl. hierzu oben, S. 34, Anm, 74,
?Mmmmummmmmmmmmmcmmum:263.269}:
.Hw.huw@mwudmymviming.ammmmmmrmc
wwof!hem.Mnmﬁrmmmhﬁmmmmd. |...] Moreover,
3hmd:d‘nucomderthcpmhbilixyof glossing-habits, or the influence of a homiletic tradition”.

Vgl bierzu: *Uberhaupt scheint der Abschreiber der Interlinearglosse ziemlich oberflichlich
vorgegangen zu m' (Glunz 1928; 82-83) oder *,.. licgt wieder an seiner Bequemlichkeit und
Unaufmerksamkeit™ (1928: 83). Zu der von Glunz vertretenen These einer urspringlichen Interlinear-
glosse vgl. unten, S. 47-49, mmumummawmmg auf seine Unter-
suchungsmethoden.
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Stellung zusammenhanglosen Worten die Sitze nach seinem Gutdiinken gebildet"
(1928: 82)*,

Ein weiteres Problem stellt sich in der Tatsache, daB die Originalhandschrift der
WSG nicht erhalten ist und somit zum Vergleich Abschriften, die sicherlich Ab-
weichungen von der Originalhandschrift beinhalten, herangezogen werden miissen.
So wird z.B. die oben erwihnte Moglichkeit, daB sich durch die in die Handschrif-
ten eingefiigten lat. Kapiteliiberschriften (A, F, B, Cp) oder Perikopenangaben mit
lat. Incipit (A, F) erst spiter Verinderungen im Text ergaben, nicht beriicksichtigt.

Bei all den genannten Kritikpunkten, die sich eher auf die Analyse einzelner
Verse beziehen, darf der bleibende Wert der Arbeit von Glunz nicht vergessen
werden. Glunz untersuchte neben einzelnen Wortern und Syntaxfragen ja auch Aus-
lassungen und Hinzufiigungen zum Vulgata-Text, welche unabhédngig von der
Ubersetzungstechnik und vom Kenntnisstand und Stil des Ubersetzers zu sehen sind
(vgl. zu den Zusitzen z.B. Glunz 1928: 38 zu Mt 20,28, 1928: 57 zu Joh 5.4). So
gilt es nur bei der Verwendung der Einzelergebnisse von Glunz fiir die Bewertung
der Ubersetzungsqualitit Vorsicht walten zu lassen.

Ausgangspunkt fir die eingehendere Untersuchung der Frage nach der lat.
Vorlage der ae. Ubersetzung in heutiger Zeit muB die genaue Untersuchung der
einzelnen Lesarten sein, die durch die kritische Edition von Hunderten von Vulga-
tahandschriften aus der Zeit vor dem 10. Jh. in der Edition von Fischer (1988-91)
eindeutigere Ergebnisse als bisher zuldBt. In diese Untersuchung miiBten dann auch
die Lesarten der einzelnen Handschriften der oben beschriebenen spitags. Gruppe
miteinbezogen werden. Daneben sind Ubersetzungstechnik, stilistische Eigenheiten
des Ubersetzer(team)s, oder, wenn man wirklich wie Glunz von einer urspriing-
lichen Interlinearglosse ausgehen will, des Abschreibers der Glosse zu beachten.
Zudem miissen auch Fragen der Ubersetzungstradition und vor allem auch Einfliisse
der homiletischen und liturgischen Tradition beriicksichtigt werden.

3.3.4 Zur Homogenitit der Vorlage
Erst auf der Basis einer solchen Untersuchung kann auch die Frage nach der Homo-

genitdt der Vorlage der WSG gesondert betrachtet werden, die fiir die Fragestellung,
ob einer oder mehrere Ubersetzer am Werk waren, von zentraler Bedeutung ist.

* Gerade die Schlisse aus zahlreichen Stellen, bei denen sich Glunz auf Hinzufigungen einzelner
Wiirter bzw. Anderungen in der Wortstellung bezieht, sind auf dem Hintergrund unglaubwiirdig, dah
der Schreiber "unaufmerksam” und "bequem” sei.
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Harris setzt in seiner Untersuchung der Vorlage der WSG einen Text an, der fiir
die verschiedenen Evangelien unterschiedliche Charakteristika zeigte (vgl. Harris
1901: 30-34). In seiner Analyse von Lesarten, die vom Text der Clementina ab-
weichen, konzentriert er sich auf Ubereinstimmungen mit Varianten der irischen
Texttradition. Aus seiner tabellarischen Ubersicht (32) geht hervor, daB der Text des
Evangeliums nach Mt eine groBere Anzahl an irischen Lesarten aufweist als die
anderen Evangelien. Joh zeichnet sich andererseits dadurch aus, daBl nur wenige
Sonderlesarten zu ermitteln sind, der Text demnach also "almost Hieronymian" ist
(1901: 33). Mk und Lk dagegen lassen sich weder dem Typ von Mt noch von Joh
zuordnen und stellen eine eigene Gruppe dar. Daraus schlieBt Harris auf einen
dreigeteilten Text der Vorlage: Typ 1 fur Mt, Typ 2 fiir Mk und Lk und Typ 3 fiir
Joh.

Einige der irischen Lesarten lassen sich sicherlich auf den EinfluB der irischen
Texte auf ags. und kontinentale Handschriften, d.h. auf die Texttradition der Vor-
lage, zurickfiihren. Jedoch auch Glunz, der sich mit der Geschichte der Vulgata im
Mittelalter vertraut gemacht hat, stellt ahnliche Tendenzen wie Harris fest. So zeigt
sich in seinen Untersuchungen, daB Lesarten aus der irischen Texttradition in Mt im
Gegensatz zu den anderen Evangelien iberwiegen (vgl. Glunz 1928: 61). Er al-
lerdings bewertet dies als "scheinbare Ausnahme" (1928: 62, Anm. 49):

Mt. zeigt schon urspriinglich eine engere Beziehung zu altlateinischen
(und damit irischen) Lesarten, worauf auch die Hss. mehr oder weniger
weisen. [...] In den synoptischen Evangelien {iberwiegen die Lesarten des
altlateinisch-irischen Typus, da diese eine grofiere Moglichkeit zu Inter-
polationen aus Parallelstellen haben, dic am stirksten von dem irischen
Text ausgeniitzt werden. - AuBerdem ist aber zu beachten, daf |...] die
italisch-altlateinische Textgruppe, die vor allem in Mt.Mc.Lc vor-
herrscht, in Jo. sehr stark verdndert ist, und zwar durch den Einfluf
s::wohlduaﬁ‘ihni:chenTyps wie auch der hieronymianischen Rezen-
sion,

Verglichen mit der sonst genauen Arbeitsweise von Glunz erscheinen diese Aus-
sagen eher vage*. Die unterschiedliche Markiertheit deckt sich bei Harris und
Glunz, da die Zahlung der Lesarten, die nach Glunz (1928: Kap. 11.B) "die Vorlage
mit Sicherheit enthielt", ergibt, daB auch bei ihm Joh am wenigsten auffillige

¥, Vgl. hicrzu auch G.W.S. Flriedrichsen] 1932: 212, der die Begrindungen von Glunz als zu diirftig
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Sonderlesarten zeigt". Glunz allerdings gibt dazu keine weitere Stellungnahme ab
und schliefit aus seinen Ergebnissen auf eine homogene Quelle.

Die Homogenitit der Quelle ist aber vor allem fiir die Frage nach der Verfasser-
schaft der ae. Ubersetzung von Bedeutung, da Harris aufgrund seiner Annahme von
drei verschiedenen Quellen schlufifolgert: "this would suggest three translators”
(1901: 34, Anm. I).

Der enge Zusammenhang zwischen der Vorlage der Ubersetzung und der Zahl
der Ubersetzer weist auf ein weiteres Problem, das es bei der Untersuchung der lat.
Vorlage zu beachten gilt. Prinzipiell erscheint namlich der von der bisherigen For-
schung vertretene Ansatz fragwiirdig, daB der/dic Ubersetzer auf der Grundlage
einer einzigen Quelle oder dreier unterschiedlicher Quellen, die jeweils einem der
Evangelien zugeordnet werden, iibersetzten: Bei einer Aufgabe wie der Ubersetzung
der HI. Schrift ist es mdglich, daB zu einer Basishandschrift der Vulgata weitere in
einem Kloster befindliche Handschriften hinzugezogen wurden, um so Schwierigkei-
ten bei der Ubersetzung zu iiberwinden.

2cpmieLiByer-

919 MEIGLE 1U
4. Zum Entstehungsort und zur Entstehungszeit der WSG L )peiecrsnug
Da die Originalhandschrift der WSG nicht erhalten ist, konnen Erk LS pIug-
den Entstehungsort und die Entstehungszeit der WSG nur aus den all‘fLQ' i
Handschriften erschlossen werden. Dabei steht die Untersuchung de,, otabbe’ que
der Gruppe Cp, B und C im Vordergrund, da diese ja zeitlich vor der Gruppe, die
die Handschriften A, F und vermutlich auch L umfaBt, angesetzt wird. Wichtigste
Handschrift ist dabei Cp, die gemeinhin als diejenige gilt, die der Originalhand-
schrift am néchsten steht®,

Im folgenden wird zundchst mit Hilfe der Monographie von Trilsbach (1905) zur
Lautlehre auf der Basis der ae. Grammatiken eine dialektale Zuordnung der Uber-
setzung in Westsichsische abgesteckt, die dann durch Untersuchungen zur dialek-
talen Zugehorigkeit des Wortschatzes der WSG gestiitzt wird.

* Von den insgesamt 281 ausgewerteten Lesarten, “die die Vorlage mit Sicherheit enthielt”, stammen
93 aus Mt, 70 aus Mk, 77 aus Lk und nur 41 aus Joh. Dies entspricht der von Harris festgestellten
Verteilung.
% ygl. hierzu ausfiihrlich oben, S. 24-27. Die Handschriften R und H sind als Abschrifien aus dem
12. bzw. 13. JTh. filr die Frage nach dem Emtstehungsort und der Entstehungszeit der WSG ohne
Bedeutung.
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4.1 Die dlteren Handschrifien der WSG

"West Saxon Gospels”, "Westsdchsische Evangelien” - diese Bezeichnung des
untersuchten Werkes enthilt in sich schon eine Stellungnahme zum Problem der
dialektalen Einordnung der ae. Evangelieniibersetzung®™. Die genaueste Untersu-
chung der Sprache der dlteren Handschriften der WSG, namlich von A, B, C und
Cp, wurde 1905 von Gustav Trilsbach mit Die Lautlehre der spdtwestsdichsischen
Evangelien unternommen. Trilsbach untersucht dabei zundchst die Entwicklung der
Vokale in betonter und minderbetonter Silbe vom Westgermanischen bis hin zu
ihrem Aufireten in den genannten Handschriften der WSG (1905: 8-160). In einem
weiteren Teil betrachtet Trilsbach die Entwicklung der Konsonanten (1905: 161-170)
und kommt nach einer sehr eingehenden Analyse der genannten Handschriften zu
folgendem Ergebnis (1905: 171):

Die westséchsischen Evangelien sind ein Muster der westsdchsischen

Schriftsprache. [Die Ubersetzung] entspricht mit nur wenigen Ausnah-

men den in den Grammatiken von Sievers und Biilbring gegebenen
Regeln des reinen Spatwestsichsischen,

Unter den Handschriften gibt Cp nach Trilsbach (1905: 171) den spatwestsichsi-
schen Dialekt am reinsten wieder. Diese dialektale Zuordnung der Evangelieniiber-
setzung ins Spatwestsachsische, die auch durch die Schriftheimat samtlicher ilterer
Handschriften (Cp: Bath, C: Malmesbury, A: Exeter) zu erwarten war, wird auch
in der spéteren Forschung nicht in Frage gestellt.

4.2 Zur Entstehungszeit der WSG

Skeat hatte aufgrund der nahen Verwandtschaft der alteren Handschriften der WSG
angenommen, daB die Originalhandschrift sowohl zeitlich als auch értlich nicht weit
von diesen alteren Handschriften anzusetzen sei, d.h. also in einem Kloster Siid-
englands auf westsichsischem Dialektgebiet und zwar kurz vor der Entstehungszeit
der Handschriften Cp, B, C, L und F gegen Ende des 10. Jhs.”.

* Vgl. die Titel der Arbeiten von Bright, Drake, Grilnberg, Glunz etc.
*! Vgl. hierzu Skeat 1874: xii: “The cl ion is
: xii: ose agreement of the MSS. seems to shew that the version is
nuriyu.s pure now as it ever was, and the language belongs rather (o the tenth than to the ninth
century”. Allerdings stellt sich nun hicrbei nach neuerem Forschungsstand das Problem des Frag-
memF.da_smdmihm Handschriften 2ahlt, aber zahlreiche kentische Eigentimlichkeiten zeigt
(vgl. Liuzza 1988b: 75). Zur niheren Eingrenzung der Entstehungszeit meint Skeat (1874: xii), dab
man die Ubersctzung der Evangelien vor 990 ansetzen sollte, da /lfric zu dieser Zeit mit der Uber-
setzung des Pentateuch begann. Nach Ansicht von Skeat hatie £lfric wohl kaum mit der Ubersetzung
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Diese Ansicht wird groBtenteils auch heute noch geteilt: Die Zeitspanne wird
allerdings vom Ende des 10. Jhs. bis zum Beginn des 11. Jhs. gesetzt. Die Uber-
setzung in die Landessprache kann dabei im Zusammenhang mit der sich auf dem
Kontinent und auch in England ausbreitenden Benediktinerreform angesehen werden,
die - zur Stirkung des religiosen BewuBtseins und zum Neuaufbau der Kirche an
sich - die Verbreitung der Hl. Schrift vorantrieb, um das Wissen um die Inhalte des
Glaubens zu festigen. Die Ubersetzung der WSG ist somit eindeutig "a monument
to the confidence and competence of Anglo-Saxon monastic culture” (Liuzza 1988b:
67).

4.3 Der Ansatz Griinbergs (1967)

Gegen die zeitliche und dialektale Einordnung der Originaliibersetzung wendet sich
allein Griinberg (1967), die den alteren Untersuchungen von Skeat und Trilsbach
keine Beachtung schenkt und meint, da8 die ae. Ubersetzung der Evangelien stark
von anglischen Ziigen gepragt sei (1967: 366-368)*. Griinberg hilt die WSG fiir
ein Produkt des 9. Jhs., wobei die Ubersetzung ihrer Ansicht nach auf einer angli-
schen Interlinearglosse basiert. Diese These wird vor allem durch einige archaische
Ziige begriindet, die Griinberg in ihrer Analyse des Textes entdeckt haben will
(1967: 257-264). Diese Belege sind aber nicht tragfdhig. Es fallt nimlich auf, daf
besonders haufig die Abschriften R und H aus dem 12. Jh. herangezogen werden,
deren Dialektmerkmale auf Verinderungen beim Ubergang vom Altenglischen zum
Mittelenglischen und nicht auf Dialekispezifika der Originaliibersetzung zuriickzu-
fihren sind. Ein weiterer Punkt in ihrer Beweiskette ist die Frage nach der lat.
Vorlage, die sie wiederum, ohne die Erkenntnisse der friiheren Forschung in
Betracht zu ziehen, und ohne fundierte Auseinandersetzung mit der Geschichte der
Vulgata im Mittelalter angeht. Sie kommt aufgrund der Einschiibe, insbesondere
dem bei Mt 20,28, zu dem Ergebnis, daB es sich bei der Vorlage um eine irische
Handschrift gehandelt haben muB, und wertet dies als archaischen Zug. Da die
Angeln und nicht die Westsachsen von Iren missioniert worden seien, deute dies auf
eine Entstehung der Version im anglischen Raum.

des Alten Testaments begonnen, wenn nicht die wichtigsten Teile der Bibel, die Evangelien also,
schon iibersetzt gewesen wiren. Vgl. hierzu ecbenso Hurt 1972: 87: " ... and his [/Elfric’s] own
concentration upon the Old Testament may have been based upon a wish to supplement this already
existing selection from the New Testament.” Diese Argumente sind allerdings nicht stichhaltig, da
duBerst fraglich ist, ob £lfric die WSG iiberhaupt kannte: Es findet sich in keiner seiner Homilien ein
Hinweis auf die Evangelienversion; auch der Text selbst wird von Alfric nicht verwendet.

%2 Zum Problem der anglischen Einflisse vgl. auch Wenisch 1979: 180-181.
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Griinberg meint nun, daB die WSG am Hof Konig Alfreds entstanden seien und
sich die anglische Farbung der Ubersetzung auf anglische Gelehrte, die am Hof
Konig Alfreds arbeiteten, zuriickfiihren liefe™. Die Handschriftenlage und auch
der Dialekt der friihen Handschriften widersprechen dieser These jedoch eindeutig;
vor allem aber wird die westsichsische Herkunft der Ubersetzung bei einer Unter-
suchung des Wortschatzes deutlich erkennbar.

4.4  Zur dialektalen Zuordnung des Wortschatzes

Aus der Untersuchung der dlteren Handschriften und ihrer geographischen Ver-
breitung 1&Bt sich auf ein Kloster im westsachsischen Raum in der 2. Hélfte des 10.
Jhs. oder dem Beginn des 11. Jhs. als Entstehungsort der WSG schlieBen. Die
Untersuchung von Phonologie und Morphologie der betreffenden Handschriften aber
reicht als Begriindung fiir die Lokalisierung der Ubersetzung nicht aus, da die
Originalhandschrift und moglicherweise sogar die zweite Generation der Handschrif-
ten nicht erhalten ist. So kdnnte ein urspriinglich nichtwestsiachsischer Originaltext
von einem westsichsischen Schreiber beim Kopiervorgang so an seinen Dialekt
angepaBt worden sein, daB der urspringliche Dialekt der Ubersetzung verlorenging.
Dies ist vor allem vor dem Hintergrund zu bedenken, daB sich das Westséchsische
zu diesem Zeitpunkt als spatae. Standardsprache durchgesetzt hatte.

Weniger als in Phonologie und auch Morphologie werden beim Kopiervorgang
Verdnderungen im Wortschatz vorgenommen®. Im folgenden werden deshalb die
Arbeiten, aus denen eine Zuordnung der Evangelieniibersetzung in das westsichsi-
sche Dialektgebiet anhand des Wortschatzes deutlich wird, zusammenfassend
vorgestellt.

Da die frihen Untersuchungen zum Wortschatz der verschiedenen Evangelien-
handschriften (Rauh 1936; Tuso 1966, 1968) in ihren jeweiligen Analysen davon
ausgingen, daB es sich bei den WSG um einen rein westsachsischen Text handelt.
die WSG in diesen Studien also per definitionem als westséchsisch eingeordnet sind,
konnen daraus keine neuen Erkenntnisse iiber die dialektale Zuordnung der Evange-

”m_m&m#mmmmwmmm.mmmmsm
der Amwﬂﬂmsan einschrinkt: "Yet, in spite of the Anglian (Mercian) colouring of the
mm the West-Saxon clement is predominant” (367-368). Insgesamt fillt auf, daB sich
GngmwnlmMMuMnym The Life of St. Chad, an Old English Homily
%ﬁﬁ)mm&mme frithen merzischen Literaturtradition stitzen

* Zum Wortschatz als Kriterium der dialektalen Zuordnung vgl. Gueuss 1972.
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lieniibersetzung gewonnen werden™. Erst in den neueren Untersuchungen zur
dialektalen Verteilung des ae. Wortschatzes wurden auch die WSG neu auf ihre
dialektale Zugehorigkeit hin iberpriift. So findet Schabram (1965: 61) in seiner
Untersuchung der Wortgruppe fiir lat. superbia im Altenglischen drei Belege, die
dem ilteren siidenglischen Typ ofermod zugeordnet werden kdnnen.

Auch Wenisch behandelt in seiner Arbeit Spezifisch anglisches Wortgut in den
Interlinearglossierungen des Lukasevangeliums (1979) die Frage nach der dialektalen
Zugehorigkeit der WSG und kommt zu dem Ergebnis, daB die WSG Spuren angli-
scher Einwirkung zeigen (1979: 179-181). Allerdings geht er in seiner Einordnung
nicht so weit wie Griinberg, die ja eine zugrundeliegende anglische Glosse vermutet.
Wenisch spricht vielmehr von "sporadischem Vorkommen von spezifisch angl.
Wortgut" (1979: 327); diese Farbung geht aber seiner Ansicht nach nicht auf eine
anglische Glosse oder einen anglischen Ubersetzer, sondern vielmehr auf den
EinfluB einer merzisch gefirbten Kirchensprache zuriick (1979: 327)*. Auch aus
dieser Untersuchung ergibt sich also eine generelle Zuordnung der Ubersetzung in
das westsichsische Dialektgebiet.

Die Einschétzung, dad die WSG im westsichsischen Gebiet entstanden sind, wird
weiterhin durch Hofstetters Untersuchung zum "Winchester-Wortschatz” gestiitzt
(1987)"". Fiir die Frage nach der Zuordnung zum Winchester-Wortschatz ergibt
sich allerdings ein nicht ganz sicheres Bild. Hofstetter teilt die von ihm in Betracht

95 Allerdings finden sich bei den Untersuchungen auch keine Widerspriiche hinsichtlich der Einord-
nung der Ubersctzung in das westsiichsische Dialekigebiet. Tuso (1966 und 1968) wiihlt zur Analyse
des Wortschatzes der Lindisfarne und Rushworth Gospels und der Handschrift Cp der WSG eine
interessante Untersuchungsmethode (vgl. Tuso 1968: 90-94), indem er in diesen Texten “primary
terms” finden will. Als "primary term” ist cin Ausdruck definiert, der in mindestens 65% der
Vorkommensfille fiir die Ubersetzung eines lat. Ausdrucks verwendet wird, und gleichzeitig nicht in
65% oder mehr der Fille in einer anderen Ubersetzung. In den drei genannten Handschrifien findet
Tuso somit 253 "primary terms”. die 104 lat. Lemmata wiedergeben. Fur die WSG (Hs. Cp) erhilt
man dadurch folgende Ergebnisse (1968: 112-114); Die WSG sind bei der Ubertragung der 104
Lemmarta konsequenter als die beiden anderen Handschriften, bei denen aufgrund ihrer Form der
Wort-filr-Wort-Ubersetzung als Interlinearglossen eigentlich mehr Konsequenz als in den WSG zu
erwarten gewesen wire, Die Lindisfarne Gospels und die WSG weichen am meisten voncinander ab,
Rushworth und Lindisfarne stehen einander nahe, Tuso meint zusammenfassend und somit in Uberein-
stimmung mit der friheren Forschung, daB seine Ergebnisse deutlich auf eine dialektale Eingebunden-
heit der Texte zuriickzufithren sind. Die westsichsischen WSG, hier vertreten durch Cp, grenzen sich
also deutlich vom nordhumbrischen Dialekt der Lindisfurne Gospels und vom merzischen Dialekt der
Rushworth Gospels ab.

% Der Frage nach einer "merzisch gefirbten Kirchensprache” mifte allerdings noch genauer
nachgegangen werden. Vielleicht lieBen sich einige der von Grinberg gefundenen Archaismen in
diese Sparte einordnen.

9 Zum Winchester-Wortschatz vgl. grundsitzlich Gneuss 1972; zur Analysemethode vgl. Hofstetier
1987: 4-26, zu den WSG 1987: 298-300 (Nr. 120).
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gezogenen Ausdriicke aus 13 Wortgruppen in drei Kategorien: A-Worter lassen sich
in Zusammenhang mit Winchester bringen, C-Worter stehen im Gegensatz zu
diesem Sprachgebrauch. Warter der B-Gruppe sind unspezifisch und kénnen sowoh|
in Texten mit Winchester-Sprachgebrauch als auch in anderen Quellen aufireten. Fiir
die WSG ergibt sich ein Prozentsatz der A-Worter von 17,58% (Hofstetter 1987:
298). Aufgrund dieser Zahlen (vgl. den A-Wortanteil von 98.27% bei Alfric; vgl.
1987: 38) kann man davon ausgehen, daB die WSG nicht unmittelbar zu den um die
Winchestergruppe entstandenen Texten gehoren. Allerdings bemerkt Hofstetter
(1987: 299), daB die WSG an einigen Stellen EinfluB von Winchester-Sprachge-
brauch zeigen:

Am Wortschatz von WE [= WSG] ist bemerkenswert, daB er zwar

grundsdtzlich einer vom Winchester-Sprachgebrauch abweichenden

Tradition angehért, an einigen Stellen jedoch dessen Einfluf erkennen

18t. Die Frage, wie diese Beriihrung zustande kam, kann beim gegen-

wirtigen Stand unserer Kenntnisse nicht beantwortet werden. Da jedoch

gewisse Anzeichen bestehen, daB der uns iiberlieferte Text von WE nicht

von e i n e r Person allein geschaffen wurde, wire es denkbar, daB in

irgendeinem Stadium der Entstehung dieses Werkes durch einen der

in geringerem Umfang Winchester-Vokabular eingefiihrt
wurde.

Es ist also davon auszugehen, daB die WSG gegen Ende des 10. Jhs. oder zu Beginn
des 11. Jhs. im westsichsischen Bereich entstanden. Dies wird durch die Schrift-
heimat der Handschrifien, phonologische und morphologische Merkmale in der
Sprache der Zlteren Handschriften sowie vor allem auch durch die dialektale Zuord-
nung des Wortschatzes gestiitzi™. Eine genauere Zuordnung der Ubersetzung mu

* Dagegen lassen sich die beiden Abschrifien der Handschrift B, nimlich R und H, eindeutig dem
kentischen Raum, nimlich direkt Canterbury, zuweisen, Diese Handschrifien konnen nichts Wesentli-
ches zur Frage der Herkunft der WSG an sich beitragen und sind vielmehr fir die Verinderungen
vomﬁmsluuhcnm interessant (vgl. Reimann 1883 und Liuzza 1988a). In R und

-as, ~ap als -en, -es, -ep; die Endung -um wird zu -en abgeschwicht. Auch werden ungebrauchliche
Ausdriicke des Alienglischen von den Schreibern durch ihnen geldufige Worter ersetzt, so wird z.B.
ac. syllan in der Bedeutung ‘geben' durch gyfan ersetzt (vgl. hierzu Reimann 1883: 8.9). R und H
zeigen somit sowohl in Wortschatz als auch in der Lautung schon vereinzelt me. Stand. Der Dialekt-
Mhmm(lm).&m-mmhvwammmmm
ww in beiden Handschriften kentisch (vgl. Reimann 1883 106-109). Eine ab-
weichende Md:mg ﬂndu-sidn allerdings in der Grammatik von Sievers-Brunner (SB § 2): "Hin-
gegen stammen die Abschrifien du-um. Evangelieniibersetzung [...] eher aus ostsichsischem Gebiet
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auf dem Hintergrund der Frage nach der Art des Ubersctzungsvorganges und der
Anzahl der Ubersetzer angegangen werden, da Einfliisse aus dem anglischen Dia-
lektgebiet und aus dem Winchester-Wortschatz ein etwas uneinheitliches Bild
vermitteln.

5. Zur Verfasserschaft der WSG

Zu den Fragen, die in der Forschung zu den WSG noch immer ungekldrt und vor
allem auch umstritten sind, gehort jene der Verfasserschaft. Dabei ergeben sich
verschiedene Fragestellungen: Zunichst gilt es zu kldren, wie die Ubersetzung
zustande kam, d.h. ob dem nun vorliegenden Text eine Interlinearglosse vorausging
oder ob die Ubertragung in die ae. Prosa direkt von der lat. Vorlage aus geschah.
Weiterhin ist umstritten, ob die Evangelieniibersetzung von einer oder von mehreren
Personen, unabhéingig voneinander oder in einem kooperierenden Uberset, ==

ausgefiihrt wurde. JepLeLcy
feecpup
5.3 Zur Frage nach einer urspriinglichen Interlinearversion (n2BIvE
HBsumij-

Zundichst muB im Zusammenhang mit Fragen der Verfasserschaft geklart
ob dem heute vorliegenden Prosatext eine Interlinearversion v.f'orzu.tsgingﬂ'l L
Ansatz wird von zwei Forschungslinien vertreten, namlich zum einen von Glunz
(1928) im AnschluB an seinen Lehrer Férster, zum anderen, in einem sehr eigenwil-
ligen Ansatz, von Griinberg (1967).

.11 Der Ansatz der Schule Forsters

An und fiir sich ist es ganz wahrscheinlich, dass auch der ae. Uberset-
zung eine dltere Textgestalt zu Grunde liegt, da die volkssprachlichen
Uebersetzungen meist als Interlinearversionen entstanden, zu denen
naturgemiiss alte Codices genommen wurden.

Mit dieser sehr vagen Aussage Forsters (1892: 14, Anm. **) rritt in der Forschung
erstmals die Meinung auf, daB der WSG eine Glosse vorausging. Mit mehr Nach-

erscheint fraglich, ob sich die Handschriften allein aufgrund dieser Lautentwicklung dem ostsiichsi-
schen Gebiet zuordnen lassen, da die Herkunft der Handschriften aus Canterbury eindeutig gesichert
ist.
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druck, aber leider weiterhin ohne nihere Begriindung hélt Forster diese These auch
spéter aufrecht. Er spricht (1949: 25) von einer

Evangelien-Ubersetzung [...], die urspriinglich sicherlich ebenfalls als

Interlinearversion entstanden war, aber uns nur noch in selbstindigen

Abschriften vorliegt.
Es scheint somit fast so, als hiitte Forster aus der Tatsache, daB mit den Lindisfarne
und den Rushworth Gospels zwei Interlinearversionen des Evangelientextes vor-
liegen, geschlossen, daB es sich auch bei der Vorlage der WSG um eine Glosse
gehandelt haben muB. Nahere - aber nicht unbedingt {iberzeugendere - Begriindun-
gen fiir diese These bringt dann Forsters Schiiler Hans Glunz in seiner Untersuchung
der lat. Vorlage der WSG (1928: 81-83). Glunz geht davon aus, daB die lat. Vorlage
zwischen etwa 880 und 900 entstanden sei, die Ubersetzung aber erst um 1000.
Diese, seiner nicht nachvollziehbaren Ansicht nach "lange Pause" erklirt sich nach
Glunz durch eine Interlinearversion als Zwischenstufe (1928: 81).

Ein weiteres Argument fiir diese Ansicht ist nach Glunz die Tatsache, daB in den

WSG die Genealogie Lk 3,23-38 nicht iibersetzt ist; der Glossator habe diese Namen
in der Genealogie nicht iibersetzt, da sie im lat. Text in der gleichen Form enthalten
sind und deshalb nicht {ibersetzt werden muBten. Der Abschreiber der Glosse habe
dann die Stelle vollkommen weggelassen, da er die Namen nicht fiir wichtig befand
und zusammenfassend "swa of cneorysse on cneorysse 0d adam; Se was godes
sunu” geschricben (1928: 82). Dagegen aber spricht einerseits, daB diese Genealogie
in den Lindisfarne Gospels bearbeitet wurde (vgl. Skeat 1874: 43), andererseits, daB
die Genealogie Mt 1,1-17 in den WSG sehr wohl iibersetzt ist. Insgesamt ist das
Fehlen der Genealogie somit eher als Eigenart der Ubersetzung zu bewerten, die
durch ein Versehen des Ubersetzers oder durch die lat. Vorlage bedingt ist™.

Glunz (1928: 82) wirft dem "Abschreiber® der Glosse zudem unsaubere und
oberflichliche Arbeit vor:

Eswheimd?fhufaﬁ.dshabederMeiwdeu lateinischen Text bei
sein!;r Arbeit gar nicht beriicksichtigt, sondern aus den vorgefundenen
englischen, durch die Stellung zusammenhanglosen Worten die Sitze
nach seinem Gutdiinken gebildet.

* Auf dhnliche Weise wie das Fehlen der Genealogie will Glunz (1928: 82) auch erklaren, daf der
\{us m4.15(:mmnmetmﬂeplnhﬁ. ad viam maris, trans lordanem, Galilaca gentium")
niche dibersetzt ist, dl "der Glossator mehr Eigennamen vorfand, diese weglief und der Abschreiber
mdgbmghmmegm- deoda zum ndchsten Vers zog”. Dieses Argument allerdings
erscheint noch fragwiirdiger, da vier Eigennamen sicherlich keinen ganzen Vers tiberflissig machen.
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Diese Bewertung von Glunz deckt sich aber nicht mit den ausgesprochen wenigen
Fehlern in der Ubersetzung und steht in deutlichem Widerspruch zu seiner Methode
der Untersuchung des lat. Vorlagetextes'®. Insgesamt 14Bt sich aus den wenigen
Stellen'”!, die Glunz zur Begriindung anfilhrt, die These einer urspriinglichen
Interlinearversion nicht aufrechterhalten, da die dem "Abschreiber” der Glosse
vorgeworfene Oberflichlichkeit zu groBe Beweislast auf sich nehmen muf und
gegen die gediegene Qualitit der Ubersetzung steht, die zwar stark an das Lateini-
sche angelehnt ist, aber keine Merkmale von Glossierungstechniken aufweist.

5.1.2 Der Ansatz von Griinberg (1967)

Eine eigenwillige Theorie stellt Griinberg (1967: 268 und 366-367) mit dem Ansatz
einer frilhen anglischen oder aber zumindest anglisch gefirbten Glosse auf'®,
Grilnberg, die voraussetzt, daf Beda in Nordhumbrien zumindest eine Ubersetzung
des Joh-Evangeliums, wenn nicht sogar aller Evangelien angefertigt hatte, meint
deshalb nicht unbedingt logisch zwingend fiir die WSG "... it seems impossible to
assume that not even glosses had been made" (1967: 268). Einmal bei dieser
Uberzeugung angelangt, findet sie auch Beweise im Text. Neben den auch von
Glunz erwihnten Stellen - dem Fehlen der Genealogie in Lk und die Nicht-Uber-
setzung von Mt 4,15 - stiitzen vor allem die ihrer Ansicht nach archaischen Ele-
mente (1967: 257-264) sowie Interpolationen, Doppeliibersetzungen und den Evan-
gelientext erklirende Einschiibe ihre Theorie. Stellen, die eine sehr enge Anlehnung
an das Lateinische zeigen, sind ihrer Meinung nach weitere Anzeichen fir eine
zugrundeliegende Glosse (1967: 301-305).

1% ygl. dazu oben, S. 33-41.

101 g weisen nach Glunz die Auslassungen der Zahlenzeichen "V” und "X" in Lk 14,19 und 19,24
auf eine urspriingliche Glosse, da der Abschreiber der Glosse diese Zahlen Gbersehen habe. Als
weiteres Argument fithrt Glunz die "Diktion des Textes™ an, da sich "Stellen von engster Anlehnung
an das Lateinische (Partizipialkonstruktionen) mit solchen von guter idiomatischer Firbung abwech-
seln® (1928: 82). Auch Raith (1940: 63) schiof aus diesen Griinden in der ersten Auflage seines
Altenglischen Lesebuchs die Theorie einer urspringlichen Glosse nicht vollkommen aus: "It is just
possible that the W.S. version was copied from such an interlinear gloss, which would account for
the sometimes stiff and unidiomatic constructions”. In die zweite Auflage von 1958 wird diese
Annahme allerdings nicht iibernommen.

192 ol hierzu allerdings auch Sisam (1953: 129), der bei ¢iner Untersuchung der dialektalen Ver-
teilung von leoran ‘gehen, sterben’ feststell, daB die WSG als einziger westsichsischer Text den
anglischen Gebrauch spicgeln. Sisam versucht dies folgendermaen zu erkliren: "A few [instances]
in the West Saxon Gospels (Matt. i) probably derive from a gloss. A better-attested Anglian and non-
West-Saxon word could hardly be expected”.
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Insgesamt ist es schwierig, Griinbergs Argumentation zu folgen, da sie sich zu
sehr auf einzelne Stellen stiitzt, ohne dabei die lat. Vorlage und den Gesamtaufbau
der Ubersetzung zu beriicksichtigen und somit keine wesentlichen Argumente
erbringt, die dic Theorie einer urspriinglichen Glosse stiitzen konnten.

Zusammenfassend 1Bt sich feststellen, daB die Theorie einer urspriinglich zu-
grundeliegenden Glosse zwar aufgrund der fehlenden Genealogie in Lk und anderer
von Glunz erwihnter Stellen in Betracht gezogen werden muB, vom Gesamtaufbau
der Ubersetzung gesehen aber nicht wahrscheinlich ist, da die Version als einheitlich
aus dem Vulgatatext iibersetzt wirkt. Eine Glosse hitte mehr Einflu$ auf Idiomatik
und Syntax der Ubersetzung ausgeiibt'®. Somit kann von einer dirckten Uberset.
zung des Vulgatatextes in das Altenglische ausgegangen werden'™.

5.2  Zur Anzahl der Ubersetzer

Grundlegende Untersuchung fiir die Frage nach der Anzahl der Ubersetzer ist noch
immer die Arbeit The Authorship of the West Saxon Gospels von Drake aus dem
Jahr 1894, auf der auch die jingere Forschung fuBt, indem sie fiir oder gegen seine
Argumente Stellung bezieht.

Drake beschrinkt sich bei seinen Untersuchungen auf den Wortschatz der Evan-
gelieniibersetzung, da nur dieser Charakteristika freilegt, "which are deep-seated,
and which run through the whole body of the text or the major portion of it” (1894:
22). Er wahlt zwolf Worter bzw. Phrasen, deren unterschiedliches Auftreten in den
verschiedenen Evangelien seiner Meinung nach auf mehrere Personen als Ubersetzer
auriickzufiihren ist. Seine wichtigsten Kriterien sollen hier kurz angefiihrt wer-
den'®:

'“mmummmmmmevm von Einzelwbrtern: Lat. fulgor
(1894: 36) wird in Mt mit ligyt (24,27, 28,3), in Lk mit ugﬁ (10,18, 11,36, 17,24) m{:ld fa.
stridor dentium in Mt mit topa gristhitung (8,12, 13,42.50, 22,13, 24,51, 25,30), in Lk dagegen mit
topa grystlung (13,28) Gbersetzt. Mt ibersetzt lat. centurio mit hundredes ealdor (8,5.8.13, 27.54),
Mk (15,39.44) und Lk (7,2.6, 23,47) dagegen mit hundred-man (1894: 36-37). Fiir den Ausdruck
vox clamantis finden sich folgende Ubersetzungen: clypiendes stefn (Mt 3.3: Joh 1,23) und elypiende
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- Beim Gebrauch von heofon zeigt sich, daB lediglich in Mt das Wort schwach flektiert

wird, in den anderen Evangelien hingegen stark. Joh zeichnet sich des weiteren
dadurch aus, daf dort in 15 von 19 Fillen der Singular lat. caelum durch die 2e.
Pluralform iibersetzt wird (1894: 23-25).

- Wihrend Mk und Lk allein onfon zur Ubersetzung von lat. recipere, accipere,

suscipere und excipere geben'™, wechseln Mt und Joh zwischen onfon und underfon
ab, wobei Joh underfon vorzieht (1894: 25-27).

- Die Konstruktion p@r he wolde, d.h. willan nach pe@t zum Ausdruck der Vergan-

genheit, findet sich nur gelegentlich in Mt, iberhaupt nicht in Mk und Lk und
dagegen sehr hiufig in Joh (1894; 27-31).

Nach seinen vorhergehenden Untersuchungen meint Drake auch die unterschiedliche
Verwendung von para: para, per: par, hwer: hwar als Beweismittel fiir eine geteilte
Ubersetzerschaft anfiihren zu kinnen. Er ist sich zwar dariiber im klaren, daB es sich
dabei um Eigenheiten der Schreiber handeln konnte, wehrt diesen Einwand aber
dadurch ab, daf sich diese Varianten gleich in C, B und Cp, d.h. also in den drei
Handschriften der dlteren Gruppe, finden; Mt verwendet fast ausschlieBlich Formen
mit <a>, Mk und Lk dagegen <a> und Joh hat eine ausgeglichene Verteilung
(1894: 31-34)'7.

- Ebenso spezifisch ist nach Drake die Ubersetzung von lat. autem durch ae. witodlice

bzw. soplice. Mk und Lk geben dabei nur je einmal witodlice fiir autem. Mt und Joh
verwenden sowohl witodlice als auch soplice. Interessant ist dabei allerdings, daB
innerhalb von Mt groBe Unterschiede in der Verwendung zu erkennen sind: in den
Kapiteln 5-13 nach Mt ist der Gebrauch von soplice im Gegensatz zu den anderen
Kapiteln "excessive" (1894: 34-35)"®

- Als eines seiner wichtigsten Beweismittel fiir mehrere beteiligte Ubersetzer sieht
Drake die Verwendung von bel@wan bzw. syllan fiir lat. tradere:
*If the proof of the composite authorship of the West Saxon Gospels depended solely
upon the evidence of the varying translation of trado, the proof would still be amply
sustained. Throughout Matthew and John, whenever trado describes a manifestly
treacherous action, belewan is used [...]. This is not the case in Mark and Luke,
which regularly have (ge)syllan instead of belewan" (1894: 40)'%

stefn (Mk 1,3) bzw. clypiende stefen (Lk 3,4). Mt und Joh unterscheiden sich von Mk und Lk auch
dahingehend, daB sie uppan bzw. (on-uppan) vorziehen, wenn Mk und Lk ofer bzw. on verwenden,
Grilnberg (1967: 266) weist allerdings darauf hin, daB diese Priipositionen lat. supra, super und in
wiedergeben konnen. - Lat. gallus wird in Mt und Joh mit cocc (Mt 26,34.74.75; Joh 13,38, 18.27),
in Mk und Lk dagegen mit hana (Mk 14,30.68.72; Lk 22,34.60.61) iibersetzt. Allerdings weist auch
Drake auf die langsame Verdringung von hana durch coce hin (die Handschrift H kennt nur noch
cocc), meint aber dennoch daraus schlieBen zu konnen *that the time or place of the translation of the
Matthew and the John was not the same as that of the Mark and Luke” (35).

'% Vgl. hierzu allerdings kritisch Grinberg 1967: 266, dic dieser Verteilung wegen der vielen
moglichen lat. Verben keinen Wert zumift.

'” Die Handschrift A dagegen verwendet grundsitzlich nur die Formen mit <a>.

% Zur Ubersetzung von lat. autem durch sodlice bzw. witodlice vgl. auch unten die Untersuchung
zum Vergleich der Ubersetzung mit den lat. Incipits der Perikopenangaben, S. 237-242.

"% Abel (1962: 226-239) allerdings umersucht diese unterschiedliche Verteilung von syllan und
belewan anhand der Stellen, die bei Drake nicht gedruckt, sondern nur angegeben sind (vgl. Drake
1894: 43%). Dabei ergeben sich Widerspriiche zu der von Drake aufgestellten These, daBl in Mt und
Joh nur belaewan fiir eine "manifestly treacherous action” gebraucht wird. So findet sich in Mt 5,25
tradere im Sinn von ‘vor Gericht bringen’ zweimal mit sylfan Ubersetzt. Syllan wird auBerdem
verwendet, wo z.B. die deutsche Einheitsiibersetzung der Bibel ‘auslicfern’ verwendet und wohl
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Zusammenfassend stellt Drake folgende These auf:

-.. we have seen weighty reasons for believing that the authorship of the
West Saxon Gospels is at least dual, and probably triple; |...] that the
Matthew is by one translator, the Mark and the Luke by another, the
John by a third (unless possibly by the translator of Matthew): that the
translator of the Matthew and the translator of the John were probably
locally akin, possibly translating conjointly; and that the translator of the
Mark and Luke was probably distant from the locality where the Mat-
thew and the John were translated (1894: 45).

Zunichst wurde die Dissertation Drakes' sehr positiv bewertet und seine These
der geteilten Ubersetzerschaft iibernommen. Allerdings setzte sich nach der ersten
genaueren Betrachtung der Arbeit durch Bright (1904b: xxii-xxvi) immer mehr die
Einschitzung durch, da$ die Untersuchungsmethoden Drakes nicht ausreichen, die
aufgestellte These zu stiitzen. Insgesamt ist an der Arbeitsweise von Drake zu
kritisieren, daB er, wie aus den angefiihrten Beispielen klar zu erkennen ist, zu
wenige Stellen in Betracht zieht, sich zu sehr auf die Analyse von Einzelwortern
konzentriert'"! und vor allem mégliche Variationen in der lat. Vorlage der WSG
nicht in seine Untersuchungen miteinbezieht: Der Wortlaut der Vorlage konnte und
kann ja nur durch den ae. Ubersetzungstext erschlossen werden, und somit ist eine
Klarung der Frage, ob der Ubersetzer bestimmte Lexeme konsequent ibersetzt,
immer gewissen Unwigbarkeiten unterworfen. Die Frage ist weiterhin. ob sich der
Ubersetzer um eine konsequente (Jbersetzung oder eher um Versténdlichkeit im ae.
Ausdruck bemiihte.

Des weiteren stellt sich erneut das Problem, da8 die Originalhandschrift der WSG
nicht erhalten ist, die einzelnen Handschriften jedoch auch von den Eigenheiten der
Schreiber geprégt sind'* und die Handschrift Cp, auf die wegen ihrer Nihe zur

schon eine "manifestly h‘mhuons action” bezeichnet (Mt 10,21, 17.22). Ebenso lassen sich in Joh
::l;sm% - ﬁndm.“ 6). t!i.;;n der Theorie Drakes nicht in Einklang gebracht werden konnen (Joh

,33.36, 19,11.16). Die: mDmkemhncheingeechlmArgumm mufl wohl als cher unzuver-
lissig bewertet werden,
"' Diese These erweitert Drake sogar noch auf die Interlinearversionen zu den Lindisfarne und den
wmm. dw.enn Verbindung zum Ubersetzer der Evangelien nach Mk und Lk bringen
m..mmmwwnmmmm@mmsm von ofer und
?ﬁlm gmmw nach Drake "not unlikely that the Northumbrian version
est Saxon Mark are somewise akin, ly as localities of trans-

e probably as respects ities of trans
111 r =

So reichen ihm fiinf Stellen aus zwei Evangelien, um die Verteilung der Ubersetzung von fulgor
festzulegen. Vgl. hierzu ebenso die Belege zu den Ubersetzungen von lat, gallus, centurio, vox
clamantis mmm..mm fanf Stellen aus Mt gegen einen einzigen Beleg aus Lk
fgﬂfﬁhﬂ werden. Vgl. zur Kritik an Drake auch Forser 1941: 275 und Abel 1962: 215-218.

Vgl. hierzu auch Abel 1962: 204-219 mit Beispiclen,
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Originalhandschrift meist Bezug genommen wird, von vier verschiedenen Schreibern
aufgezeichnet wurde.

Zudem muf in Betracht gezogen werden, daB es sich bei der Ubersetzung der
WSG um eine duBerst langwierige Aufgabe handelte. In dem fiir die Ubersetzung
bendtigten Zeitraum konnten sich sowohl die Technik als auch das Geschick eines
Ubersetzers erheblich wandeln, was als Erklirung fiir die Variationen im Ubersei-
zungstext dienen konnte. Auch muB die Moglichkeit einer Uberarbeitung einzelner
Kapitel untersucht werden. Ein Vergleich mit der Ubersetzungspraxis anderer Bibel-
iibersetzer wire dazu mit Sicherheit niitzlich'®.

Problematisch ist daneben, daB Drake bei seiner Untersuchung auch die verschie-
denen Charakteristika der Evangelien nicht miteinbezieht. Fiir eine sinnvolle Unter-
suchung der Frage der Einheitlichkeit der Ubersetzung wire daher anzuraten, diese
Aufgabe mit Hilfe der Untersuchung von synoptischen Paralleltexten in Angriff zu
nehmen. Dabei ware gesichert, daB sich diese Analyse nicht nur auf Einzelworter,
sondern auf ganze Erzihlabschnitte, meist Perikopen, bezoge und neben der lat.
Vorlage auch der Kontext in Betracht gezogen wiirde. Ein Analyseversuch in dieser
Richtung ist die oben erwihnte Suche nach "primary terms" durch Tuso. der
feststellt, daB die WSG (Cp) in der Ubertragung der 104 untersuchten Lemmata kon-
sequenter vorgehen als die Interlinearglossen der Lindisfarne und Rushworth Gos-
pels, bei denen aufgrund ihrer Form der Wort-fiir-Wort-Ubersetzung eigentlich mehr
Konsequenz als in den WSG zu erwarten gewesen wire (1968: 112-114)'",

Dagegen allerdings stehen einige im Verlauf des Forschungsberichts angesproche-
ne Problemkreise, die sich durch die Annahme geteilter Ubersetzerschaft erkliren
lieBen. So hatten Griinberg, Wenisch und auch Sisam in der prinzipiell westsichsi-
schen Ubersetzung anglische Ziige festgestellt, die nur unzureichend erklirt werden
konnten. Hofstetter greift bei seinem Befund, daB die WSG Spuren des Winchester-
Wortschatzes aufweisen, mit diesem aber nicht vollstindig iibereinstimmen, auf die
Erklarungsmoglichkeit verschiedene Ubersetzer zuriick. Auch bei der Frage nach
der lat. Vorlage war explizit bei der Untersuchung von Harris und implizit bei der
Auswertung der Textstellen durch Glunz ein Unterschied in der Verteilung der
besonderen Lesarten zwischen den einzelnen Evangelien festzustellen gewesen. Bei
der systematischen Untersuchung liegen dabei jeweils die Evangelien nach Mt und
Joh am weitesten auseinander.

'"* Vg, hierzu die Untersuchungen in Abel 1962: 226-239, der die Texte aus den WSG mit denen
anderer Bibeliibersetzungen vergleicht.
"4 vgl. hierzu ausfuhrlich oben, S. 45, Anm. 95.
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In der Zusammenschau dieser Faktoren mit den Untersuchungen von Drake und
Tuso scheinen die Besonderheiten in der Ubersetzung am ehesten durch den Ansatz
eines Ubersetzerteams erklarbar zu sein. Diese verschiedenen Ubersetzer hitien an
verschiedenen Stellen des Textes anglische Ziige oder auch Elemente des Win-
chester-Wortschatzes eingebracht. Das groBe Auseinanderklaffen zwischen Mt und
Joh und die Ubereinstimmungen in der Ubersetzung von Mk und Lk, die sowohl
hinsichtlich der Besonderheiten der lat. Vorlage als auch bei den Wortschatzuntersu-
chungen eine Mittelstellung einnehmen, lassen sich auf den Verlauf der Uberset-
zungstitigkeit oder auch den Wechsel von Einfliissen verschiedener Ubersetzer
zuriickfithren. Mit der Annahme cines Ubersetzerteams konnte neben den Unter-
schieden und verschiedenen Einflissen auch das Ergebnis Tusos, der eine groBe
Konsequenz in vielen Bereichen der Ubersetzung feststellt, erklirt werden.

6. Zur Qualitit der Ubersetzung
6.1 Die Abgrenzung der Fragestellung

Gerade bei der Frage nach der Qualitit der Ubersetzung zeigt sich, wie schwierig
es aufgrund der ungeklirten Problemkreise ist, eine fundierte Stellungnahme ab-
zugeben. Zunichst kann die Qualitit der Ubersetzung nur im Verhiltnis zur lat.
Vorlage genau beurteilt werden. Da aber dieser lat. Text nicht bekannt ist und seine
besonderen Lesarten erst aus der ae. Ubersetzung erschlossen werden miissen, kann
die Nahe des Ubersetzers zur eigentlichen Vorlage nicht mit Sicherheit bestimmt
werden. Das Fehlen der Originalhandschrift fihrt dazu, daB im Text der Hand-
schrifien der WSG immer mit Schreiberfehlern bzw. eigenstindigen Verinderungen
durch die jeweiligen Schreiber gerechnet werden muB. Ebenso hitte natiirlich eine
ursprilngliche Interlinearglosse wesentlichen EinfluB auf den Stil der Ubersetzung
genommen. Auf dhnliche Weise erschwert die ungeklarte Frage, wie viele Personen
an der Ubersetzung der WSG beteiligt waren, diese Untersuchung, da bei mehreren
Ubersetzern sicherlich von einer jeweils unterschiedlichen Qualitit ausgegangen
werden muB. Aus den genannten Griinden wird deutlich, daf die Qualitit der Uber-
setzung durch oberflichliches Lesen'"* allein nicht zutreffend beurteilt werden kann.

"% Fundierte Auseinandersetzungen mit der Qualitit der Ubersetzung sind in der Sekundirliteratur
allerdings auBerst selten, nicht zuletzt deshalb, weil eingehende Untersuchungen zu Einzelproblemen
ders)muxder Ubersetzung im Vergleich mit der lat. Vorlage fehlen. Far diesen Bereich existiert
lediglich die Untersuchung von Henshaw (1894), der den Modusgebrauch in der Ubersetzung im
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Prinzipiell gilt es zunichst, den Stil der griechischen und lat. Ur-Fassungen der
Evangelien an sich zu betrachten, da dieser ausgesprochen einfach und repetitiv,
stellenweise sogar fast primitiv ist"®. Die Ubersetzung in das Altenglische hatte
sich zwangsweise diesem Stil anzupassen, vor allem, weil die Ubersetzung bibli-
scher Stoffe nicht mit der Ubertragung anderer Texte verglichen werden darf.
Bibeliibersetzungen zeichnen sich iiber alle Jahrhunderte dadurch aus, daB sich die
Ubersetzer vor allem beim Text der Evangelien sehr genau an den Vorlagetext
halten, da dieser als geoffenbartes Wort Gottes gilt, das nicht verindert werden
darf.

Auch die ae. Evangelieniibersetzung hilt sich eng, oft sogar sklavisch, an den
Text der Vorlage, wie der Vergleich des altenglischen Textes mit dem Text der
Vulgata und den lat. Perikopenincipits eindeutig zeigt'"”. Dies wird auch in der
Sekundarliteratur zu den WSG nicht bestritten, sondern lediglich unterschiedlich
bewertet:

The version is notable for its fidelity, its simple candor, and for a certain
appealing tenderness (Owen 1882: 60).

The standard translation is evidently hampered by the striving after the
utmost attainable literalness (Cook 1898: Ixiv).

... a full, accurate, readable, if literal, translation (Shepherd 1969: 377).

Die eigentliche Qualitit der Ubersetzung ist aber im Blick auf deren Fehler zu
bewerten. Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der Frage nach fehlerhaften Uber-
setzungen war fiir Handke (1896) und Harris (1901) ihre Arbeit iiber die lat. Vor-
lage der Evangelienversion''®. Die Unkenntnis dieser Vorlage ist aber gerade das

Rahmen der ac. Regeln analysiert und zwar auf der Grundlage verschiedener Varianten des Vulgata-
textes. Danecben finden sich noch cinige cher dubiose Arbeiten: so z.B. die Uniersuchung von Gray
(1945) iiber die Konstruktion man als Ubersetzung von lat. homo, dic er als These dann aber
widerruft (1945: 30), und eine Arbeit iiber den Aspektgebrauch von Scherer (1958), die allerdings
villig fragwiirdig ist, da Scherer als Vorlage immer wieder auf Tatian verweist und zudem von “the
late 10th-century Wessex translation of the Lindisfarne Gospels™ (1958: 245) spricht.

11 Vgl. hierzu Conzelmann-Lindemann (1983: 254) zum Evangelium nach Mk: *Dic Sprache des Mk
ist sehr einfach; der griechischen Hochsprache steht der Verfasser fern. Der Satzbau ist ausgespro-
chen primitiv'. Unter Exegeten ist deshalb vom "Katalogstil® oder sogar "Bildzeitungsstl™ der
Synoptiker die Rede. Dieser Stil des griechischen Originals wirkt sich natiirlich auf die lat. Texte der
Evangelien aus. Vgl. Partridge (1973: 28): "This narrative is in Latin style much less sophisticated
than that of classical prose. |[...] Simple factual progression is characteristic of most biblical narrati-
ve". Vgl. hierzu auch die ausfihrliche Studie zur Sprache der Vulgata von Kaulen (1904).

""" yvgl. hierzu ausfuhrlich unten, S. 237-241.

""" Hinweise auf fehlerhafte Ubersetzungen finden sich auch in den Anmerkungen zur Edition des
Joh-Evangeliums von Bright (1904b).



R R R e EEESSSS=NS

56

groBe Problem bei der Untersuchung von Ubersetzungsfehlern, da diese meist auch
auf Fehler in der lat. Vorlage zuriickzufiihren sein kénnen.

Handke wiihlt als Vergleichspunkt den Text der autorisierten Vulgata, der Cle-
mentina, und untersucht ausgehend davon "Erweiterungen und Zusitze"'"®, "Ver-
einfachungen und Auslassungen"'® sowie "Anderungen"'*. Er faBt den Gesamt-

charakter der Ubersetzung wie folgt zusammen (1896: 6-7):

Die Hochschitzung des vor ihm liegenden Stoffes hat den Ubersetzer zu
einer iiberaus peinlichen Nachbildung veranlasst. Hinzufligungen und
Erweiterungen finden sich selten, meist in Fillen, in denen die englische
Sprache nicht dem pricisen lateinischen Ausdruck gerecht zu werden
vermochte, seltener aus rhetorischen oder sonstigen Griinden. Bei weitem
haufiger sind Auslassungen anzutreffen. Das Streben des Ubersetzers
nach duBlerster Klarheit und Einfachheit ist die Ursache dieser Erschei-
nung. Relativ gering ist die Anzahl derjenigen Auslassungen, die durch
Sorglosigkeit oder durch Mangel an Verstindniss entstanden sind. |[...]
Die Abweichungen vom lateinischen Stil sind der Steifheit und Ungelenk-
heit der dem Ubersetzer zur Verfiigung stehenden Mittel zuzuschreiben.
[...] Zuweilen indessen zeigt die Ubersetzung auch eine beachtenswerte
stilistische Selbstandigkeit, die meist mit einer klaren Auffassungsgabe
verbunden scheint.

Wiihrend die Einzelbeispiele in Handkes Untersuchung sicherlich auf der Grundlage
des heutigen Kenntnisstandes iiber die lat. Vorlage iiberpriift werden miissen'®, ist
diese Beurteilung, die hier ausfiihrlich zitiert wurde, weil es sich um eine der
wenigen fundierten Aussagen zur Qualitit der Ubersetzung handelt, im groBen und
ganzen sicher zutreffend.

""* Darunier fallen verbale Umschreibungen fir Substantive und Adjektive, appositionelle Zusitze zu
mmwmﬁmmmgmwm‘ﬁemnmemm
fgﬁmhuﬂmd&rlﬁ. Vorlage beeinflubt sicht (vgl. 1896: 9-13).
_ mmmwmmmmmm.amm(mz.a.m
h.ahsmm‘gnw)lwie Auslassungen aus "Unverstindnis, Unachtsamkeit oder Absicht" .
Das Fehlen der Genealogie in Lk wertet Handke z.B. als absichtliche Auslassung. Das Fehlen von
V@MltlS,dsjﬂbenﬁihmBeMduGMwﬂcvmm.amnHm
m@nwﬁmmﬁmduVmumw.siuwammcmmwm
vmmv@m 19,37, dessen Fehlen Handke als Absicht (1896: 16), Bright (1904b; 174, Anm.
m:lg.snwmmmmmvmmm:.

A - - - - -
e lem: “'uluumxmmmmwn in Grammatik und Stl

# Vor allem trifft dies auf die unter dem Punks *Missverstandnisse 2
% und Irrtiimer” (26-32) genannten
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Ebenso beschiftigt sich Harris im zweiten Teil (1901: 35-52) seiner Untersu-
chung Studies in the Anglo-Saxon Version of the Gospels. I. The Form of the Latin
Original, and Mistaken Renderings mit der Frage nach fehlerhaften Ubersetzungen
in den WSG; im Gegensatz zu Handke aber kommentiert er seine Ansditze und
Beurteilungen kaum'”, sondern stellt einfach dem ae. Text eine lat. Lesart gegen-
iber. Auch die Auswertung entspricht diesem eher oberflichlichen Vorgehen (1901:
13): "Some parts of the translation are very free, while other parts are very lite-
o

Bright (1904b) fiihrt in seinem Kommentar zur Ubersetzung des Joh-Evangeliums
einige Stellen an, die auf MiBverstindnisse und Fehler des Ubersetzers der WSG
schlieBen lassen'®, die er aber zusammenfassend an anderer Stelle nur als "occa-
sional errors [that] point to misapprehension of the Latin text” bezeichnet (1913:
195). Insgesamt kann man davon ausgehen, daB sich in der Ubersetzung der WSG
nur eine geringe Anzahl von Mifiverstindnissen und Fehlern findet, die auch ohne
genaue Kenntnis der lat. Textvorlage erkannt werden konnen'®.

Neben den eigentlichen MiBverstindnissen und Fehlern wird als Begriindung fiir
die minderwertige Qualitit der WSG demnach nur angefiihrt, daB sich die Uber-
setzung zu eng an die lat. Vorlage halte und somit unidiomatisch sei. Die einzige
eingehendere Untersuchung zu dieser Frage stammt aus dem Jahr 1882 (!), also aus
einer Zeit, in der keine genauen Erkenntnisse iiber die Entwicklung der Vulgata im
Mittelalter vorhanden waren. W. B. Owen untersucht, allerdings sehr knapp, "The
Influence of the Latin Syntax in the Anglo-Saxon Gospels” und kommt zu folgen-
dem Ergebnis (1882: 64):

'3 Als Fehler und MiBverstindnisse in der Ubersetzung sieht Harris "Mistakes of the eye”, wie 2.B.
Verwechslungen von guia und qui, ur und er, etsi und er si (1901: 35-38), und "Misapprehensions of
the meaning” (1901: 38-52). Unter diese zweite Kategorie fallen nach Harris Stellen, dic schon im
lat. Text zweideutig sind, ebenso wie Verwechslungen von Kasus- und Tempusformen und falsche
Einordnungen der Wort- und Satzarten. Danehen finden sich in der Aufstellung von Harris fehlerhafie
, die auf ein Unverstindnis des Ubersetzers schlieen lassen.

124 Leider handelt es sich bei der Untersuchung von Harris nicht um cine Weiterentwicklung der
Arbeit von Handke, da er dessen Erkenntnisse nicht in seine Analysen einbezieht (Harris 1901: 10).
'3 8o z.B. fehlerhaft {ibersetzte Tempusformen (vgl. z.B. Joh 1,48, 2,17, 3,13 etc.) und Uber-
setzungen, die auf Unverstindnis des Sinns (vgl. z.B. Joh 7,32, 10,24 etc.) oder eines Wortes (vgl.
z.B. Joh 15,5, 20,25 etc.) schlieBen lassen. Auf eine Fehliberseizung besonderer Art geht Bright in
*An Emendation in the Anglo-Saxon Gospels, Lk 1,5: of Abian tune® (1891) ein: Die Ubersetzung
tune ist auf eine Verwechslung von vico fiir vice zuriickzufihren.

1% Die Auswertung dieser Tatsache in Morrell (1965: 187) ist iibertrieben: "The West Saxon
translation [...] shares the faults of similar work of the period: an insufficient knowledge of Latin on
the part of the translator, ofien a stiff dependence on the syntax of the model, and a limited Old
English vocabulary which sometimes ruled out subtleties of meaning”.
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Many examples might be given, too, of idiomatic home-phrase, unlike
the Latin. Generally [...] in the arrangement of words, as well as in
syntactical forms and idiomatic phrases, the gospels have come under the
influence of the Latin more than other translations in Anglo-Saxon litera-
ture,

Dieser etwas zwiespiltige Befund zeigt sich auch bei Bright in der Auswertung der
ausfihrlichen Anmerkungen zur Ubersetzung von Joh (vgl. 1,32.40, 3,23.36. 4.23
eic.), die besonders hoch einzuschitzen sind, da Bright die Untersuchungen von
Harris und Handke kennt und auch um die Schwierigkeiten wegen der Unkenntnis
des lat. Vorlagetextes weiB. Im Anglo-Saxon Reader (1913: 195) faBt er zusammen:

... but a restraining regard for the original has to some degree unduly
Partridge (1973: 26-27) vergleicht in seiner Arbeit zu den englischen Bibeliiber-
seizungen das "Vater unser” in den WSG mit der Fassung der Vulgata und der
Ubersetzung Wyclifs und kommt zu folgendem Befund:

Apart from the idiomatic ordering of the words, the Anglo-Saxon trans-

lation follows the Latin text fairly closely, and it is careful to preserve

the simple directness of word-choice.
Fichte (1980: 103) weist in seinem Kapitel {iber die WSG darauf hin, daB es auf-
grund der Unkenntnis des genauen Textes der lat. Vorlage schwierig ist, fundierte
Aussagen iiber die Anlehnung des ae. Textes an den lat. zu machen. Dennoch I8t
sich aber nach ihm "eine verhiltmismaBig wortgetreue Wiedergabe feststellen, bei
der vor allem die Syntax den ae. Gepflogenheiten angeglichen worden ist, d.h. viele
Partizipialkonstruktionen sind in der englischen Version aufgeldst worden".

6.2 Zum Wortschatz

Ein Teilgebiet, das sowohl zu der Ubertragung des lat. Textes in das Altenglische
als auch zur Frage der Idiomatik gehort, ist die Ubertragung lat. und griechischer
christlicher Fachtermini in das Altenglische. Gerade dieser Punkt erregte in der For-
schung viel Aufmerksamkeit. Bosworth merkt dazu als erster an (1865: xvii)'?':

127 .
WW.MMM'WWM&MWQW&M merkt

mmm?wﬁv?mwwam "... literal compounds. It is these last, [...] which give

the wranslation its “flavor” and testify [...] to this particular richness of Old English" (1965: 187).
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One peculiar feature of the Anglo-Saxon version may be noticed [...]
Those terms which are adopted in the other versions from Hebrew,
Greek and Latin, are generally translated by indigenous Anglo-Saxon
compounds, so descriptive as intelligible to the reader.

Zur Verdeutlichung dieser Aussage konnen hierzu die Begriffe hundredman, hund-
redes ealdor ‘centurio’, leorningcniht “discipulus’ oder auch restedeg ‘sabbatum’
genannt werden. Wihrend viele dieser Lehniibertragungen auch in anderen christli-
chen Ubersetzungstexten zu finden sind, weist Martz (1939: 54-55) in seiner Unter-
suchung Die Wiedergabe biblischer Personenbezeichnungen in der altenglischen
Missionssprache darauf hin, da8 allein die WSG ae. rihtwisend fiir |at. sadducaeus
verwenden; dabei wurde wohl mit dem substantivierten Partizip Prasens von rikrwi-
sian ‘rechtfertigen, zurechtweisen’ an die Erklirung des Wortes bei Isidor ange-
kniipft. Ebenso meint Martz (1939: 55), daB die Ubersetzer der WSG bewuSt den
Begriff leorningcniht fir lat. discipulus anderen Ubersetzungsmoglichkeiten wie
cniht etc. vorgezogen hitten, da es sich um die beste Wiedergabe des lat. Terminus
handelte. Die oft sehr geglickten Ubersetzungen filhrt Martz weniger auf die
(unwahrscheinlichen) grch. oder hebrdischen Sprachkenntnisse des Ubersetzers
zuriick, sondern vielmehr auf die Verwendung von Hilfsmitieln wie "lat.-lat.
Glossarien, bezw. von etymologischen Werken, die ein schwieriges lateinisches
Wort, oder ein in lateinischer Form erscheinendes hebriisches oder griechisches
Wort wieder lateinisch erkldaren” (1939: 71).

6.3 Die westsdchsische Evangelienversion als Zeugnis ae. Literatur

Die WSG kénnen sicher nicht als herausragendes Werk der ae. Literatur bezeichnet
werden. Es wird in ihnen aber eine Ubersetzung der Evangelien geboten, die ihre
Funktion, nimlich die Verbreitung des Wortes Gottes bei den Angelsachsen, durch
ihre klare und einfache Ausdrucksweise und ihre zuverlassige Ubertragung voll
erfiillte. Den wenigen Fehlern und MiBverstindnissen steht eine verstindliche und
groBteils auch idiomatische Ubersetzung gegeniiber - sowohl im Bereich der Syntax
als auch beziiglich der Lexik. Mehr kann von einer Ubersetzung der HI. Schrift,
deren Zielsetzung nicht literarische GroBe, sondern die verlaBliche Ubertragung des
geoffenbarten Gotteswortes und somit des Urtextes sein muB, nicht erwartet werden.
Die Zahl der uns erhaltenen Handschriften und Fragmente, die auch auf eine
Beschiftigung mit dem Text der WSG bis in das 14. Jh, schlieBen lassen, macht
deutlich, das die Ubersetzung zumindest in den Jahrhunderten nach ihrer Entstehung
hochgeschitzt wurde,
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I Das Kirchenjahr und seine Entwicklung

18 Einleitende Bemerkungen

Wihrend die fundamentalen liturgischen Handlungen, wie z.B. die Eucharistiefeier,
auf die ausdriickliche Anweisung Jesu zuriickgehen und deshalb seit der aposto-
lischen Zeit in weitgehend unverdnderter Form begangen werden, entwickelte sich
das liturgische Jahr erst langsam mit vielen Erweiterungen und Verinderungen',
Ausgangspunkt - und deshalb Mittelpunkt - der christlichen Zeitrechnung ist seit der
Zeit der frithesten Christen das Gedéchtnis der Auferstehung Jesu. Dieser Heilstat
erinnern sie sich in einer wochentlichen Eucharistiefeier am Sonntag und in der
jahrlichen Feier des Osterfestes. Um diese Kernpunkte herum bildet sich ein Wo-
chen- und Jahreszyklus, den man aber erst im 6. Jh. als ausgebildetes und relativ
stabiles Kirchenjahr bezeichnen kann (Klauser 1965: 14). Dabei wird die Tendenz
sichtbar, Inhalte von Hochfesten immer mehr aufzuspalten, um die Heilsereignisse
in ihrem historischen Ablauf nachzuempfinden®.

Grundsétzlich lassen sich fiir den Gesamtaufbau des Kirchenjahres verschiedene
Traditionen ausmachen. Neben den genuin christlichen Feiertagen, deren Inhalte
Ereignisse der christlichen Heilsgeschichte ausmachen (z.B. Ostern, Christi Himmel-
fahrt), finden sich im liturgischen Jahr viele jiidische und auch heidnische Elemente:
So gehen die Vorstellung eines Kirchenjahres mit verschiedenen aufeinanderfolgen-
den Festen, die Verehrung der Mirtyrer und Heiligen und die Termine der Feste
{stern und Pfingsten direkt auf das jidische Brauchtum zuriick. In Auseinander-
etzung mit heidnischen Religionen wurden Riten dieser Kulte mit christlichen
2nhalten iiberdeckt und tibernommen: So kann der Termin der Litania maior am 25.
i (£31)° erklart _werden. Daneben waren auch jahreszeitliche Gegebenheiten (Weih-

achten zum Termin der Wintersonnenwende) von Bedeutung. Aus all diesen
. orgaben entwickelt sich jedoch ein spezifisch christliches Jahr, das in den Inhalten
und Daten seiner Feste eine Eigenstindigkeit erhalt.

Der Begriff ‘Kirchenjahr™* zur Bezeichnung der Sonn- und Feiertage des christ-
lichen Jahreskreises im Gegensatz zum sikularen Jahr wird erst seit dem 16. Jh.
verwendet; in den Handschriften des friihen Mittelalters findet man im Lateinischen

' Vgl. zum Ganzen Adam 1979: 24-34, LTHK s.v. ‘Kirchenjahr', LAM s.v. ‘Kirchenjahr',
? Vgl. 2.B. zur Entfaltung der Liturgie der Karwoche unten, S. 67-70.

* Vgl. dazu unten, S. 77.

¢ Vgl. hierzu LdM s.v. *Kirchenjahr’.

_——*—
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den unspezifischen Ausdruck circulus anni, wie er sich in der Bezeichnung der
Perikopenlisten als "capitulare” bzw. "capitula" mit dem Zusatz "de circulo anni"
(Pa, Pb, Qe, Sa, Sx), "anni circuli" (Pc) bzw. "per anni circuli [sic]" (Ph) zeigt®.

2. Der christliche Wochenzyklus
241 Der Sonntag

Schon in apostolischer Zeit versammelten sich die Christen am Sonntag®, dem
ersten Tag der jiidischen Woche (vgl. Joh 20,19.26; 1 Kor 16,2; Apg 20,7). Die
frithen Christen {ibernahmen zwar die 7-Tage-Woche der Juden, betonten aber statt
des Sabbats den Sonntag als Tag der Auferstehung Jesu’. Um die Eigc:u ettt
des Sonntags im Gegensatz zum Sabbat deutlich zu machen, nannten | |
auch nicht "1. Tag der Woche", sondern "Herrentag" (grch. kyriaké JIS‘S;'? ]2:
dominica). Schon Ende des 1. Jhs. ist dieser wochentlich bt:ga.ngcmIl v
fester Bestandteil des christlichen Brauchtums: "Am Herrentag kommt

brecht das Brot und feiert Eucharistie” (Didache 14,1).
2.2 Der Wochenzyklus

Neben dem Sonntag werden schon frih Mittwoch und Freitag als Fasttage aus dem
Wochenzyklus hervorgehoben (Adam 1979: 50)°. Diese erhalten aber im Gegensatz
zum Sonntag keine eigenen Namen, sondern werden nach jiidischer Zahlweise 4.
bzw. 6. Tag der Woche genannt’. Schon die Didache (Didache 8,1) ermahnt die
jungen Christen:

Euer Fasten soll nicht gleichzeitig mit dem der Heuchler sein. Sie fasten am

zweiten Tag und am fiinfien. Thr aber sollt am vierten und sechsten Tage (das
ist Mittwoch und Freitag) fasten.

° Die Handschriften Se, Qa, Qb, Qc machen durch eine genauere Umschreibung den Bezug zum
Kirchenjahr deutlich, so z.B. Se: “tituli euvangeliorum ... guac per totum annum in ecclesia sunt
legenda”.

6 Vg1, hierzu Adam 1979: 35-49, Auf der Maur 1983: 35-49 und Jungmann 1967: 31-42.

" Die Bedeutung des Sonntags als Tag des Auferstehung zeigt sich darin, daB alle vier Evangelisten
den Tag nennen, an dem Jesus auferstanden ist (Mt 28,1; Mk 16,2; Lk 24,1; Joh 20.1).

* Val. Auf der Maur 1983: 26-28 bzw. 50-53 sowie LThK s.v. *Freitag'. *Mittwoch’.

® In den hier untersuchten lat. Quellen werden die Tage ausnahmslos "feria iv" bzw. "feria vi'
genannt. "Feria” bedeutet dabei nicht Festtag, sondern "periodisch wiederkehrender Tag" (Jungmann
1967 35).
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Die Wahl des Freitags als besonderer Fasttag laft sich durch seine Bedeutung als
Tag des Kreuzestodes Christi erkliren. Auch die Hervorhebung des Mittwochs wird
durch die Geschehnisse der Passion gedeutet: Es ist der Tag, an dem Christus von
Judas verraten wurde. So erscheint die christliche Woche schon friih als "kleine
Karwoche", in der Leiden und Auferstehung Jesu nachvollzogen werden.

Im Gegensatz zum Jahreszyklus, der im Verlauf der Kirchengeschichte stindig
erweitert wurde, erfihrt der Wochenzyklus wenig Verénderung. Sonntag, Mittwoch
und Freitag bleiben die wichtigsten religidsen Tage der Woche. Zusammen mit Mitt-
woch und Freitag wird der Samstag als Quatembertag viermal im Jahr besonders
streng gehalten; fiir die Samstage im Kirchenjahr werden im Verlauf der Verfesti-
gung des Perikopensystems bis zum 11. Jh. auch in den Perioden auBerhalb des
Quatemberfastens eigene Perikopen bestimmt. Daneben werden an den Samstagen
Votivmessen zum Gedenken der Gottesmutter Maria gefeiert, wie z.B. die Periko-
penangabe zu Lk 10,38 in der Handschrift A der WSG - "s@terndagum be Maria" -
anzeigt.

Dieser Aufteilung der Woche entspricht die Zuordnung von Perikopen fiir die
einzelnen Tage: Neben den Sonntagen werden fiir den GroBteil des Kirchenjahres
fiir Mittwoch und Freitag eigene Perikopen fiir die Lesung in der hl. Messe genannt.
Perikopen fiir die Samstage werden erst in spéten Quellen regelmiBig zur Verfigung
gestellt'’. An Tagen, fiir die keine eigene MeBperikope genannt wird, gilt die
Perikope des Sonntags: Daraus sind auch die verschiedenen Bezeichnungen bei den
ae. Tagesangaben der Rubriken der WSG zu erkliren, die fiir den Sonntag entweder
in der Form "Dis sceal on pone ... sunnandzg ..." oder "Dis sceal on pare ...
wucan” zu finden sind.

Nur zu besonderen Zeiten im Kirchenjahr werden in den Handschriften auch fiir
andere Wochentage eigene Perikopen angegeben: so fiir alle Tage der Oster- und
Pfingstoktav (#110 - #115 bzw. #146 - #151) und der Fastenzeit ab Aschermittwoch
(#63 - #108). Diese Entwicklung ist aber erst im 8. Jh. beendet, als unter Gregor I1.
(715-731) auch die bis dahin eucharistiefreien Donnerstage der Fastenzeit begangen
werden. Die spate Einfiihrung der eigenen MeBformulare fiir die Donnerstage zeigt
sich aber auch in dm Quellen aus ags. Zeit noch in den Schwankungen der Periko-
pen fiir diese Tage (vgl. #71, #78, #85, #92, #99).

Iovﬂ. ﬁ - mr& . . m’ . s .
hierzu die Perikopen Samstage nach Epiphanie Pfingsten, die in den Perikopen-
listen der Handschriften Sa, Sb, Sc, S und Se erginzt wurden. o
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3. Temporale und Sanctorale

Grundsdtzlich kann das Kirchenjahr in zwei groBe Bereiche geteilt werden, némlich
in das Temporale, dem Herrenjahr, und in das Sanctorale, dem Festkalender der
Heiligen''. Zum Sanctorale zihlen die Heiligenfeste, die unverindert von Jahr zu
Jahr an einem bestimmten Tag gefeiert werden. Darunter fallen Gedenktage der
Mirtyrer und Bekenner, so z.B. das Fest des hl. Stephanus am 26. Dezember, das
der Apostel Peter und Paul am 29. Juni und die Feste der hl. Maria, wie z.B. Marid
Himmelfahrt am 15. August.

Dagegen umfaBt das Temporale auch die beweglichen Festtage im Jahreskreis,
d.h. die Feste, die keinem bestimmten Datum zugeordnet werden konnen, sondern
deren Kalenderdaten sich von Jahr zu Jahr verdndern. Der christliche Jahreszyklus
kann dabei in drei groBe Bereiche aufgeteilt werden: den Weihnachtsfestkreis (1.
Adventssonntag bis Epiphanie), den Osterfestkreis (Septuagesima bis Pfingsten) und
die von letzterem abhingige allgemeine Kirchenjahrzeit, die die iibrigen Sonn- und
Werktage im Kirchenjahr umfaft.

3.1 Der Weihnachtsfestkreis

Der Weihnachtsfestkreis umfaBt die Tage, die in die Zeit vom 1. Adventssonntag bis
zum Sonntag nach Epiphanie fallen. Sie gehdren zum Temporale, sind aber nur in
sehr beschrinktem MaB beweglich. Der 1. Adventssonntag kann bei einem vierwd-
chigen Advent auf den verhiltnismiBig kurzen Zeitraum zwischen dem 27. Novem-
ber und dem 3. Dezember fallen. Weihnachten (25.12.), das Fest der Beschneidung
des Herrn (1.1.) und Epiphanie (6. 1.) sowie die zum Sanctorale gehdrigen Heiligen-
feste dieses Zeitraums - Stephanus (26.12.), Johannes (27.12.), das Fest der Un-
schuldigen Kinder (28.12.) und Silvester (31.12.) - dagegen sind in ihrem Datum fi-
xiert, so daB der Weihnachtsfestkreis im Vergleich zum Osterfestkreis und zur
allgemeinen Kirchenjahrzeit einen sehr geschlossenen Eindruck vermittelt™.

" vgl. hierzu: LThK s.vy. ‘Temporale’ bzw. ‘Sanctorale’.

2 Dies wird nicht erst in der heutigen Zeit so empfunden. Als sich im 10./11. Jh. bei den Perikopen-
listen eine Trennung zwischen der Aufstellung des Temporale und des Sanctorale einbirgert (Qa, Qb,
Qc, Qe; Ausnahme: Vb), ist davon der Weihnachtsfestkreis von Weihnachten bis Epiphanic mit den
Heiligenfesten nicht betroffen. Deshalb wurden diese Heiligen in den Ubersichisverzeichnissen auch
dem Temporale zugeordnet (#5, #6, #7, #8, #14).
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3.1.1 Das Weihnachtsfest und seine Oktav"

Die Urspriinge des Weihnachtsfestes und seines Termins im Kirchenjahr sind
keineswegs geklart. Aus der Depositio episcoporum et martyrum, einer kalendari.
schen Liste der Todestage von Bischéfen und Mirtyrern geht hervor, daB im Jahr
336 am 25. Dezember in der romischen Stadtliturgie die Geburt Jesu gefeiert wurde
(Adam 1979: 102). Im Osten entwickelte sich etwa gleichzeitig ein Fest gleichen
Inhalts am 6. Januar, welches spter als Epiphanie Eingang in die rémische Liturgie
findet. Als Erklarung fiir diese parallele Entwicklung im Osten und Westen ist die
Hauptaussage des Konzils von Nizda (325) zu nennen, das in Auseinandersetzung
mit der Lehre der Arianer festhalt, daB Christus Gott und Mensch zugleich ist. Das
Weihnachtsfest ist somit als Bekenntnis zum Gott-Menschsein Jesu zu werten.

Inhalt des Weihnachtsfestes ist deshalb auch seit friihester Zeit die Inkarnation
(Menschwerdung) Gottes und somit die Empféngnis und Geburt Christi'. Dies
spiegelt sich in der Auswahl der Perikopen der rémischen und nichtromischen
MebBliturgie wieder, die neben den eigentlichen Geburtsberichten aus Mt (Kap. 1 -
3; #1, #7) und Lk (Kap. 2; #2, #3, #9. #10) auch die philosophischen Aussagen
liber die Menschwerdung Gottes, vor allem aus dem Prolog des Johannesevangeli-
ums (Joh 1,1-14; #4), aufnehmen'®,

Der Oktavtag des Weihnachtsfestes fillt heute mit dem Beginn des biirgerlichen
Jahres zusammen. Da dieser Tag im rémischen Bereich als Tag des Janus mit
ausgelassener Freude gefeiert wurde, versuchte die rom ische Kirche, diesem Festtag
einen christlichen Inhalt zuzuordnen, zunichst als Festtag der Gottesmutter. Dieser
Tag findet sich in den hier untersuchten ags. Quellen in den Perikopenlisten der

13 :
lo-\::l. hierzu vor allem Adam 1979: 102-126, Auf der Maur 1983: 165-174 und Schnitzler 1977

14 . . £
Nagh;-?n Ursprung des Termins des Wuhm:hls&sws herrscht in der Forschung Uneinigkeit:
che apologetisch These (Adam 1979: 103) gab das Fest "Natale Solis
: e konnte leicht vermittelt werden, da der Erloser
schon im Alten Testament (Mal 3,20) als "Sonne der Gerechtigkeit” bezeichnet wird und Jesus in Joh
: : ypothese” bemilhte man sich
schon im 3. thmm D?:"Bm des Datums des in den Evangelien nicht genannten historischen
wmm . m J'-‘dmﬂﬂl‘ = iche 1 P hcm daf die Empfingnis Jesu auf den 25.
Marz, o d:rg Frihlings-Tagundnachtgleiche und nach Judenchristlicher Tradition zugleich dem
Alm lag Wﬁuz. Danach berechnet man dann das historische Geburtsdatum Jesu, - Im
tenglischen schligt dcfzmmumrwmmomweudeindukmichmngda
:::Imdid:m Hochfestes als *midwinter” nieder.
Schnn.:: 6. Jh. ﬁ!ﬂ- i:i lbr tblﬂltihen Hmtg!c drei Messen am Weihnachtstag nachweishar,
uﬁ[inlidl. mﬂ: z}mdh ':h Clmmh &m #2), "Missa in aurora® ("Hirtenmesse": #3) und “Missa in
Lk 2,15-20; Joh 1.1-14), o , e g
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Handschriften Pc, Sa, Sb, Sc, Sd und Se (#11) mit der Bezeichnung "Natale sanctae
Mariae""®. Als sich nach byzantinischer Tradition jedoch als Termin fir Marid
Geburt der 8. September (¥110) durchsetzte, wird am 1. Januar die Beschneidung
des Herrn (Lk 2,21; vgl. #10) gefeiert.

3.1.2 Der Advent

Die Entwicklung der Vorbereitungszeit auf Weihnachten ist parallel zu der der
Fastenzeit als Vorbereitungszeit auf Ostern zu sehen. Erste Spuren einer Vorberei-
tungszeit auf das Geburtsfest finden sich in Gallien und Spanien'”. Im rémischen
Liturgicbereich sind Anfinge eines Advents mit fiinf oder vier Sonntagen unter
EinfluB der oben genannten Traditionen erst im 5./6. Jh. bezeugt (Adam 1979: 110).
Die romische Ordnung mit vier Adventssonntagen setzte sich nur langsam in den
anderen Liturgiegebieten durch, im frinkisch-gallischen Raum erst im 10. oder 11.
Jh. Auch in den hier untersuchten ags. Quellen findet sich sowohl die rémische
Ordnung mit vier Adventssonntagen wie auch die auf gallischer Tradition beruhende
Ordnung mit finf Adventssonntagen. Der genuin rémischen Tradition folgen die
Perikopenlisten Pa, Pb und Pg: fiinf Adventssonntage dagegen nennen woh! die
nichtrdmischen Quellen Mv, Mx und My (vgl. #405) sowie der GroBteil der romi-
schen Quellen (Ph, Qa, Qb, Qc, Qe, Sa, Sb, Sd, Se, Sx, Vb).

Inhalt der adventlichen Zeit ist in der romischen Liturgie die Vorfreude auf die
Menschwerdung Gottes; in der gallischen Liturgie dagegen entwickelte sich die
Adventszeit unter dem Einflu der irischen Monche zur BuBzeit als Vorbereitung
auf das Endgericht. Diese beiden Elemente lassen sich auch in den Perikopenord-
nungen der hier untersuchten ags. Quellen festmachen: Gerade die nichtrémischen
Quellen und diejenigen, die mit einem fiinfwdchigen Advent gegen die stadtromische
Liturgie stehen, stitzen in ihren Perikopen den Charakter der BuBzeit: So finden
sich z.B. das "Gleichnis vom treuen und vom schlechten Knecht" (Lk 12,39-47:

% Frere (1934: 225) und Klauser (1935: 59, Nr. 9) allerdings nehmen als urspringliche Fassung fiir
diesen Tag ein "Natale sanctae Martinae”. In den hier untersuchten Quellen jedoch ist die Bezeich-
nung "Mariae” unzweifelhaft belegt. Zur Feier des Geburtsfestes der hl. Maria am 1. Januar vgl.
Adam 1979: 117 und Clayton 1990: 28-29.

Y Vel. hierzu Auf der Maur 1983: 179-184. Jungmann (1967: 262) wies nach, daB diese Tradition
auf einer urspringlichen "quadragesima sancti Martini” beruht, die vom 11. November bis zum 6.
Januar, dem in diesem Gebiet aus dem Osten ibernommenen Weihnachtstermin, davert, Diese Zeit
umfafit 56 Tage, ohne die in der Ostkirche nicht als Fastentage geltenden Samstage und Sonntage 40
Tage. Diese zu Ostern parallele Gestaltung der weihnachtlichen Vorbereitungszeit ist wohl darauf
zuriickzufiihren, daB der 6. Januar in der Ostkirche ein wichtiger Tauftermin war und den Katechu-
menen dieses Termins die gleiche Vorbereitungszeit zukommen sollte.
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#405) und die "Mahnungen im Hinblick auf das Ende” (Mk 13,33-37; #253). Beide
Elemente vereinigt finden sich in den zahireichen Texten der BuBpredigt Johannes
des Taufers, die auf die Ankunft des Messias hinweisen (Mt 3,1-6; Mk 1,2-8: Lk
3,1-6; Joh 1,15-18; #256; #261; #265 etc.). Die Vorfreude auf die Geburt Jesu da-
gegen spiegelt sich in den Perikopen iiber die "Wunderbare Speisung” (Joh 6,5-14;
#251), die VerheiBung der Geburt Jesu (Lk 1,26-38; #268) und den Besuch Marias
bei Elisabeth (Lk 1,39-47; #269).

3.1.3  Epiphanie

Im Osten entwickelte sich etwa gleichzeitig mit der Feier des Weihnachtsfestes im
Abendland ein Geburtsfest Christi am 6. Januar, das ab dem 4. Jh. von den west-
lichen Kirchen als Fest der Epiphanie ibernommen wird. Auch dieser Termin ist
von einem heidnischen Fest beeinfluBt, ndmlich der Ehrung des alexandrinischen
Stadtgottes Aeon. Christlich umgeprigt wurde es als Epiphanie oder Theophanie
bezeichnet. Diese Begriffe bedeuten in der Antike nach Adam (1979: 122) "die
sichtbare Erscheinung eines Gottes oder auch den feierlichen Besuch des als Gottheit
verehrten Herrschers in den Stidten seines Reiches”. Der Inhalt des Festes, namlich
die Erscheinung des Herrn, spiegelt sich jenen Perikopen, die Jesus als Gott erken-
nen lassen: die Taufe Jesu (Mt 3,13-17; Mk 1.4-11; Joh 1,29-34; #14, #15, #17,
#18), die Huldigung der Sterndeuter (Mt 2,1-12; #14) und auch das erste Zeichen
bei der Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-11; #21).

3.2 Der Osterfestkreis

Der Osterfestkreis umfaBt die Tage vom Beginn der Vorfastenzeit (Septuagesima)
bzw. dem Beginn der Fastenzeit am Aschermittwoch bis zum Pfingstfest. Die
Anzahl dieser Wochen ist fest: neun Sonntage ab Septuagesima (sechs ab dem 1.
Fastensonntag) in der Fastenzeit, sechs Sonntage zwischen Ostern und Pfingsten,
dazu die Oktav von Pfingsten. Das Datum der einzelnen Tage aber verindert sich
von Jahr zu Jahr, da diese Sonn- und Feiertage vom Datum des Osterfestes abhiingig
sind. Das Datum' von Ostern wiederum wird nach solar-lunarer Zeitrechnung

"mmmwhmmmmmmm:mm
Pascha, an dem diese der Befreiung ihres Volkes aus der Sklaverei in Agypten gedenken, wie die lat.
Bezeichnung pascha fiir das Fest zeigt. Es wird nach alter Tradition am 14, Nisan des jidischen
Kalenders, der nach Mondmonaten rechnet, gefeiert und ist somit nach unscrer Zeitrechnung cin
bewegliches Fest, das nach lunarer Berechnung mit unserem solaren Kalender in Einklang gebracht
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nach dem ersten Friihjahrsvollmond berechnet und kann friithestens auf den 22.
Mirz, spatestens auf den 25. April fallen.

3.2.1 Die osterliche Vorbereitungszeit

Die junge Kirche feierte das Osterfest in seiner ganzen Sinnfiille in einer Vollvigil,
entsprechend der christlichen Botschaft, nach der sich das Leid nicht von der
Auferstehung trennen 148t"*. Erst ab dem 4. Jh. entwickelt sich in historisierender
Sichtweise eine nachahmende Darstellungsform der Ereignisse um Tod und Auf-
erstehung Christi im Triduum "kreuzigen" (Karfreitag), "begraben" (Karsamstag)
und "auferstehen” (Ostern)®, das in der Feier der Osternacht seinen Hohepunkt
findet: Diese umfaBt als Vorfeier die Lichtfeier ("Lumen Christi") und als Hauptfei-
er das Gedichtnis der Auferstehung.

Ab dem 2. Jh. ist ein zweitdgiges Trauerfasten als Vorbereitung auf Ostern
bekannt, das sich im 3. Jh. zu einem Fasten ausweitet, das die ganze Karwoche
umfaBt. Nach Adam (1979: 81) spricht das Konzil von Nizia (325) wie selbstver-
stdndlich von "quadragesimae paschae" als vierzigtigiger Vorbereitungszeit auf

werden mufl, Johannes berichtet vom Tod Jesu am 14. Nisan (Joh 19,31). Dies bewegt die junge
Kirche dazu, die Auferstehung Jesu am Tag des jiidischen Paschafestes selbst zu feiern. In Rom aller-
dings wird das Fest schon sehr frith am Sonntag nach dem 14. Nisan gefeiert, da das Gedéchtnis der
Aufersichung an ihrem eigentlichen Wochentag begangen werden sollte. Diese unterschiedlichen
Traditionen fiilhrien zum Osterfeststreit (Adam 1979: 53f.; Vogel 1986: 305-306), der 325 beim
Konzil von Nizda beigelegt wurde. Der Schule von Alexandrien wurde der Auftrag erteilt, den
jahrlichen Termin des Osterfestes nach folgenden Kriterien zu errechnen: a) Das Osterfest fillt auf
einen Sonntag; b) Es darf nicht zusammen mit dem jiddischen Pascha stattfinden; ¢) Termin ist der
Sonntag nach dem ersten Frihjahrsvollmond. Die Friihlings-Tagundnachigleiche wird auf den 21.
Marz festgelegt. For den Termin des Osterfestes wurde also eine weitgehend lunare Regelung
beschlossen, wodurch Ostern zu einem beweglichen Fest wird, Allerdings kam es auch nach dem
Konzil zu Nizia noch zu Streitigkeiten wegen des Ostertermins; vgl. hierzu die Auseinandersetzungen
zwischen den romischen und irischen Missionaren in England, die erst 664 auf der Synode zu Whitby
beigelegt wurden (Hunter Blair 1977: 129-131).

' vgl. zum Ganzen Adam 1979: 57-73 und 81-101, Auf der Maur 1983: 143-151, Schnitzler 1977:
22-29 und Vogel 1986: 309-311 und 404-405,

® Diese Tage bilden das urspringliche dsterliche Triduum. Vor dem II. Vatikanischen Konzil
wurden Griindonnerstag, Karfreitag und Karsamstag oft als Triduum bezeichnet. Die liturgischen
Briuche und Traditionen um diese Tage wurden im Lauf des frihen Miuelalters immer weiter
ausgebaut; Bis in die karolingische Zeit zuriick geht das Schweigen der Kirchenglocken ab der
Abendmesse des Griindonnerstags. Ab dem 4, Jh. bilden sich fir den Karfreitag verschiedene Formen
des nichteucharistischen Gottesdienstes heraus, wobei der Vortrag der Passion Jesu nach Johannes im
Mittelpunkt des Wortgottesdienstes steht (Adam 1979: 59). Die liturgische Bedeutung des Griindon-
nerstags erklirt sich aus der antiken bzw. jidischen Vorstellung, dab ein Tag eigentlich mit dem
Vorabend beginnt, also der Beginn des liturgischen Feierns am Vorabend, der Vigil, anzusetzen ist.
So entwickelt sich der Griindonnerstag aus der Vorabendfeier des Karfreitag. Inhaltlich wird dieser
Tag mit der Erinnerung an das letzie Abendmahl Christi mit seinen Jingern und der Fulwaschung
gefitlle (vgl. Joh 13,1-20; #106).
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Ostern®'. Die Anzahl der Tage hilt sich an den biblischen Bericht, da8 Jesus nach
seiner Taufe 40 Tage in der Wiiste fastete (Mt 4,2; Lk 4,1); aus diesem Grund
kommt diese Perikope in rémischen wie auch nichtrémischen Perikopenordnungen
am 1. Fastensonntag zum Vortrag (#67).

Urspriinglich begann die Fastenzeit mit dem 6. Sonntag vor Ostern und dauerte
bis zum Griindonnerstag, dem Tag, an dem die BiBer wieder in die Gemeinde
aufgenommen wurden. Dann aber setzte sich die Auffassung durch, daB am Sonn-
tag, der wochentlichen Gedéchtnisfeier der Auferstehung Jesu, nicht gefastet werden
solle. Deshalb wurde (im 4./5. Jh.) die Zahl der wirklichen Fastentage auf 40 er-
hoht”. Somit wird der Aschermittwoch, der Mittwoch der 7. Woche vor Ostern,
zum Beginn der Fastenzeit: feria iv. capur ieiunii (#63). Allerdings scheint diese
Regelung noch lange uneinheitlich gewesen zu sein, wie auch die Belege in der
Handschrift A der WSG zeigen: Der Aschermittwoch (Mt 6, 16: "capud ieiunii”) wie
auch der Montag nach dem ersten Fastensonntag (Mt 25,31: "se forma faestendeg")
werden als erster Tag der Fastenzeit bezeichnet.

Ab dem 6. Jh. kommt es zu einer weiteren Ausdehnung der vorésterlichen
BuBzeit auf die sogenannten "Vorfastenzeit"®. Die Bezeichnung Quinquagesima
(50. Tag) erwichst daraus, daB 50 Tage von Ostern zuriickgezahlt wird (vgl. ebenso

*! Allerdings lassen andere Beobachtungen zumindest auf eine anderc Tradition, wenn auch vielleicht
regional auf die romische Liturgie eingegrenzt, schliefen. Nach Vogel (1986: 309 und Schema 405),
der sich an den Forschungen Chavasse (1952b: 1953) orientiert, war vor der Mitte des 4. Jhs.
eine dtawﬁchup Fastenzeit die Regel, deren Beginn, bei cinem ginstigen Termin des Osterfestes,

Traditionen aus dem Johannesevangelium gewahlt (vgl. #88 - #101). Diese einheitliche Leseordnung,
die sich seit den 4ltesten romischen Quellen zeigt, 148t auf cine enge Zusammengehorigkeit und ein
sehr hohes liturgisches Alter dieser Wochen schliefien. Die Donnerstage (#92 und #99) miissen davon
ausgenommen werden, da sic erst unter Gregor I1. (715-731) eingefithrt wurden.

“ Dies wurde in zwei Schritten errcicht: Karfreitag und Karsamstag, die innerhalb der Karwoche
nicht mehr als eigenstindige Einheiten erkannt wurden, wurden hinzugenommen. Um zur Zah! 40 zu

69

die Bezeichnung der weiteren Sonntage der Vorfastenzeit durch Sexagesima und
Septuagesima)™.

3.2.2 Die Perikopenordnung der Fastenzeit

Die Fastenzeit ist als Vorbereitung auf das Hauptfest der Christen, in dem Tod und
Auferstehung Jesu begangen werden, eine der wichtigsten Perioden im Kirchenjahr:
Im Gegensatz zu den meisten anderen Wochen im Jahr sind in der Fastenzeit
deshalb neben den Sonntagen nicht nur Mittwoch, Freitag und Samstag als besonde-
re liturgische Tage ausgewiesen. Auch die Wochentage haben ihre eigenen Formula-
re und Perikopen, die seit der friihesten Zeit der rémischen Perikopenordnung
unverdndert sind®.

Wiihrend der Fastenzeit soll in Anlehnung an das Fasten Jesu in der Wiiste als
Vorbereitung auf seine dffentliche Wirksamkeit Enthaltsamkeit und BuBe geiibt wer-
den”. Neben der Vorbereitung der Glaubigen auf Ostern sind ihre Hauptinhalte vor
allem auch die Rekonziliation der Biifier und die Vorbereitung der Katechumenen
auf den Empfang des Taufsakraments am Ostersonntag.

Der Charakter der Fastenzeit als BuBzeit spiegelt sich auch in den gewihlten
Perikopen der verschiedenen Ordnungen der christlichen Kirchen wieder: Als
Perikopen fir die Fastenzeit werden vorzugsweise die groBen Mahnreden der
Bergpredigt (Mt 5,1 - 7,29; #63, #65, #68 eic.), Gleichnisse und Parabeln (z.B.
Arbeiter im Weinberg; #52) sowie die groBen Abschiedsreden Jesu nach Johannes
(#85, #90, #91 etc.) gewihlt. Fir die Ordnung der romischen Kirche ist auffillig,
daB das Johannesevangelium Vorrang vor den Synoptikern erhalt und in der Zeit
vom 4, Fastensonntag bis zum Palmsonntag (#88 - #102) nahezu ausschlieBlich
gewdhlt wird.

# Allerdings wird in dieser Vorfastenzeit kein cigentliches Fasten verlangt. In der Liturgie schligt
sich der Charakter dieser Wochen jedoch durch den Wegfall des Alleluia und Gloria nieder. Dies
zeigt sich in den Perikopenangaben der Handschrift A der WSG in der Bezeichnung des Septua-
gesimasonntags als "sunnandzg be man belycd alleluia” (z.B. Mt 20,1).

B Kicinere Verinderungen zeigen sich nur bei der Perikopenordnung fiir die Donnerstage, den 2.
Fastensonntag (#74) sowie den Samstag vor dem Palmsonntag (#101).

% Die ganze Fastenzeit hindurch begnilgt man sich mit ciner Mahlzeit am Tag, wobei die Enthalt-
samkeit von Wein und Fleischspeisen verpflichtend ist. In manchen Gegenden ist auch die Abstinenz
von Laktizinien (Milch, Kise, Butier, Eier) gefordert. Vgl. hierzu die Ausfithrungen zum ze. Aus-
druck "cyswucu" in GleiBner 1986,



3.2.3 Die Karwoche

Schon vor dem 5. Jh. setzte sich die gesamte Karwoche, in der Leid, Tod und Auf-
erstehung nachempfunden werden, als liturgische Einheit innerhalb der Fastenzeit
ab. Den Anfang der Karwoche bildet der Palmsonntag, an dem man sich zunichst
an den messianischen Einzug Jesu in Jerusalem (Mt 21,1-9; Mk 11,1-10; Joh 12,12-
19; #102)” erinnert. Zugleich beginnt mit dem Palmsonntag aber auch das Geden-
ken an die Passion Jesu (Mt 26,2 - 27,66; #102), die mit dem Kreuzestod am Kar-
freitag ihren AbschluB findet. Die restlichen Tage der Karwoche sind ebenso der
Erinnerung an die Passion Christi verschrieben: So kommen die drei weiteren
Passionsberichte am Dienstag (Mk), Mittwoch (Lk) und Freitag (Joh) zum Vortrag.

3.2.4 Die Osterzeit (Pentekoste)

Schon im 2. Jh. wurde an das Osterfest nach jiidischer Tradition die 50tigige
Freudenzeit der Pentekoste angefiigt (Adam 1979: 75), die mit dem Pfingstfest ihren
AbschluB findet, an dem die Kirche die Aussendung des Geistes (Apg 2,1 ff.) und
somit die Stiftung der Kirche begeht™. Zunichst handelte es sich bei den sieben
Wochen nach Ostern um eine ungeteilte Festzeit, die als Zeit der Herrlichkeit der
BuBhaltung der Fastenzeit entgegenstand. Erst im Lauf der ersten christlichen
Jahrhunderte erféhrt diese Zeit eine Aufspaltung: Die ersten acht Tage der Freuden-
zeit werden (3./4. Jh.) im Zusammenhang mit der Tauffeier an Ostern als Oster-
oktav liturgisch besonders ausgezeichnet, da die Neophyten mit tiglichen Gottes-
dienstfeiern in die Gemeinschaft der Gléubigen aufgenommen werden sollten.

Fiir die Osteroktav werden entsprechend ihres Charakters als Nachfeier der Auf-
erstehung Jesu durchweg Perikopen gewihlt, die von den Erscheinungen des Auf-
erstandenen vor den Jiingern oder Frauen berichten (#116-#120). Auch die iibrigen
Perikopen sind der freudenreichen Eigenheit dieser Zeit angepaBt: So finden sich die
Berichte iiber die Auferstehung (Lk 24,1-12; #122), Heilungswunder (Joh 4,46-53;
#119, #124) oder die Perikope vom "guten Hirt" (Joh 10,11-16: #121. #147).

¥ In Erinnerung an diesen triumphalen Einzug leitet sich der Name lat. Dominica in palmis, .
Mmﬁag,&‘hﬁm‘.udﬂnﬁm%mchmwmzmigenmdimng
ab, die auf die BegruBung Jesu durch das Volk mit Palmzweigen deuten. Ab dem 8. Jh. sind der
Gehmnhmddkkmmhhmwﬁmmwk?ﬂnpmwsﬁm.bﬁdemnmhms&mge[iu
mitgetragen wurde, bekannt (Adam 1979: 95-97),

* Vgl. zum Ganzen Adam 1979: 75-80, Auf der Maur 1983: 113-119, Schnitzler 1977; 35-36 und
Vogel 1986: 311, Auf den 50. Tag nach dem Paschafest fiel nach der israelitischen Festordnung die
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Aus dem Gesamtkomplex der Pentekoste sind das Fest Christi Himmelfahrt und
die Bittage am Montag und Dienstag vor diesem Fest hervorgehoben. Zungichst
wurde die Himmelfahrt des Herrn zusammen mit dem Osterfest gefeiert, so wie
auch Mk 16,19ff. Auferstehung und Himmelfahrt als ein einziges Ereignis sieht.
Erst ab etwa 400 wird das Fest am Donnerstag der sechsten nachdsterlichen Woche,
d.h. am 40. Tag® nach Ostern als eigenstindiges Fest gefeiert.

33 Die allgemeine Kirchenjahrzeit
3.3.1 Aufbau

Die allgemeine Kirchenjahrzeit™ umfaBt die Sonntage und Werktage nach Pfingsten
und die Sonntage und Wochentage nach Epiphanie bis zum Beginn der Vorfastenzeit
ab Septuagesima. Fir die Sonntage nach Epiphanie bis Septuagesima und Pfingsten
bis zum ersten Adventssonntag gilt, daB nicht nur ihre Daten, sondern auch ihre
Anzahl je nach dem Termin des Osterfestes variieren.

Da die Anzahl und die Anordnung dieser Tage von entscheidender Bedeutung fiir
die Zuordnung liturgischer Quellen zu einer bestimmten Tradition sind, findet sich
eine Ubersicht iiber die Anzahl dieser Sonntage je nach dem Termin des Osterfestes
in einer Tabelle in Anhang 2.1. Die Zahl der Sonntage schwankt in der Zeit nach
Epiphanie zwischen einem und sechs, nach Pfingsten zwischen 23 und 28 Sonn-
tagen. Diese Tatsache bringt mit sich, daB in einem perfekten System liturgische
Formulare und Perikopen fiir alle Moglichkeiten des Gesamtaufbaus des Kirchen-
jahres zur Verfiigung gestellt werden muBten. Die friihe Perikopenordnung des
romischen Typs 2, wie sie sich in den Perikopenlisten Oa, Pa, Pb und Pc findet,
erfillt diesen Anspruch nicht und geht von einem nicht mdglichen Konzept des Kir-
chenjahres aus: Sie zdhlt zehn Sonntage nach Epiphanie und 20 Sonntage nach
Pfingsten. Fiir die Sonntage nach Epiphanie werden also zu viele, fiir die Sonntage
nach Pfingsten zu wenige Perikopen zur Verfiigung gestellt (Anhang 2.2).

* Dies berubt biblisch auf dem Bericht der Apg (1,3), nach dem Jesus seinen Jingern 40 Tage
hindurch erschien und dann in den Himmel aufgenommen wurde (Apg 1,9-11). Wesentlich zur Festi-
gung des Termins diirfte aber auch die Symbolkraft der Zahl 40" beigetragen haben: Im christlichen
Kirchenjahr findet man die 40 Tage der Fastenzeit, Christi Himmelfahrt am 40. Tag nach Ostern und
Marid Lichtmef am 40. Tag nach Weihnachten.

* Vgl. zu diesem Begriff Adam 1979: 131; diese Zeit wird heute im katholischen Bereich nach den
"Sonntagen im Jahreskreis” benannt und gezahlt; in den protestantischen Kirchen ist weniger von
einem eigenen Festkreis, sondern eher von "Folgezeiten” zu Ostern bzw. Pfingsten die Rede.
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3.3.2 Die Zihlung und Benennung der Sonntage nach Pfingsten

Nach alter rdmischer Tradition ("gregorianische Sektionen”)" werden die Sonntage
nach Pfingsten in Abhangigkeit von den groBen Heiligenfesten dieses Zeitraums
gezihlt: Oa, Pa, Pb, Pc, Pg und Ph wihlen als Fixpunkte die Festtage der Heiligen
Petrus und Paulus (29. Juni), Laurentius (10. August) und Cyprian (14. September)
bzw. Michael (29. September; Ph). Diese Art der Zihlung findet sich in allen Hand-
schriften der Perikopenlisten des Typs 2 (Oa, Pa, Pb und Pc)™, den Randnotizen
Nd sowie den Perikopenlisten der Handschriften Pg und Ph, die einem Mischtyp
zwischen Typ 2 und Typ 3 zugeordnet werden konnen™.

Es handelt sich hierbei um eine Verschachtelung von Temporale und Sanctorale,
die sich bei der Zuordnung und Erliuterung der Verinderung der Perikopenordnung
problematisch auswirkt. Die Zahlung der Sonntage nach den grofien Heiligenfesten
bewirkt, daB sich die Schwankungen der Anzahl der Sonntage nach Pfingsten auf
den Zeitraum zwischen Pfingsten und dem Sonntag nach dem Festtag von Petrus
und Paulus beschrinken. Der erste Sonntag nach dem Fest Petrus und Paulus (29.
Juni) némlich kann beziiglich des Datums nur auf den eng begrenzten Zeitraum zwi-
schen dem 30. Juni und dem 6. Juli fallen, d.h. die Zahl der Sonntage nach diesem
Fest bis Weihnachten betrdgt je nach dem Wochentag von Weihnachten immer 25
oder 26. Die Zahl der Sonntage vom Fest Petrus und Paulus bis Laurentius (10.
August) betrdgt immer sechs Sonntage, von Laurentius bis Cyprian (14. September)
immer fiinf Sonntage und nach dem Festtag Cyprians bis zum Beginn des Advents
zehn oder elf Sonntage. Lediglich die Anzahl der Sonntage nach Pfingsten mit den
Randterminen 10. Mai bzw. 13. Juni bis zum Fest Petrus und Paulus (29. Juni)
schwankt dann noch zwischen zwei und sechs.

Pfingsten Petrus Laurentius Cyprian 1. Advent
10.5. - 13.6. 29.6. 10.8. 14.9, 27.11. - 3.12.
L 1 L 1 l

2-6 6 5 10-11
Sonntage Sonntage Sonntage Sonntage

*! Frere (1934: 112) verweist auf diese Tradition als “In the old Roman plan ..."; Chavasse (1952a)
nennt sie deutlicher "sections grégoriennes”; detAmdmcinHmdaher daﬁdiueAndchwcmh

”Vﬂ.hiumdieﬁbunﬁtmmz.:!
** ygl. zur Auswahl der Siglen nach diesem Kriterium unten, S. 292-295.
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Diese Zdhlung der Sonntage in Anlehnung an Tage des Sanctorale findet sich so nur
in den frithen Quellen der Perikopenordnung, ndmlich in Typ 2. Die Quellen, die
Typ 3 folgen, zdhlen kontinuierlich mit dem Pfingstsonntag oder dessen Oktavtag als
Ausgangspunkt ("Dominica bzw. Ebdomada [1-26] post pentecosten bzw. [1-25]
post octabas pentecosten”). Diese Zihlung steht in der Tradition der Kirche Galliens
(Frere 1934; 113) und geht darauf zuriick, daB die Perikopenlisten und auch andere
Ordnungen (Na) nach ihrer Rezeption im frinkischen Liturgiegebiet an die Struktur
der gelasianischen Sakramentare angepaBit werden sollten. Die neue Art der Zihlung
findet sich in allen spiten Perikopenlisten (Qa, Qb, Qc, Qe, Sa, Sb, Sc, Sd, Se,
Sx), in simtlichen erhaltenen Evangelistaren, in den Perikopennotizen der Hand-
schrift Na und auch in den Perikopenangaben der WSG (A und F).

Da sich diese Zihlung im Lauf der Entwicklung des romischen Perikopensystems
durchsetzte, wurde sie auch fiir das vergleichende Verzeichnis des Temporale in der
vorliegenden Untersuchung gewdhlit. Dies bedeutet aber, daB fiir die Wochen nach
der Pfingstoktay zwei unterschiedliche Aufstellungen gegeben werden miissen: #160
bis #250 fiir die kontinuierliche Zihlung und #301 bis #344 fir die Zdhlung nach
den gregorianischen Sektionen. Die beiden Formen der Zahlung lassen sich namlich
nicht harmonisieren: der oben als Beispiel gewihlte erste Sonntag nach dem Fest
Petrus und Paulus, der auf den eng begrenzten Zeitraum zwischen dem 30. Juni und
6. Juli féllt, kann in Relation zu Pfingsten, d.h. bei kontinuierlicher Zihlung, auf
den 3., 4., 5., 6. oder 7. Sonntag treffen™.

3.3.3 Die Perikopenordnung der allgemeinen Kirchenjahrzeit

Die Schwankungen in der Anzahl der Wochen der allgemeinen Kirchenjahrzeit
sowie deren neutraler Charakter hinsichtlich des christlichen Inhalts haben zur
Folge, daB sich im Bereich der allgemeinen Kirchenjahrzeit bis zur endgiltigen
Festlegung der romischen Perikopenordnung im Missale Romanum, in dem aller-
dings auch nur die Perikopenordnung fiir die Sonntage dieses Zeitraums fixiert ist,
erhebliche Schwankungen zeigen. Dies erklirt auch, daB aus dem Bereich der
nichtrémischen und réomischen Randnotizen in Evangeliaren, die frither als die
iibrigen Quellen zu datieren sind, fiir diese Zeiten nur fir wenige Tage Perikopen

* Im Verzeichnis fiir das Temporale hitten simdiche Sonntage und die dazugehdrigen Werktage bei
finf verschiedenen Tagen eingetragen werden miissen, wodurch die Ubersichtlichkeit der Listen
erheblich gestdrt worden wire. AuBerdem geht mit der Verinderung der Bezeichnung dieser Sonntage
in den meisten Fillen eine Verinderung der Tradition von Typ 2 zu Typ 3 ecinber, dic durch diese
Aufteilung fiir die Zeit nach Pfingsten am deutlichsten sichtbar wird.
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genannt werden™. Man kann deshalb woh! von einer freien Auswahl bestimmter
Perikopen ausgehen, die in den nichtromischen Quellen durch die Bezeichnung
"cottidiana” (#406, #407) kenntlich gemacht werden™.

Fiir die frilhe Zeit sind auch aus dem Bereich der romischen Perikopenordnung
lediglich Angaben fiir die Sonntage erhalten: Perikopen fir Mittwoch und Freitag,
in spéterer Zeit auch Samstag, werden erst sukzessiv zur Verfigung gestellt” und
bilden spat feste Ordnungen. Aus diesem Grund sind es auch die Perikopen der
allgemeinen Kirchenjahrzeit, die als wesentliches Kriterium fir die Zuordnung von
spaten Quellen zu einer bestimmten Tradition zur Verfigung stehen. So kénnen die
Perikopenangaben in den Handschriften A und F der WSG allein aufgrund der
Perikopen fiir die Werktage der allgemeinen Kirchenjahrzeit einer bestimmien
Untergruppe des Typs 3 zugeordnet werden®.

Ubereinstimmend 148t sich feststellen, daB die Perikopen fiir die Sonntage und
Werktage der allgemeinen Kirchenjahrzeit aus den synoptischen Evangelien Mt, Mk
und Lk, also nicht aus dem Johannesevangelium, gewahlt werden. Kernelemente der
Verkiindigung (Gleichnisse) und der Taten Jesu (z.B. Heilungen) siehen dabei im
Mittelpunkt. Auffallig ist weiterhin, daB bestimmte Perikopen auch innerhalb ein
und derselben Tradition an verschiedenen Tagen zum Vortrag kommen und somit
ofter im Kirchenjahr vorgelesen werden, so z.B. Heilungswunder wie die "Heilung
der Schwiegermutter des Petrus” (Mt 8,14-15), die "Heilung eines Aussitzigen” (Lk
5,12-15) oder Gleichnisse wie "Das Gleichnis vom Unkraut im Weizen" (Mt 13,24-
30)%.

*In den Quellen Ma, Mb, Mc, Md, Mg, Mv, Mx, My, Nc und Nd finden sich fur die Zeit nach
Eplpumcmrmdnul_t ymm.(m. #21, #25, #29). Fur die Zeit nach Pfingsten sind nur in den
g::iknpmmtimN? cinige Angaben genannt (filr #301 - #304 und #307).

Dan'ebm finden sich im Homiliar Bedas einige Perikopenangaben, die nur den Jahreskreis, nicht
;berdie.m Tage angeben (vgl. #402; "post epiphaniam").

Deutlich wird dies im Vergleich der Perikopenlisten der Handschriften Qa, Qb und Qc: in allen
Handschriften werden Mittwoch, Freitag und Samstag der Wochen nach Pfingsten genannt, Periko-
penangaben finden sich aber lediglich in der Liste der Handschrift Qb. - Allein dic Handschrifien Sa,
35:_!. Sc, Sd und Se fiigen fir alle Samstage im Kirchenjahr Perikopen in.

Vgl. dazu unten, 8. 191-192 bzw. 195-199,
¥ Zu den einzelnen Tagen vgl. den Index der Bibelstellen.
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34 Die Quatembertage

Unter den Quatembertagen versteht man die Fasttage Mittwoch, Freitag und Sams-
tag jener vier Wochen im Jahr, die seit dem 8. Jh. in Rom als "quattuor tempora”
bezeichnet werden*, Dabei handelt es sich um eine genuin rémische Tradition, die
sich erst mit der Ausdehnung des romischen Liturgiegebiets weiter verbreitete,
zuniichst nach Neapel, im 7. Jh. nach England und im 8. Jh. in das Gebiet Galliens.

3.4.1 Zuden Terminen des Quatemberfastens

Leo 1. verweist in seinen Predigten (z.B. Serm. XIX, II; PL 54, 186) auf drei
Quatemberfasten: nach Pfingsten, im 7. Monat (September) und im 10. Monat
(Dezember). Zwischen 530 und 570 ist das Quatemberfasten zu Beginn der Fasten-
zeit zwar bekannt, aber noch nicht auf feste Termine fixiert. Erst unter Gregor d.
GroBen finden die Frithjahrsquatembertage in der ersten Woche der Quadragesima
ihren Platz im Kirchenjahr. Wihrend es aber in Gebieten auBerhalb Englands noch
lange zu Terminschwankungen kommt, hilt die englische Kirche am Termin der 1.
Fastenwoche fest, so daB sich in den untersuchten ags. Quellen keine Ausnahmen zu
diesem Termin finden (#70, #72, #73).

Urspriinglich wurde das Quatemberfasten des vierten romischen Monats in der
Woche nach dem Pfingstfest begangen: Die Gléubigen sollten nach der vierzigti-
gigen Osterzeit, wihrend der in der Frilhzeit auch Mittwoch und Freitag nicht als
Fasttage gehalten wurden, wieder zu einer buBfertigen Haltung zurtckgefihrt
werden. Als nun aber im 7. Jh. die Woche nach Pfingsten in Angleichung an Ostern
als Pfingstoktav gefeiert wurde, widersprachen sich die liturgischen Inhalte des
biibenden Quatemberfastens und der Festoktav. Deshalb kam es in einigen Liturgie-
gebieten zu einer Verlegung des Termins in die dritte Woche nach Pfingsten.
Wiihrend die romische Tradition am Termin der Pfingstwoche festhalt, herrscht in
Biichern des gallischen Ritus tendenziell, wenn auch nicht ausschlieBlich, der spatere

% ygl. zum Ganzen Adam 1979: 154-158, Auf der Maur 1983: 54-55, Vogel 1986: 312, Willis
1964 49-97 und LThK s.v. "Quatember’. Uber dic Wurzel dieser Fasttage gibt es verschiedenc
Thesen: Willis (1964) fihrt - Morin folgend - die Quatember auf drei romisch-heidnische Erntefeste
fir Getreide, Wein und Aussaat (oder auch Ol) zuriick und behauptet sogar, da die Auswahl der
Perikopen und der Mefigebete durch den Inhalt der Emtefeste geprigt wurde. Neuere Forschungen
halten, wie es auch schon in den Predigten der Kirchenviter anklingt, die Fastenvorschriften des AT
(Sach 8.19; Joel 2,12-17) fiir dic Wurzel des Quatemberfastens. Allerdings bereitet dann dic Be-
schriinkung der Fasttage auf das romische Liturgiegebiet Schwierigkeiten,

J—_
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Termin vor*. Die hier untersuchten ags. Quellen spiegeln die Unsicherheiten im
Termin deutlich wider: Die Quatembertage in der Pfingstoktav finden sich in den
ags. Quellen Nd, Oa, Pa, Pb, Pc, Pg, Ph, Qa, Qb, Qc, Wa, Wb (#148, #150,
#151). In der dritten Woche findet sich der Quatember in den Quellen Ph, Qe, Sa,
Sb, Sc, Sd, Se, Sx und Vb (#161, #162, #163).

Die Quatembertage des siebten Monats wurden vor Gregor d. GroBien in der
ersten Septemberwoche gehalten. Nach dessen Amtsperiode finden sie sich in ein-
heitlicher Uberlieferung in der Woche nach der Herbst-Tagundnachtgleiche, welche
in Perikopenlisten mit kontinuierlicher Zahlung in der 18. Woche nach Pfingsten
liegt (#215, #216, #217), in den Perikopenlisten Oa, Pa, Pb und Pc, die nach den
Heiligenfesten zihlen, nach dem ersten Sonntag nach Cyprian (#330, #331, #332).

Die Quatemberfasttage des zehnten Monats (Dezember) werden nach der romi-
schen Ordnung, die gemeinhin auch in die Gebiete der gallischen Kirche iibertragen
wird, in der dritten Woche einer vierwochigen Adventszeit, also eine Woche vor
Weihnachten, begangen (#268, #269, #270). Ausnahmen finden sich jedoch in
einigen der hier untersuchten Handschriften vom Kontinent (Qe, Vb, Ya, Yb) sowie
in den spéten Missalien (Hereford, Sarum und York), die die Adventsquatember in
der zweiten Woche vor Weihnachten feiern (#264, #265, #266).

3.42 Zur Liwrgie der Quatembertage

Grundtenor der Liturgie der Quatembertage sind BuBbereitschaft und Fasten. In den
Messen herrscht eine veranderte Leseordnung: Fiir Mittwoch sind zwei Epistellesun-
gen angezeigt, fiir Freitag wie iiblich eine, fiir Samstag jedoch urspriinglich zwolf,
weshalb die Quatembersamstage in den liturgischen Quellen jeweils als Sabbatum in
duodecim lectionibus (lectiones) bezeichnet werden. Das Ende der Quatemberfastta-
ge bildet die Vigilfeier in der Nacht zum Sonntag; da diese als Sonntagsmesse
betrachtet wurde, findet sich in den frithen liturgischen Handschriften kein Formular
fiir diese Sonntage. Dies 138t sich noch im Fehlen der Stellen in den frithen Listen
Oa, Pa und Pb (#74) bzw. in der Bezeichnung der Sonntage (#74, #152; "Dominica
uacat") erkennen. Fiir den zweiten Sonntag der Fastenzeit zeigt auch die Vielzahl
der unterschiedlichen Perikopen (#74), daB es sich um einen Tag handelt, dessen
Perikopenordnung nicht auf eine alte Tradition zuriickgeht.
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Als Evangelienlesungen werden fiir diese Fasttage aufierhalb der Quatembertage
im Advent, wo die Erwartung auf die Geburt des Herrn auch in den Lesungen
aufscheint, vorzugsweise Heilungs- oder Auferweckungswunder gewihlt, die vom
Lohn fiir wahren Glauben und buBfertige Haltung zeugen*’.

35 Die Bittage

Innerhalb der festlichen 5Otigigen Freudenzeit nach Ostern finden sich die soge-
nannten Bitt- oder Rogationstage, d.h. also Feste mit buBfertigem Inhalt, am Montag
bzw. Dienstag vor Christi Himmelfahrt (#134, #135)*. Diese auch Litaniae mino-
res genannten BuBtage missen im Zusammenhang mit dem Fest Litania maior am
Markustag ($31) gesehen werden. Letzteres Fest, das unverinderlich am 25. April
begangen wird, entwickelte sich im 4. Jh. als lokaler stadtrémischer Brauch, der
einen alten romischen Ritus, nimlich die "Robigalia” zu verdringen suchte. Die
christliche Tradition iibernimmt den Termin der Robigalia und den Brauch der
Flurprozession, wobei sogar deren Weg weitgehend mit dem des heidnischen
Umzugs iibereinstimmt*.

Der Ursprung der Litaniae minores dagegen liegt nicht in der Stadt Rom, sondern
in Gallien. Bischof Mamertus von Lyon rief 469, nachdem die Stadt eine Anzahl
von Heimsuchungen iiberstanden hatte, zu BuBprozessionen mit Fasten auf. Diese
Tradition wurde rasch von anderen Diozesen {ibernommen: 511 schreibt sie die
Synode von Orléans fiir Gallien vor. Im Laufe des Mittelalters breitet sich der
Termin vor dem Fest Christi Himmelfahrt auch in der romischen Kirche aus. Die
untersuchten Quellen wihlen fiir beide Feste die Perikope Lk 11,5-13 bzw. Mt
T,1(7)-11 (#134, #135 und £31). Allerdings stimmen allein die friithen Quellen Nd,
Oa, Pa, Pb, Pc und Ph und die Perikopenliste der Handschrift Sx mit der rein
romischen Tradition (25. April) iiberein; die restlichen Quellen folgen dem gallisch-
romischen Brauch (#134, #135).

* Vgl. hierzu die Perikope von der "Auferweckung der Schwiegertochter des Jairus® (Lk 8,41-48;
#150) oder die "Heilung der Schwiegermutter des Petrus” (Lk 4,38-43; #151).

% Vgl. zum Ganzen Auf der Maur 1983: 121-122 und Bazire/Cross 1989: xv-xxvi.

* Vgl hierzu die ae. Bezeichnung gangdagas.
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4. Der Beginn des Kirchenjahres

4.1 Zum Beginn des Jahres in ags. Zeit

Fiir den Beginn des Kirchenjahres gibt es, wie auch fir den des "birgerlichen
Jahres", im Mittelalter keinen einheitlichen Termin**. Wichtige Aufschliisse iber
die verschiedenen Ordnungen im ags. England lassen sich aus Bedas De Temporum
Ratione, Kap. xv "De Mensibus Anglorum” (Jones 1943: 211-213) und aus &lfrics
Predigt zum 1. Januar, dem Tag der Beschneidung des Herrn (£CH1, vi: 90-103),
gewinnen. Fiir die frilhe ags. Zeit verweist Beda auf einen Beginn des Jahres am 25.
Dezember zur Wintersonnenwende, dem Termin des christlichen Weihnachtsfestes:
"Incipiebant autem annum ab octauo kalendarum ianuarium die, ubi nunc natalem
domini celebramus” (Jones 1943: 211-212). Bei der Frage nach der Berechnung der
Tage zu seiner Zeit geht er aber von einem Jahresbeginn am 1. Januar aus: "Siergo
uis scire hoc uel illo die quota sit luna, computa dies a principio mensis ianuarii
usque in diem de quo inquiris"* (Jones 1943: 223). Dies stimmt mit den Aussagen
Zlfrics in seiner Predigt zum 1. Januar, dem Tag der Beschneidung des Herrn,
iiberein: "We habbad oft gehyred pzt men hatad pysne dag geares daeg, swylce pes
deg fyrmest sy on geares ymbryne. [...] Pa ealdan Romani, on h&denum dagum,
ongunnon pas geares ymbryne on dysum dege" (£CH], vi: 99). Der Jahresbeginn
liegt also fiir den Grofteil des ags. England fest auf dem 1. Januar*’, einem Ter-
min, der auf die rémische Zeitrechnung zuriickgeht.

1
1
|
|

* Vgl. zum Ganzen Harrison 1973, Adam 1979: 235-237 und Vogel 1986: 311-312. Vgl. zum ags.
England Harrison 1973: 51-70, der einen Uberblick diber die verschiedenen Traditionen des Jahres-
mmmwwmAmﬁmmm:mrUmchmdﬂM-
gelsichsischen Chronik bietet.
::Vgl hierzu weitere Belege und den Forschungsabrif in Harrison 1973; 53.

Den Jahresbeginn am 1. Januar bestitigen auch die Kalender (vgl. Wormald 1934), die mit dem
Januar als erstem Monat beginnen, sowie die Bezeichnungen des Januar als "se forma monad” im

Menologium. Zu Ausnahmen in der Angelsichsischen Chronik und zur sogenannten “Bedan g
tion" vgl. Harrison 1973, e the
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4.2 Der Beginn des Kirchenjahres in den untersuchten Quellen

Der Beginn des Kirchenjahres jedoch wird im Mittelalter und auch heute unabhéngig
vom Beginn des "biirgerlichen Jahres" gewihit*. Neben dem 1. Advent findet sich
in den Quellen der ags. Zeit vor allem das Weihnachtsfest als Alternative®. Fiir
das 9. und 10. Jh. bieten die Perikopenlisten ein eindeutiges Bild: Der Beginn des
Kirchenjahres liegt ohne Ausnahme am Weihnachtsfest. Dies entspricht auch dem
Befund aus anderen Quellen dieser Zeit, wie z.B. dem ae. Martyrologium. Auch
Harrison kommt (1973: 54) zusammenfassend zu folgendem Schiuf: "... and we
shall find that for a considerable stretch of the eighth and the ninth centuries a
popular reckoning of the year from Christmas was to all intents and purposes
universal”.

Die Perikopenlisten verzeichnen samtlich weit {iber das 8. und 9. Jh. hinaus als
ersten Eintrag die Mitternachtsmesse an Weihnachten (Oa, Pa, Pb, Pc, Pg; #2) oder
die Vigilmesse zu Weihnachten (Pc, Ph, Qa, Qb, Qc, Qe, Sa, Sb, Sc, Sd, Se, Sx;
#1)*. Diese Manuskripte werden bis ins 11. Jh. datiert (Pg, Sa-Sx).

In der Literatur zur Gesamtkonzeption des Kirchenjahres (vgl. Harrison 1
und Vogel 1986: 312) wird allgemein fiir den Zeitraum zwischen dem 8. ip¢* px:
Jh. eine Verschiebung des Beginns des Kirchenjahres von Weihnachten i3) oqer
ersten Adventssonntag genannt. Auch Zlfric verweist in der oben genannten - «..
darauf, daB einige liturgische Biicher mit dem ersien Advenissonntag be
"Sume ure dening-bec onginnad on Aduentum Domini" (99). In den in diese
untersuchten Quellen allerdings findet sich diese Tradition erst in spéten, tiager
nicht mehr ags. Quellen, ndmlich im Lektionar Vx, offenbar im "New Minster
Missal"™’ und in den spiten Missalien (Sarum, Hereford und York)®.

8 Vgl. hierzu Hughes 1982: 102 und auch Harrison 1973: 54: "In the long run nobody could escape
from the Julian calendar; but the rough-and-ready Christmas reckoning is understandable, and
Midwinter lingered as a name even after the Conguest.”

“ Der Beginn des Kirchenjahres 146t sich in den in dieser Arbeit untersuchten liturgischen Quellen
nur bei den chronologisch aufgebauten Handschriften, d.h. also bei Perikopenlisten und Evangeli-
staren, festlegen. Da diese Quellen simtlich der rdmischen Tradition folgen und erst ab dem 9. Jh.
vorliegen, kinnen hier nur Aussagen iiber den Beginn des Kirchenjahres filr den Bereich des romi-
schen Ritus im ags. England getroffen werden,

% Zur Differenzierung vgl. ausfithrlich unten, S. 110-111. Vgl. iibereinstimmend Morey 1931: 41:
“The calendar begins with Christmas Eve as is usual in French sacramentaries of the period, since
the present opening of the liturgical year with advent did not become common either in France or
Germany until the eleventh century”. Zur allgemeinen Verbreitung dieses Termins vgl. auch Vogel
1986: 311-312.

3! Vgl. hierzu ausfihrlich unten, S. 479.
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Die hier untersuchten Handschriften aus dem Bereich der ags. Kirche zeigen, daf
in den Quellen des 9. und frithen 11. Jhs. der Beginn des Kirchenjahres an Weih-
nachten liegt: Wahrend im 9. Jh. dabei noch die erste Weihnachtsmesse als erster
Eintrag in den Perikopenlisten vorherrscht, verschiebt sich der Beginn des Kir-
chenjahres in den spéteren Perikopenlisten auf die Vigil zu Weihnachten als erst-
genannter Messe. Erst in den spiten Evangelistaren und Missalien, frihestens ab der
Mitte des 11. Jhs. also, findet sich auch der erste Adventssonntag als erster Ein-
trag™. Der erste Eintrag einer Liste oder eines Evangelistars bildet deshalb ein
wichtiges Kriterium fir die Datierung der liturgischen Form und die Zuordnung
einer Quelle zu einer bestimmten Tradition.

Frage der Benennung der Quatembertage, die keine Rickschlisse auf den Beginn des Kirchenjahres
im mittelalterlichen England erlaubt. Die'.QmemtmwcmimMiu Fasttage des ersten Monats
gm‘m _mm.hqlnﬂdieﬁes-wqm Monats (mensis quarti), fur den September die Tage

m__um (mensis septimi) und im Dezember die des zehnten Monats (mensis decimi)
gm?hmw-hmmmmwmmmum.am "Mense
”Pﬁmom ;:ru:;"m Qndunhamh der Fastenzeit als Uberschrift findet,

i : den Quellen fir dic Perikopenordnung stimmt somit nicht mit anderen
ﬂwmmmm So'xeist_z.a;dieﬁmichumg.{du lewaui fiir ein Graduale, dab diese
amummmmm_um.asmwummmmmimm
Wmmm m((vgl. Gneuss 1985b: 103). Ebenso verhilt es sich

: Bezeichnung Aspiciens n vel. Gneuss 1985b: 117).
i Bl 61-62.m gl 7). Vgl. z.B. auch fiir den
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. Zur Schriftlesung im christlichen Gottesdienst

1 Zur Tradition der Schriftlesung

Die Lesung aus der HI. Schrift' gehort unbestritten zu den iltesten Elementen des
christlichen Gottesdienstes und ist untrennbar mit den sakramentalen Handlungen der
hl. Messe verbunden?, da nach christlicher Lehre Gott in seinem Wort présent ist
und sich durch sein Wort der versammelten Gemeinde offenbart.

Der erste Hinweis auf eine offentliche Schriftlesung aus den biblischen Biichern
findet sich fiir die sonntéglichen Gemeindefeiern bei Justin (Apol I, 67): "Man liest
die Erinnerungen der Apostel oder die Schriften der Propheten, soweit es angeht".
Diese Praxis der liturgischen Schriftlesung ist in enger Anlehnung an die Ordnung
des wochentlichen Gottesdienstes in der Synagoge zu sehen, welcher als reiner
Wortgottesdienst konzipiert ist und als feste Bestandteile die Schriftlesung in Form
je einer Lesung aus dem Gesetz, d.h. dem Pentateuch, und den Propheten umfaft’.
Wiihrend in den judenchristlichen Gemeinden diese jiidische Tradition der Thora-
und Prophetenlesung mit grofiter Wahrscheinlichkeit fortgefiihrt wurde, sind Lesun-
gen aus dem Alten Testament fiir die hellenistischen Gemeinden fraglich (Vogel
1986: 301). Sowohl in den judenchristlichen als auch in den hellenistischen Gemein-
den wurden aber mit Sicherheit die paulinischen Briefe verlesen.

In den verschiedenen Liturgien der christlichen Kirchen bildeten sich im Verlauf
der Geschichte unterschiedliche Traditionen hinsichtlich der Anzahl, Auswahl und
Art der Lesungen heraus. Ubereinstimmung besteht seit dem 2. Jh. nur dahinge-
hend, daB sich die Lesungen der hl. Messe auf Stellen aus der Hl. Schrift beschrin-
ken* - Martyrerakten also nach anfinglicher Verwendung in der christlichen Friih-
zeit ausgeschlossen bleiben - und in jedem Gottesdienst mindestens zwei Lesungen

' Vgl. zum Ganzen Jungmann 1962: I, 501-583, Martimort 1992: 15-20 und Vogel 1986: 299-304.
? Vgl. hierzu van Dijk 1969: 221, Vogel 1986: 293 und vor allem Jungmann 1962: I, 501: "Die
Lesung der HI. Schrift stellt in ghnlicher Weise den eigentlichen Inhalt der Vormesse dar, wie das
heilige Sakrament den Kemn der Opfermesse bildet; es sind dic beiden Kostbarkeiten, die die Kirche
fiir die Menschheit hiitet. "

* Auf diese Ordnung des Synagogengottesdienstes verweisen die Stellen Apg 13,14-15 und Lk 24,26-
27. Vgl. hierzu auch Conzelmann/Lindemann 1983: 156-157, Jungmann 1962: I, 502, Martimort
1992: 15-16, LThK s.v. ‘Perikopen’, RGG s.v. ‘Perikope’, Vogel 1986: 301. Dic Biicher des Penta-
teuch wurden zu diesem Zweck in einzelne Abschnitte aufgeteilt, die zunéichst in einer lectio continua
vorgelesen wurden. Erst ab der Zeit des Talmud entwickelt sich ein fester Zyklus von abgeteilten
Texten, die ‘Paraschen’ genannt werden,

* Zu den Lesungen in den monastischen Horen und zur Auswahl der Texte aus der HI. Schrift, den
Mirtyrerakten und Homiliarien vgl. Martimort 1992: 71-103.
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vorgetragen werden, wovon die letzte stets aus einem der Evangelien slammt. Wih-
rend vor allem in den Kirchen des Ostens mehrere Lesungen zum Vortrag kamen,
setzte sich im Bereich der romischen Kirche die Zweizahl durch®. Ihre liturgische
Einbettung allerdings, néimlich die Verwendung von Graduale und Alleluja als Zwi-
schengesinge zwischen Epistel- und Evangelienlesung, stiitzt die Annahme, da8 auch
in der romischen Liturgie urspriinglich drei Lesungen aus der Hl. Schrift vorgetra-
gen wurden®. Spitestens ab dem 6. Jh. setzt sich aber die Zweizahl der Schriftle-
sungen immer mehr durch: Auf die erste Lesung aus ausgewdhlten Biichern des
Alten Testaments, der Apostelgeschichte, den Paulusbriefen oder der Apokalypse
des Johannes folgt nach den Zwischengesingen die zweite Lesung aus einem der
Evangelien’.

Diese Ordnung wird nur an den Samstagen der Quatemberzeiten, deren Bezeich-
nung als Sabbatum in duodecim lectionibus auf die Vielzahl der Lesungen hinweist,
sowie an den Hauptfesten des Jahreskreises (Weihnachten, Vigil zu Ostern bzw.
Pfingsten), an denen mehrere Lesungen zum Vortrag kommen, durchbrochen (Vogel
1986: 302). Allerdings wird stets nur eine Perikope aus einem der Evangelien
verlesen.

2. Die Schriftlesung im christlichen Gottesdienst
Die Lesung eines Abschnitts aus den Evangelien gehort zum wortgottesdienstlichen

Teil der hi. Messe, der dem eigentlichen sakramentalen Handeln in der Eucharistie-
feier vorgeschaltet ist. Der Wortgottesdienst beginnt mit dem Introitusgesang und

* Zur Anzahl der Lesungen in den verschiedenen christlichen Liturgien vgl. Jungmann 1962: 1, 507-
514, Martimort 1992: 16-18, van Dijk 1969: 224 und Vogel 1986: 303-304. - Eine grundlegende
Verinderung der romischen Ordnung ergab sich im Bereich der katholischen Kirche erst mit dem
Zwmvmhmmhmxouﬂ Die Lesungen wechseln sich fiir den GroBeeil des Kirchenjahres fiir
die Sonntage in einem dreijahrigen Zyklus, fir die Werktage in einem zweijihrigen Zyklus ab, Fur
Alten Testament dic Epistel- und dann dic Evangelicnlesung.
‘huwhﬁ:mmwinwmmummmmmi
Lesungen vorgesehen waren (vgl. z.B. van Dijk 1969: 224). Drei oder mehr Lesungen sind fiir den
romischen Bercich nur in den dltesten Handschriften, wie z.B. der Epistelliste im liturgischen Codex
Wh_zhlt;'. Uﬂvmm M. p. th. f. 62 (Oa) zu finden; nach den Angaben in dieser Hand-
schrift, die eine Tradition um 600 - 650 wiedergibt, stammie die erste Lesung aus dem Alten Testa-
ment, die zweite aus den Briefen der Apostel und die dritte aus einem der Evangelien. Vgl, hierzu
mwmnm
mduwmmwummmmm-ﬁmmmmm
schichte. An den Werktagen der allgemeinen Kirchenjahrzcit geht der Evangelienperikope eine
Lesung aus dem Alten Testament voraus.
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endet mit dem allerdings erst im 11. Jh. allgemein eingefiihrten Credo und besteht
fir den GroBteil des Kirchenjahres aus folgenden aufeinanderfolgenden Kom-
ponenten®: Nach bzw. wéhrend der BegriiBungszeremonien und der Eingangsgebete
des Zelebranten nimmt die eigentliche Messe mit dem Introitusgesang ihren Anfang,
auf den als weitere Hauptbestandteile Kyrie und Gloria folgen. Nach der Einbezie-
hung der Gesamtgemeinde im Tagesgebet (Kollekte) beginnt der Lesegottesdienst,
der aus der Epistellesung, den Zwischengesingen, der Evangelienlesung, der
Homilie und in spiterer Zeit dem Credo besteht.

Zunichst wird vom Subdiakon®’ die Epistel vorgetragen, die, wie oben erwihnt,
aus dem Alten Testament, der Apostelgeschichte, den Briefen des Apostel Paulus
oder der Apokalypse des Johannes gewihlt wird und durch Formeln wie "In diebus
illis ..." fiir die Lesungen aus dem Alten Testament oder "Fratres ..." fiir die Briefe
eingeleitet wird.

Als Zwischengesinge werden vor dem Evangelium Graduale und Alleluja gesun-
gen, wobei das Alleluja in Zeiten mit buifertigem Charakter, z.B. in der Fastenzeit
ab Septuagesima'® und an den Quatembertagen, durch den Tractus ersetzt wird".
An hohen Feiertagen folgen ab dem 10. Jh. Sequenzen, die unmittelbar vor der
Evangelienlesung gesungen werden'.

Die Lesung aus dem Evangelium bildet den Kern- und Héhepunkt des Wort-
gottesdienstes. Die Hochschitzung des Evangeliars, in dem nach christlicher Glau-
bensiiberzeugung Gott selbst prasent ist, fordert das Bestreben, diesen Teil der hl.
Messe liturgisch besonders feierlich auszugestalten®. Der Gang zum Ambo, einem
erhohten Platz in der Kirche, von dem aus das Evangelium vorgelesen wird, wurde
im Verlauf des Mittelalters kontinuierlich zu einer Prozession mit einem oder zwei
Subdiakonen, mehreren Akolythen und Weihrauch ausgebaut.

% Zu den einzelnen Texten und der Entwicklung der jeweiligen Komponenten vgl. Jungmann 1962:
Band I, van Dijk 1969: 221-230, Young 1933: 21-29, LdM s.v. ‘Evangelium’.

? Vgl. hierzu die ae. Glossierung pistelreedere in der Regularis Concordia fiir lat. subdiaconus. Ae.
pistelredere gehort zu den Wortern, die nur in der Regularis-Concordia-Glosse vorkommen, dort
allerdings mehrfach belegt sind (Kornexl 1993: ccli und cexxxix mit Stellenverweisen),

' vgl. hierzu die umschreibende ac. Bezeichnung des Sonntags Septuagesima in der Handschrift A
der WSG zu Mt 20,1 durch "Pys sceal on pone sunnandeg pe man belycd alleluia”.

'! Zur Entwicklung der Zwischengesinge vgl. Jungmann 1962: I, 539-565.

"2 Vgl. hierzu auch Corréa 1992: 126.

" Zu den vielfiltigen liturgischen Formen, die den Vortrag des Evangeliars begleiten und deren
Entwicklung vgl. Jungmann 1962: I, 565-583.
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Der Lektorendienst fir das Evangelium ist im Mittelalter' einem der Weihe-
grade, ndmlich dem Diakon" (lat. diaconus; ae. diacon'®) vorbehalten, der sich
durch ein Gebet und gegebenenfalls einen Segen vom zelebrierenden Priester auf
den Vortrag vorbereitet. Er wird von einem Akolythen begleitet'” und driickt seine
Verehrung filr das Wort Gottes dadurch aus, daB er das Buch kift und sich selbst
bekreuzigt. Auch an die Stelle im Evangeliar, an der die vorzulesende Perikope
beginnt, zeichnet der Diakon ein Kreuz.

Vor dem eigentlichen Vortrag der Perikope steht ein kurzer Gebetswechsel
zwischen Diakon und Volk bzw. Chor, nach Young (1933: 27-28) auch im frihen
Mittelalter schon in folgender Form's:

Diakon: "Dominus uobiscum”

Chor: "Et cum spiritu tuo”

Diakon: "Sequentia sancti euangelii secundum ..." [Kreuzzeichen]
Chor: "Gloria tibi domine"*.

" In der christlichen Frithzeit erfolgte die Lesung durch erannte, aber nicht geweihte Lektoren; vgl,
hierzu Vogel 1986: 379-80 (Anm. 57 mit Verweisen).

15 Dies gilt spitestens seit dem Ordo Romanus I (7. Jh.). Vgl. hierzu Jungmann 1962; 1, 566-567.
Auch fiir das ags. England ist diese Aufgabenzuordnung vielfach belegt, so z.B. in Homilien wie bei
Zlfric “Her is gered on pissum godspelle, pe we nu gehyrdon of dzs diacones mude ..." (£CHI,
x: 152) oder in der Regularis Concordia (Zahlung nach Kornexl 1993), z.B. Z. 803 "Diaconus uero,
antequam ad euuangelium legendum accedat” mit der Glosse "se diacon 2r pam to godspelle to
redenne toga”™ sowie Zeilen 850/851, 1002/1003, 1028/1029. Vgl. auch die Anweisungen und
Erlauterungen in den Bricfen &lfrics, wic z.B.: "Diaconus is gecweden <pegn> se penad pem
massepreoste oppe pam bisceope @t pare massan and godspel rat” (Elfrics erster Brief an Wulfstan
§ 106, Fehr A&Past 108; vgl. auch Fehr, #£Past 10 § 36 mit Parallelstellen). Auch das Zeichen fir
den Diakon in den Monasteriales Indicia zeugt von der liturgischen Titigkeit des Diakons: "Ponne
pu diacon abban wille ponne stric pu calgelice mid pinum scyte fingre and wyrc cristes mel on pin
heafod foran on pes halgan godspelles getacnunge” (Banham 1991: 48, Nr. 124), Vgl. auBerdem
DOE s.v. ‘diacon’.

'* Im ags. England ist die Zuordnung des Lektorendienstes zum Rang des Diakons unumstritten.
Deshalb muf} die Form ac. decne im Eintrag der Anglo-Saxon Chronicle far das Jahr 1122 (Plummer
1892: 250) auf ae. diacon zuriickgehen und kann nicht, wie im DOE s.v. “decan’, auf ae. decan
‘Dekan’ zuriickgefilhrt werden. °... pa hwile pe pa munecas sungen pare messe and se dacne hafde
ongunnan pone godspel Preteriens lesu. pa com se fir ..." verweist eindeutig auf die Evangelienperi-
kope Joh 9,1 ff. fiir den Mittwoch in der vierten Woche der Fastenzeit (#91), die vom Diakon,
keinesfalls jedoch vom Dekan, vorgelesen wird.

"7 Vgl. hierzu fir das ags. England 2.B. Elfrics Brief an Wulfsige § 33 (Fehr, £Past 9): "Acolitus
is gecweden sepe candele 000e tapor byrd to Godes penungum, ponne man godspell rzzt 0dde ponne
‘man halgad pat husl &t pam weofode”,

" Vgl. hierzu auch van Dijk 1969: 226227, mit Hinweisen auf die liturgische Einbetwung der
Evangelienlesung in anderen christlichen Riten,

" Vgl. dazu die Ausnahmeregelungen am Karfreitag in der Regularis Concordia (§42; Kornex) 1993:
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Der eigentliche Text des Evangeliums wird mit der Formel "In illo tempore”, die
hdufig durch "dixit lesus discipulis suis” erweitert ist, eingeleitet”. Auf den Vor-
trag des Evangelientextes, der in Intonation und Vortragsweise der Prisenz Gottes
in seinem Wort entsprechen soll, folgt dann die Homilie, die Gottes Wort den ver-
sammelten Glaubigen in der Schriftlesung verdeutlicht und auslegt.

3. Zum Begriff ‘Perikope’

34l Zur begrifflichen Differenzierung im Deutschen:
Perikope, Lesung, Epistel, Evangelium

Die ausgewihlten Abschnitte aus der Hl. Schrift, die in der hl. Messe dffentlich vor-
getragen werden, bezeichnet man heute als ‘Perikopen’ (grch. wepwémrew ‘rings
bebauen, rings behauen’)*'. Dabei handelt es sich allerdings um einen Fachtermi-
nus, der erst von protestantischen Theologen des 16. Jhs. geprigt wurde und auch
heute nur in Fachkontexten gebraucht wird. In der kirchlichen Umgangssprache
werden fiur die erste Lesung ‘Lesung’ bzw. ‘Epistel’, auch wenn es sich nicht um
cinen Text aus einem der Briefe der Apostel handelt, und fiir die Evangelienlesung
die Ausdriicke ‘(Evangelien)lesung’ bzw. ‘Evangelium’ gebraucht®.

3.2 Zur begrifflichen Differenzierung im Lateinischen:
capitulum, titulus, sequentia, lectio, euangelium

3.2.1 Lat. capitulum

Zur Bezeichnung der Perikopen findet sich im Lateinischen kein einzelner Fach-
terminus. Es werden vielmehr Ausdriicke verwendet, die auf einen "Abschnitt” aus

% Vgl hierzu die Form der Perikopenincipits in den Perikopenlisten und Evangelistaren, die durch
diese Formeln das betreffende Stiick als Perikope kenntlich machen.

*' Zu anderen Bedeutungen des Wortes vgl. die Lexikonartikel in LThK s.v. “Perikope’ und RGG
s5.v. ‘Perikopen’.

* Der Terminus ‘Lesung’ ist also micht cindeutig und kann sowoh! dic erste als auch die zweite
Lesung im Gottesdienst bezeichnen. In der kirchlichen Umgangssprache (“nach der Lesung ...")
allerdings wird er nur fiir die erste Lesung im Gottesdienst gebraucht. Deshalb wird in der vor-
liegenden Arbeit wie folgt unterschieden: der Abschnitt aus den Apostelbriefen, der Apostelge-
schichte, der Apokalypse oder dem Alten Testament wird als ‘Lesung’ bezeichnet und niher durch
‘Epistellesung’ oder ‘Lesung aus dem Alten Testament' spezifiziert, der Abschnitt aus den Evangelien
‘Evangelienlesung’ oder *Evangelium’ genannt. Der Begriff ‘(gottesdienstliche) Schriftlesung’ umfaBt
beide Lesungen,
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einem schriftlichen Werk verweisen, wie capitulum oder titulus und durch ein
Genitivattribut (ewangelii bzw. euangeliorum) naher erldutert werden.

Nach Klauser (1935: xii) werden die in der Messe vorgelesenen Stellen aus der
HI. Schrift seit dem 5. Jh. als capitula bezeichnet™. Lat. capitulum bzw. seltener
capitulus bezeichnet ein ‘Kapitel’ oder einen ‘Abschnitt’ aus einem schriftlichen
Werk, vor allem aus Gesetzen oder geistlichen Schriften®. Spezifischer wird durch
diesen Ausdruck die Lesung dieser Abschnitte in liturgischen Feiern, also dem
Gottesdienst bzw. dem Stundengebet bezeichnet. Fiir die kanonischen Horen ist
neben lectio die Bezeichnung capitulum fir Abschnitte aus der Bibel vielfach belegt
. (vgl. Gretsch 1993: 313-314). Dabei handelt es sich jedoch um sehr kurze Ab-
H schnitte aus der HI. Schrift, von denen in der Benediktinerregel verlangt wird, daf
! sic auswendig vorzutragen seien (Gretsch 1993: 314 mit Belegen). Auch in der
Regularis Concordia werden als capitula nur kurze Lesungen bzw. Abschnitte aus
den Psalmen® bezeichnet.

Diese kurzen Abschnitte aus der HI. Schrift sind aber getrennt von den oft sehr
langen Evangelienperikopen zu sehen, fir die sich die Bezeichnung capitulum
moglicherweise durch die Bezeichnung einer Perikopenliste als Capitulare euange-
liorum (Pa, Pb, Ph, Qe)* oder auch Capitulatio (Pg) belegen lieBe”. Da Fiala-
Irtenkauf (1963: 109) diese Bezeichnung der Perikopenlisten jedoch auf die in den
Perikopenangaben der Evangelienlisten genannten eusebianischen Kapitel zuriickfiih-
ren, soll die Bezeichnung capitula fiir die Perikopen anhand der Angaben in den
hier untersuchten Quellen iiberpriift werden. Lat. capitulum kann sich in Evangelien-
handschriften auf folgende Elemente bezichen:

# Allerdings ist auch Klauser vorsichtig in sciner Formulicrung: “wohl scit dem 5. Jh. capitula
genannt”. Vgl. dazu auch die nicht sehr aussagekriftigen Stellen in seiner Anm. 2. Zur genauen
Differenzierung des Bedeutungsumfangs im Miteelalter siehe den Eintrag im Mittellateinischen
Warterbuch s.v. capitulum.

* Siche s.v. capitulum 1 | im Mintellateinischen. Worterbuch. Vgl. zum Ganzen auch die Unter-
suchung zu den Begriffen lectio und capitulum und deren Ubersetzung ins Alienglische durch
/Ethelwold in Gretsch 1993: 313-323,

* Vgl. hierzu Gretsch 1993: 320 und Kornexl 1993: cexliii mit Belegen. Kornex| gibt fir ac. capiil,
das lat. capimlum glossiert, die Bedeutungen *kurze Bibellesung’ und ‘Psalmenabschnitt’. Danehen

¥ Vgl. zu diesen Begriffen die Einfihrung zu den Perikopenlisten unten, S. 112-113.

|
B
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1) die Sektionen der eusebianischen Kapitelzihlung®

2) die Zusammenfassungen der einzelnen Evangelien in Form von Kapi-
teluberschriften, die den eigentlichen Evangelientexten vorgeschaltet sind
(lat. capitulario)

3) dic in der Messe vorzulesenden Texte, d.h. die Perikopen.

Auf eine Bezeichnung der Evangelienperikopen selbst als capitula deuten in den
untersuchten Handschriften® allein Belege aus Perikopenlisten: so die Uberschrif-
ten "Incipiunt capitulae [sic] euangeliorum de circulo anni” in der Handschrift Pa*
bzw. "Incipiunt capitula euangeliorum de anni circuli ad missas" in der Handschrift
Sx sowie das "Expliciunt capitula lectionum euangelii de circulo anni” am Ende der
Perikopenliste in der Handschrift Sa. Allerdings weist die Formulierung in beiden
Fallen eher auf die Bedeutung ‘Kapitelverzeichnis’ von lat. capitula [+ Gen.
PLP'. Diese Auffassung wird dadurch untermauert, da$ auch die Inhaltsverzeich-
nisse der jeweiligen Evangelien, die wie Kapiteliiberschriften in Listenform angeord-
net sind und dem eigentlichen Evangelientext in den meisten Vulgatahandschriften
vorausgehen, capitula genannt werden”. Die Bezeichnung |48t hier auf das Vr:[:
standnis der Perikopenlisten als Indices fiir die Evangelienperikopen schliefen. D:u
Perikopen selbst wiren somit durch euangelium bzw. lectio benannt.

Diese Einschitzung wird dadurch gestéirkt, daB Formulierungen mit capitulum mi.
zu Beginn und am Ende der Perikopenlisten verwendet werden. Verweise innerhal,
der Listen verwenden nicht den Begriff capitulum, sondern allgemeiner lectio ‘Lir-
sung’. So findet sich in allen Handschriften, die die Perikopen der Fastenzeit beson-
ders hervorheben, nimlich Pa, Pb, Ph, Qa, Qb und Qc, die Formulierung: "Incipi-
unt lectiones a septuagesima usque in pascha” mit der Variante "lectiones euangelii”
in Qa und Qb. Die Bezeichnung lectio tritt ebenso in der Uberschrift fiir die Periko-

** Die Teilabschnitte, die durch Eusebius (“cusebianische Kapitelangaben”) eingefiihrt wurden, um
die Orientierung in den Evangelientexten nach der Vulgata zu erleichtern, werden als capitula
bezeichnet. Dieser Verweis auf die "Kapitel” in den Handschriften mit Randnotizen und in Perikopen-
listen fiur die jeweilige Perikope durch z.B. secundum Mat. cap. xl deutet also nicht auf die Bezeich-
nung der Perikope durch capitulum, sondern auf das eusebianische Kapitel.

¥ Auch im Mittellateinischen Worterbuch, s.v. capitlum 1,1 b 8 ist nur cin cinziger Beleg von
Rupert von Deutz vermerkt, der direkt auf eine Evangelienperikope weist: "lectionem, quem nos
capitulum dicimus” (PL 170, 426B). Dort wird diese Bedeutung allerdings nicht explizit angefiihrr.
* Die Form capitulae konnte auf cine feminine Form capitula im Singular verweisen, ist aber
aufgrund der Belege (vgl. Minellateinisches Worterbuch s.v. capitulum) als Fehler des Schreibers
einzuordnen, dem auch an anderen Stellen im Text der Perikopenlisic Fehler unterlaufen,

' vgl, hierzu die Belege im Mittellateinischen Worterbuch s.v. capitulum 2 b a. Die nihere
Kennzeichnung des Inhalts des jeweiligen Index erfolgt durch ein Genitivattribut, wie z.B. "incipiunt
capitula legum”.

* Vgl. hierzu unten die Einfuhrung zu den Evangelienhandschriften, S. 98-100.
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pen fiir Votivmessen in den Perikopenlisten der Handschriften Pa, Pb und Ph auf:
"Incipiunt lectiones pro diuersis causis"*.

Unstrittig bleibt, da durch den Terminus capitula ausgewdhlte Abschnitte aus
der HI. Schrift, also auch Perikopen, bezeichnet werden kénnen; eine Einschrin-
kung des Begriffs auf den Fachterminus ‘Perikope’, d.h. den ausgewahlten Abschnitt
der HI. Schrift, der in der Messe zum Vortrag kommt, ergibt sich aber nicht aus
dem Begriff selbst, sondern allein aus dem Kontext, der den "Abschnitt” naher als
Abschnitt aus den Evangelien spezifiert.

3.2.2  Lat. titulus

Ebenso wie capitulum findet sich der Begriff titulus ‘Uberschrift, Abschnitt’ nur in
Perikopenlisten. Er verweist als Uberschrift zu den Perikopenlisten der Handschrif-
ten Qa, Qb, Qc und Se durch "Incipiunt tituli euangeliorum ... " auf die Abschnitte
oder die Incipits der Verse aus den Evangelien, die in den folgenden Perikopenlisten
aufgelistet werden und ist somit nicht als Fachausdruck zu sehen, der inhaltlich mit
‘Perikope’ iibereinstimmt.

3.2.3 Lat. sequentia

Dagegen zielt die Verwendung des Begriffs sequentia in der Wendung lat. sequentia
euangelii direkt auf den Text, der vorgetragen wird, d.h. die ‘Evangelienlesung’.
Dies wird durch die Terminologie der Eintrdge der spiteren Evangelistare wie z.B.
Vb und Vx deutlich: In diesen Evangelistaren namlich, d.h. Handschriften, die den
Text der Evangelienperikope, so wie er vorgetragen wird, vollstindig - einschliefi-
lich der Einleitungsformel "In illo tempore” - wiedergeben und nicht nur wie die
Perikopenlisten Textanfang und -ende nennen, findet sich als Einleitung zum eigent-
lichen Text die Formel "Sequentia euangelii secundum ...". Diese Bezeichnung
stammt wohl aus der oben geschilderten liturgischen Praxis: der Diakon leitet den
Vortrag des Textes mit den Worten "Sequentia sancti euangelii secundum ..." ein
und bezieht sich somit direkt auf den Text der folgenden Evangelienperikope™.

* In Sx findet sich allerdings als Ausnahme *Incipiunt capitula evangeliorum pro diuersis causis”.
* Herkunft und Bedeutung dieses Ausdrucks sind umstritten. Einleuchtend erscheint ein verschiedent-
lich bezeugter mittelalterlicher Erklirungsversuch: ... die folgende Evangelienlesung ist entnommen
aus dem Evangelium nach ...." (vgl. Jungmann 1962: I, 518, Anm. 5). Sequentia als Ausdruck fir
¢ine Perikope konnte auch auf eine urspriingliche Tradition ciner lectio continua verweisen, die der
Lektor als "Fortsetzung™ des Textes vom vorhergehenden Tag ankiindigt. Diese Deutung ist jedoch
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Sequentia euangelii ist aufgrund der Handschriftenlage und unserer Kenntnisse
iiber die liturgische Praxis am ehesten als Fachbegriff fir den Text der Evange-
lienperikope zu sehen, wihrend die Ausdriicke capitula und tituli allgemein auf "Ab-
schnitte” aus biblischen Schriften und nicht auf den Text an sich verweisen. Diese
Einschédtzung wird auch durch die Verteilung dieser Ausdriicke in der Regularis
Concordia gestiitzt. Wihrend sich capitulum auf kurze Bibelabschnitte bezieht (s.0.),
wird fiir den einzigen Fall, in dem der Vortrag einer Perikope im Mitelpunkt steht,
der Ausdruck sequentia euangelii gewdhlt ("idem diaconus stans prosequatur eu-
angelii sequentia, inposito super ambone euangelio ..."; Kornexl 1993: 86, Z.
1003)*. Der lat. Begriff sequentia entspricht somit nicht vollkommen dem nhd.
‘Perikope’, kommt ihm aber nach Ausweis der hier untersuchten Quellen am
nachsten und ist in der Verbindung lat. sequentia euangelii als Terminus technicus
fiir den Begriff ‘Evangelienlesung’ zu sehen.

33 Zur begrifflichen Differenzierung im Altenglischen:
godspell, reding, passio, prowung
3.3.1 Ae. godspell

Im Altenglischen wird auf die in der Messe vorgelesenen Evangelientexte, wenn es,
sich nicht um die Passionsberichte handelt, nahezu ausnahmslos durch godspel(l.
verwiesen. £

Die ae. Lehniibersetzung zu grch. und auch lat. euangelium entspricht im Bedeu
tungsumfang dem lat. Ausdruck®. Zundchst bezeichnet godspell die ‘Frohe Bot-
schaft’ (vgl. BTS s.v. godspell 1), wie sich besonders deutlich in der Fiigung god-
spell bodian ‘die Frohe Botschaft verkiinden’, zeigt. Daneben bezieht sich godspell
auf die Berichte iiber das Leben Jesu, vor allem einen ‘von einem Evangelisten ver-
faBten Bericht iiber das Leben Jesu’ (vgl. z.B. Elfric, LS, Marc, Z. 131 "pe awrat
on ebreisc ®rest pa godspel”; vgl. auch Z, 156, 186, 193 etc. und dazu BTS s.v.

aufgrund der fehlenden Beweise fiir die fortlaufende Lesung aus der HI. Schrift abzulehnen (vgl.
hierzu unten, S. 94-95).

* ygl, hierzu dic fehlerhafie Glossierung ac. godspelles fyliginga* fiir lat, euangelii sequentia. Die
Glossierung der Wendung erlaubt jedoch nach Kornex! (1993: 297-298) keine Rickschliisse auf den
ae. Ausdruck filr ‘Evangelientext’: "Fyliging kann mit Sicherheit nicht als entsprechender ae. Termi-
nus technicus gelten. Vergleicht man das lat. Syntagma progeguatur euangelii sequentia mit der ae.
Glossierung forpfolige godspelles fyliginga, so liegt der Verdacht nahe, dafl der Glossator die Wort-
bildungsmoglichkeiten des Ac. hier aus Grinden der Aquivalenz bewulit ausschopfie (vgl. auch die
Alliteration von verbaler Grundform und substantivischer Ableitung in beiden Sprachen).”

3 Nach Kismann (1961: 86) zeigt die weite Verbreitung des Begriffs, daB godspell schon durch die
frilhen Missionare geprigt wurde und "nicht in einer der Klosterschreibstuben entstanden ist",



90

godspell 11: "the record of Christ’s life and teaching”). Aus diesem Gebrauch er-
wichst durch metonymische Verwendung die, allerdings selten belegte, Verwendung
von godspell fiir das Evangelienbuch selbst, d.h. das Evangeliar, also das Buch, in
dem fiber das Leben Jesu berichtet wird und welches gemeinhin als Cristesboc
(Gneuss 1985b: 108-109) bezeichnet wird (vgl. BTS s.v. godspell 11 1 b "a parti-
cular copy of the gospels" mit Belegen).

Des weiteren bezeichnet godspell die Evangelienlesung innerhalb der hl. Messe
(vgl. BTS s.v. godspell 111: "the gospel, as used in the services of the church").
Dabei kann allerdings noch einmal zwischen der allgemeinen Bezeichnung des
Evangelienvortrags wihrend der Messe und der eigentlichen Perikope eines be-
stimmten Tages unterschieden werden. Zum ersteren vgl. z.B. die Anweisungen in
den Hirtenbriefen ZElfrics: "Acolitus is gecweden sepe candele 0dde tapor byrd |...]
ponne mann godspell r2t” oder "Diaconus is gecweden pen |...] and godspell eac
ret @t Godes penungum” (£Past § 33 und § 36 [Fehr 1914: 9, 10)). Godspell
bezieht sich hier nicht auf eine bestimmte Lesung aus den Evangelien an einem
bestimmten Tag, sondern auf den Vortrag eines Evangelientextes in der hl. Messe
allgemein,

Zur Kennzeichnung der Tagesperikope wird godspell durch deiktische Pronomina
oder adjektivische Fiigungen genauer spezifiziert: godspell bedeutet nach BTS s.v.
godspell 111a: "where the special portion of the gospel is specified, the gospel of the
day". Diese notwendige nihere Eingrenzung erfolgt in der Regel durch das einfache
oder zusammengesetzte Demonstrativpronomen. Dies bestétigt sich ausnahmslos in
den hier untersuchten Perikopenangaben® in der Handschrift A der WSG, in denen
der Beginn der Perikope entweder allein durch das Demonstrativpronomen ("Dis
sceal ..."), durch das der Bezug zur Perikope angezeigt wird, oder aber durch "Dis
godspel sceal ..." gekennzeichnet wird. Auch in ags. Predigten wird auf den vor-
zutragenden bzw. vorgetragenen Text durch godspell Bezug genommen. Der Ver-
Breis auf die Perikope des Tages, die vor der Predigt in lat. und am Anfang der
acredigt in ae. Sprache vorgetragen wird, geschieht grundsétzlich durch die Ver-

7 vgl. dazu die Beschreibung der Syntax und des Wortgebrauchs der Perikopenangaben in der
WAJ&-WGM& 212213,

Dies ist z.B. im Gegensatz zur Wendung godspell bodian zu sehen, in dem It grundsitzlich
ohne Artikel gebraucht wird. el e

91

Lediglich bei ZElfric findet sich eine noch deutlichere Form der Differenzierung:
Die Referenz zur Perikope des Tages wird in einigen Stellen der Catholic Homilies
durch die Verwendung des Ausdrucks "dagperlic godspell” verdeutlicht (DOE s.v.
‘daeg-perlic’ mit der Bedeutung "1. of this day"), der von ZElfric bewuBt gewihlt
wird und im Gegensatz zu den wenig speziellen Ausdriicken wie capitulum, lectio
und euangelium im Lateinischen und auch godspell im Altenglischen die ‘Tagesperi-
kope' an sich bezeichnen soll”®. Somit kommt degperlic godspell dem Terminus
technicus ‘(Tages)Perikope’ am ndchsten®: vgl. z.B. £CHI, xxxiv: 510 "Pis
dzgperlice godspell cwyd, pat ..." oder £CHI, xI: 608: "Se Godspellere lucas
awrat on Oisum d&goerlican godspelle, pat ure Drihten ...".

3.3.2 Ae. reeding

Neben godspell findet sich in klar abgegrenzten Kontexten vereinzelt die Bezeich-
nung reeding, die wie nhd. ‘Lesung’ im liturgischen Kontext der hl. Messe auch auf
die erste der vorgelesenen Perikopen oder im Kontext des Stundengebets auf die
Schriftlesung in der Nokturn verweisen kann*. Der Bezug von reeding auf die
Evangelienperikope kann zum einen durch ein vorhergehendes godspell deutlich
gemacht werden (z.B. £CHI, xxiii: 328: "Pis godspel is nu anfealdlice geszd. Se
halga papa Gregorius us onwreah da digelnysse disre redinge ..."); daneben reicht
allein der Kontext aus, ae. reding als Evangelienlesung zu kennzeichnen; vgl.
ACHI, xxxv: 520: "We folgiad pas papan Gregories trahtnunge on pyssere r@dinge
" oder £CH1, xxvi: 364: "Beda se trahtnere us onwrihd pa deopnysse dysre

redinge, and cwyd, pat .._.".

* Von den etwa 30 Belegen im Altenglischen finden sich nur etwa sechs auBerhalb der Schriften
ZElfrics. In der Bedeutung "des Tages” findet es sich lediglich bei /AElfric und an einer Stelle einer
anonymen ae. Homilie (Irvine 1993: Nr. v, Z. 17): "Sanctus Matheus wrat, pe godspellere, pis
deegperlice godspel ...".

** Man darf davon ausgehen, daf es sich bei dieser Wendung vielleicht sogar um den Versuch einer
bewulten Systematisierung /Elfrics handelt, da die Bezeichnung “dzgperlic godspel™ mit der Bedeu-
tung "of this day” (vgl. DOE s.v. ‘dag-berlic’) fast ausschlieBlich bei Alfric auftritt. Diese bewubte
Systematisierung kann als Anlehnung /Elfrics an seinen Lehrer Ethelwold gesehen werden, fiir den
Gretsch 1993 eine Prizisierung bei polysemen Ausdriicken, wie z.B. lectio, feststellt. Degperlic
godspel wiire somit als weiteres Element einer Priizisierung im liturgischen Wortschatz des Win-
chester-Kreises zu sehen,

“! Diese Einschriinkung von ae. rading auf ‘Lesung in der Nokturn oder in der Heiligen Messe' im
Gegensatz zu “private Lektiire' zeigt sich vor allem im ae. Kompositum reedingboc, das ein Buch mit
den Lesungen fur die Nokturn zu benennen scheint (Gneuss 1985b: 121). Vgl. zum Versuch einer
Bedeutungsdifferenzierung von lat. lectio durch AEthelwold - nimlich durch ac. reding bzw. capitul -
auch Gretsch 1993: 313-323.



3.3.3 Lat./ae. passio

Ausnahmen zur Verwendung von godspell und reeding bilden wie im lat. Sprachge-
brauch die Passionsberichte, die iiblicherweise durch ae. prowung ‘Leiden’ oder
auch durch das entsprechende Lehnwort passio niher bezeichnet werden konnen®.
In den Perikopenangaben der Handschrift A der WSG allerdings wird bei der Kenn-
zeichnung von allen vier Passionsberichten (Mt 26,2; Mk 14,1; Lk 22.1; Joh 18,1),
die in der Karwoche (#102, #104, #105, #108) zum Vortrag kommen, ae. godspell
nicht wie iiblich durch ae. prowung, sondern durch passio, jeweils mit maskulinem
Demonstrativpronomen des, ersetzt. Passio ist im Altenglischen laut Microfiche
Concordance nur noch in der fragmentarisch iiberlieferten ae. Prosaiibersetzung der
Regularis Concordia belegt, in der das Lehnwort aber erléutert und zudem durch ein
heimisches Aquivalent wiedergegeben wird (Zupitza 1890: 5): "On bam selfan dege
to pam passionem, pat is ures drihtnes prowung, sy gecweden Dominus uobiscum
fram pam diacone, ac ne sy peah geandswarod Gloria tibi, domine". Aufgrund der
lat. Flexionsform* und der fiir notwendig erachteten Ubersetzung kann man davon
ausgehen, daB passio als Bezeichnung der Passionsberichte im Altenglischen in
monastisch gebildeten Kreisen zwar verstandlich, nicht aber iiblich war, und somit
cher als Fremdwort denn als Lehnwort zu bezeichnen wire. Die Belege in den
Perikopenangaben der Handschrift A der WSG allerdings deuten darauf hin, daB sich
passio im liturgischen Kontext durchaus eingebiirgert hatie®. Gestiitzt wird die Be-
hauptung, daB es sich bei passio um ein zumindest in liturgischen Fachkreisen be-

4 Siehe hierzu Funke 1914: 109, 128, 146, 193, der aufgrund der fiinf Belegstellen aus nur zwei
verschiedenen Texten fiir passio zu folgendem Ergebnis kommt: "Das heimische Synonym herrscht
somit eigentlich unbestritten” (146). Ebenso Kdsmann 1961: 111: "Fast ohne Konkurrenz wurde im
Ae, prowung zur Wiedergabe von passio verwendet. [...] Einige Malc trit auch das Fremdwort
passio in ae. (vor allem spiten) Texten auf [...]. Sein Gebrauch fillt gegeniiber dem von prowung
nidnim.muidn. doch 16t er in ae. Zeit die Tendenz erkennen, die dann im friihen Me. zur
Ubernahme des dem lat. Wort nahestehenden frz. passiun gefiihrt hat*. Vgl. auch BTS s.v. passio:
"a passage from that part of the Gospels which deals with Christ's passion”.

** Diese Flexionsform mit der lat. Akkusativendung fiihrt nach der Terminologie Funkes (1914: 44-
mmqm-mmmumnmﬂommwinindimFaﬂweiterhiudieim
Alienglischen fehlende Kasuskongruenz: Der Dativform beim Personalpronomen (fo pam) steht
entsprechend lat. ad passionem die Akkusativform passionem gegeniiber, Vgl. hierzu Funke 1914
128 und Campbell 1959: § 563.

“_Vgl.hiﬂznau:hﬂml%: 139, der die Differenzierung von Funke anhand der lat. Fle-
uomfummmwmnmmhﬂbomﬁnm: "Otto Funke considered a number of loans that had
retained their Latin casc endings as “foreign words', but such a retention of foreign endings usually
marks only a temporary stage in the history of a word or is characteristic of certain types of ‘Fach-
m".MW&?mmﬁﬂmem.daﬁmmmi der
o ; westsichsischen Evangelieniibersetzung
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kanntes Fremd- bzw. Lehnwort handelte, durch die Tatsache, daB in der Interlinear-
version der Regularis Concordia der Begriff passio einmal (Z. 1028) nicht glossiert
wird. Allerdings wird an samtlichen anderen Stellen, die sich auf die Passionsbe-
richte beziehen, lat. passio durch ae. prowung (Z. 866, 868, 1029) wiedergegeben;
im genannten Fall jedoch wird der gesamte lat. Ausdruck, ndmlich "passio Domini
nostri Thesu Christi secundum lohannem" nicht iibertragen. Auch diese Verteilung
belegt die Einschrinkung des Gebrauchs von passio auf den liturgischen Fachkon-
text. Ansonsten dient das entsprechende ae. prowung zur Bezeichnung des in der
Messe vorgelesenen Passionsberichtes®.

3.3.4 Zusammenfassung

Die Verwendung von passio bzw. prowung ist im Altenglischen auf die Passions-
berichte beschrinkt. Reding wird nur in bestimmten Kontexten zur Bezeichnung der
in der hl. Messe vorgetragenen Lesung aus einem der Evangelien gebraucht. Ae.
godspell ist somit, entsprechend dem Gebrauch von nhd. *Evangelium’ bzw. auch
des lat. euangelium, der gemeinhin iibliche Begriff fiir die Lesung aus dem Evange-
lium in der hl. Messe. Lediglich ZElfric versucht eine ndhere begriffliche Differen-
zierung durch die Fiigung "degperlic godspell”, die dem Terminus technicus "Peri-
kope" am nichsten kommt.

4 Zur Veranschaulichung soll hier wiederum ein Beispiel aus dem Ubersetzungsfragment der Regula-
ris Concordia (Zupitza 1890: 16) dienen: "... &fter pam sy gesed ures drihtnes prowung: @t pere
prowunge onginne ne secge se diacon Dominus uobiscum ...".
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V. Formen der Aufzeichnung von Evangelienperikopen

&5 Zur Entwicklung eines festen. Perikopensystems
1.1 Die Zeit der freien Auswahl

Die dltesten urkundlichen Belege, aus denen direkt und unmiBverstindlich Art und
Zuordnung der Schriftlesungen des christlichen Gottesdienstes zu bestimmten liturgi-
schen Tagen zu erkennen sind, stammen erst vom Anfang des 7. Jhs. (Klauser 1935
xii; Frere 1934: 59). Da auch eine - zumindest in Teilen - feste Perikopenordnung
friihestens fiir das 5. oder sogar das 6. Jh. anzunehmen ist, liegen Herkunft und Ge-
schichte der Schriftlesung weitgehend im dunkeln und sind deshalb in der heutigen
Forschung in vielen Punkten umstritten’.

132 Zur Frage nach einer frithen lectio continua

Unklar ist, wann und vor allem wie die christlichen Gemeinden mit dem Vortrag aus
den Evangelien begannen. Nach gangiger Lehrmeinung? wurden die Abschnitte aus
den Evangelien zundchst in Form einer lectio continua oder Bahnlesung® vorgetra-
gen: Die Evangelien wurden fortlaufend vorgelesen, wobei der Lektor die Linge der
Perikope selbst bestimmie.

Diese lectio continua wurde nur zu den Hauptfesten des Kirchenjahres durch
Lesungen mit Tagescharakter unterbrochen, so z.B, am Osterfest durch den Vortrag
der Auferstehungsberichte. Im 3. und 4. Jh. entschied man sich dann im Zusammen-
hang mit dem beginnenden Versuch, die kirchliche Ordnung und die liturgischen
Stoffe zu fixieren, zu bestimmten Zeiten fiir festgelegte, bewihrte Biicher: Neben
Ostern und Pfingsten erhielten zunichst die Hochfeste Weihnachten und Epiphanie
und dann auch sukzessiv die Vorbereitungszeiten zu diesen Feiertagen, die Fasten-

1 vsl. Zum dh 2 . st
Ganzen _Mﬁlhdicllm Darstellungen in van Dijk 1960: 221 -226, Klauser 1935: x-xiii,

Kunze _1947: 5%-5,_ lum!m 1992: 15-20, Vogel 1986; 293-304 und als Uberblick Frere 1934: 59-61

gxw.hlmkummm:ml.‘lhxs.v. ‘Perikopen’ und RGG ‘Perikope”,

i So van Dbk 1969: 225-226, Klauser 1.935: Xi, LThK s.v. “Perikopen’ und RGG s.v. ‘Perikope’.
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zeit und der Advent, feste Perikopen®, wobei die Texte in Ubereinstimmung mit
den Inhalten der jeweiligen Kirchenjahreszeit bestimmt wurden: die urspriingliche
lectio continua wire demnach durch bewuBt ausgewihlie Perikopen abgelost wor-
den.

Problematisch an dieser Darstellung der Entwicklung ist, da sich zumindest fiir
die Evangelienperikopen der westlichen Kirchen kaum ein Widerhall einer lectio
continua in den Traditionen der erhaltenen Handschriften zeigt’. Allein die hier
auch untersuchte Homiliensammlung Bedas (Xa)®, die nichtromischen, d.h. neapoli-
tanisch-nordhumbrischen Vorgaben folgt, weist fiir die Zeit nach Epiphanie (Joh
1,29 bis 2,11; #402) und nach Ostern (Joh 16,5-30; #404) auf Ansitze einer friihe-
ren lectio continua. Im Bereich der romischen Kirche aber finden sich auch in den
friihesten Quellen keine Hinweise auf eine zugrundeliegende lectio continua’.

1.3 Erste Anzeichen einer Festlegung der Perikopenordnung

Obwohl unstrittig ist, daB die Schriftlesung Grundelement der christlichen Gottes-
dienste der Urkirche war, kann man erst im 5. oder 6. Jh. vom Versuch einer
bewuBten Systematisierung der Perikopen fiir den GroBteil des Kirchenjahres spre-
chen, die vor allem im Bereich der Kirche Galliens ihren Anfang nimmt. Auch ist
die Festlegung der Perikopen fiir die verschiedenen Teile des Kirchenjahres zu sehr
unterschiedlichen Zeiten vorgenommen worden: Wihrend einerseits die Perikopen
fiir den Weihnachts- und Osterfestkreis im Bereich der romischen Kirche zumindest

* Willis (1962: 6) sieht dies in engem Zusammenhang mit der Tatsache, daB sich die Fastenzeit
immer mehr als Periode der Vorbereitungszeit der Katechumenen etablierte und deshalb die Periko-
pen systematisch ausgewdhlt wurden, um diese in den Grundaussagen der christlichen Botschafi zu
unterweisen.

* Fir die erste Lesung aus den Episteln und aus dem Alten Testament kann allerdings bei den
Sonntagen nach Pfingsten und dem jeweils darauffolgenden Mittwoch eine innere Ordnung festgestellt
werden (vgl, van Dijk 1969: 225).

% Nach van Dijk (1969: 225) sind gerade dic langen Bibelkommentare der Kirchenviter als Beleg fiir
diese lectio continua zu sehen, da sie die Homilien zu den einzelnen vorgelesenen Perikopen darstell-
ten.

” Die Stellen aus der romischen Perikopenordnung, die als Belege fiir eine frithere lectio continua
angefiihrt werden, missen umgedeutet werden: Die fortlaufenden Erzihlungen an Weihnachten (#2
bzw. #3 mit Lk 2,1-14 und Lk 2,15-20) und an Pfingsten (#144 bzw. #145; Joh 14,1-23 und Joh
14,15-21) sind eher dem Tagescharakier dieser Hochfeste (Geburtsberichte bzw, Anweisungen zur
rechten Nachfolge) als dem Riickgriff auf eine frilhere lectio continua muzuschreiben. Als Beleg
werden in der Forschung auch gelegentlich die Lesungen fiir die zwei Wochen der Fastenzeit ab dem
4. Fastensonntag (#88 - #101) angefithrt, in denen nach der romischen Perikopentradition nur Periko-
pen aus dem Joh-Evangelium gelesen werden: Diese aber folgen nicht der Reihenfolge des Evange-
lientextes, sondemn sind vielmehr ohne ersichtliche formale Ordnung aus verschiedenen Kapiteln
dieses Evangeliums gewihl.
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seit dem 8. Jh. nahezu unverédndert blieben, wurden die Perikopen fiir die Sonntage
und Wochentage der allgemeinen Kirchenjahrzeit zwischen Pfingsten und dem ersten
Adventssonntag erst nach der in der vorliegenden Arbeit untersuchten Periode im
12./13. Jh. endgiiltig fixiert.

Erste Bruchstiicke einer zumindest regionalen Festlegung zeigen sich in Ansitzen
allerdings schon vor dem §. Jh.: Fiir die Kirche Mailands 148t sich durch Ambrosius
auf ein fixiertes System von Lesungen aus dem Buch Hiob fiir die Karwoche schlie-
Ben (vgl. Vogel 1986: 302, 380). Willis (1962: 6) stellt fiir die Zeit von Augustinus
(* 430) ansatzweise eine Reglementierung, fiir groBe Teile des Kirchenjahres aber
eine freie Auswahl der Perikopen fest'. Die erste Perikopenaufzeichnung in einer
Listenform (von den Bischofen Fortunalis und Fortunatianus aus Aquileia) stammt
aus der Mitte des 4. Jhs.

Anzeichen einer bewuBten Systematisierung finden sich zunichst vor allem im
Bereich der Kirche Galliens. Den iltesten Hinweis auf ein vollstindiges Lektionar
bezeugt fur das 5. Jh. Gennadius (t 492/505) durch den Verweis auf eine, allerdings
nicht erhaltene, Zusammenstellung der Perikopen fiir Festtage durch Musaeus von
Marseille (1 458/9):

Musams Massiliensis Ecclesiae presbyter [...] hortatu sancti Venerii

episcopi, excerpsit de sanctis scripturis lectiones totius anni festivis

dicbus aptas; responsoria etiam psalmorum capitula temporibus et lectio-

nibus congruentia’,
Aus dem 6. Jh. sind die dltesten Lektionare, wie z.B. das "Wolfenbiittler Palimp-
sest” erhalten'; fiir den Bereich der romischen Kirche treten die ersten Handschrif-
ten mit_Amidma einer Perikopennotierung erst Ende des 6. bzw. zu Beginn des 7.
Jhs. auf, und zwar insbesondere in Quellen aus dem ags. England"',

(%
D:eumummvon\\rﬂlisiuinmfemmﬂednnmg als er als einzi i 5
LCrsu _ . ' ger mit Belegen aus den
Sdnimndua\ummm‘beimundmcmvml, einen Gesamtitberblick iiber die verschiedensien
Tndmm n;ym -W‘ﬁxlll;:(lﬁz: 6) kommt zu dem SchiuB: "...by St Augustine’s time the
lessions were by no means though a process of fixation had begun”. Zur Perikopenordnung bei
;tmm.uphvmlmmwsso. o e
w\;:;l. ‘:;mdi_mof Marseilles, De scriptoribus eccles. 79 (PL 58, 1103-1104),
dltesten liturgischen Biichern vgl. Vogel 1986: 320-338 und di i ibun-
fl;uin e e Handschriftenbeschreibun
Vﬂ.ﬁmdxﬁrﬁﬁn@hﬁewmmmkﬁkmm&em i
. e s e . ngen im
nmmm_.mmqy. Auct. D. 2, 14 (Ng, Nh), die im 7. Jh. in Italien angebracht
m_MNMWWpMed& Perikopennoticrungen im Burghards-
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Diese Formen sind allerdings eher als freie Versuche in einer Phase der schop-
ferischen Anfange der liturgischen Ordnung zu sehen, die jedoch wegweisend fiir
die verschiedenen Formen der Perikopenaufzeichnung in der Zeit der Festlegung
und Kodifizierung eines bestimmiten Systems ab dem 7. Jh. waren. Die verschiede-
nen Formen der Aufzeichnung von Evangelienperikopen sollen nun zunéchst anhand
der in dieser Arbeit untersuchten Quellen erldutert werden, um auf dieser Basis dann
eine Zuordnung der Quellen zu bestimmten Traditionsstringen vorzunehmen.

Z Zur Entwicklung der Aufzeichnungsformen von Evangelienperikopen

Nach der Aufgabe einer lectio continua bzw. einer freien Auswahl der Lesungen
wurde es ndtig, die fiir einen Festtag des Temporale oder Sanctorale zutreffende
Perikope im Evangeliar zu kennzeichnen. Fiir das ags. England wie auch fiir andere
Gebiete der westlichen Kirchen im Frithmittelalter lassen sich grundsitzlich drei
verschiedene Moglichkeiten unterscheiden, durch die die Kennzeichnung der Zuord-
nung einer Evangelienperikope zu einem bestimmten Tag des Kirchenjahres erfolgen
konnte'’: Notizen am Rand eines Evangeliars, Perikopenlisten, die einem Evange-
liar am Anfang oder Ende der Handschrift beigefiigt wurden, und Evangelistare,
d.h. Handschriften, die nur die ausgewidhlten Texte der Evangelienperikopen in der
Reihenfolge des Kirchenjahres wiedergeben. Erst in spéter ags. Zeit treten vom
Beginn des 11. Jhs. an die vorzutragenden Perikopentexte auch zusammen mit
anderen Formularen fiir die hl. Messe, d.h. Gebeten und Geséngen, in MeBbiichern,
den sogenannten Vollmissalien, auf.

Wihrend sich Randnotizen und Perikopenlisten also nur in oder zusammen mit
einem Evangeliar finden', sind Evangelistare und Missalien eigenstindige liturgi-
sche Handschriften. Da hinsichtlich der Bezeichnung der verschiedenen Biicher
keine Einheitlichkeit in der Literatur besteht, sollen im folgenden neben der Erléute-
rung der Kennzeichnung der liturgischen Perikopen in den Handschriften und der
Ubersicht iiber die erhaltenen Manuskripte aus ags. Zeit auch die wichtigsten
verwendeten Begriffe geklirt werden'. Dabei stehen jeweils die in dieser Arbeit

' Vgl. zum Ganzen Frere 1934: iii-vi, Klauser 1935; xi-xxii, Martimort 1992; 21-58, Vogel 1986:
315-320 und Gneuss 1985b: 106-110,

"% Nur in einem einzigen Fall, ndmlich im Codex Amiatinus, finden sich Notizen in einer Bibelhand-
schrift (Mc, Mg). Eine weitere Ausnahme stellt die Handschrift Oa, der sogenannte "Comes von
Wiirzburg", dar; darin sind eine Epistel- und Evangelienliste ohne Evangeliar zusammengebunden.
" Die wichtigsten Werke, die sich um eine Klarung und Vercinheitichung der Terminologic verdient
gemacht haben, sind Klauser 1935: xiv-xxii, Fiala/Irtenkauf 1963: 105-137 und fiir das ags. England
Gneuss 1985a und 1985b.
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untersuchten Handschriften aus dem ags. England, die unten (S. 386-500) detailliert
beschrieben sind, im Zentrum'®.

<L Perikopenangaben in Evangeliaren

31 Zum Evangeliar (Vierevangelienbuch'®, Evangelium)
ae. Cristesboc; lat. euangelium: ne. Gospels, Gospel Book

3.1.1  Textelemente der Evangeliare

Der Hauptteil eines Evangeliars'” besteht aus dem Text der vier Evangelien, der in
der Regel in der Reihenfolge Mt, Mk, Lk und Joh angeordnet ist. In Handschriften,
deren Text nicht der Vulgata folgt, finden sich keine weiteren Textelemente. Zum
Evangelientext treten bei Handschriften der Vulgata jedoch meist folgende Texte:
Am Anfang der Handschrift finden sich die Konkordanziabellen der Sektionen'*
nach Eusebius in Form der Kanontafeln (vgl. Skeat 1887: 8 -13)'°, die von Hiero-
nymus dem Vulgatatext hinzugefiigt wurden. Darauf folgen meist die Vorreden des
Hieronymus, némlich der Brief an Damasus ("Novum opus ..."; vgl. Skeat 1887
1-4), in dem Sinn und Gebrauch der Kanontafeln erldutert werden, und das Vorwort
"Plures fuisse” (vgl. Skeat 1887: 5-8), das generelle Bemerkungen zum Evange-
lientext enthélt. Vor den Jeweiligen Evangelientext sind die argumentum oder prolo-
8us genannten Viten der Evangelisten gesetzt (vgl. Skeat 1887: 14-15), auf die eine
kurze Inhaltsangabe der einzelnen Evangelien durch die Zusammenstellung von

Di&lmmgmﬁvmsdimrmdenlavmgem‘ auch als "Vi : -
guln:h' bezeichnet (Klauser 1935; Fiala/Irtenkauf 1963). mpe
= :::‘::n&m LdM s.v. ‘Evangeliar’ und vor allem McGurk 1961: 7-9,

msmmhnddtusic:hmdm frithe Form der Kapitelunterteil
- o 3 3 . - uns *‘
ljwughm. Der Text derEvngehenwml ' numenerte Abschnitte unterteilt. Am Rand der Evange-
zeigen die parallelen Perikopen aus den anderen Evangelien

B
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Kapiteliberschriften (lat. capitula), meist mit der Bezeichnung Capitulatio®, folgt
(vgl. Skeat 1887: 16-22). Jedes einzelne Evangelium wird also durch den passenden
Prolog und eine kurze Zusammenfassung des Inhalts eingeleitet?. Diese Inhaltsver-
zeichnisse waren moglicherweise auch fiir den liturgischen Gebrauch gedacht, wie
die Bezeichnung Capitula lectionum, die in den frithesten nordhumbrischen Hand-
schriften vorherrscht, zeigen konnte; diese Ansicht (vgl. Brown 1960: 34) bestétigt
sich auch in der vorliegenden Untersuchung, da sich in den Capitula-Angaben der
dltesten nordhumbrischen Handschrifien (Ma, Mb, Mc) auch Perikopennotizen
finden®.

Dazu kommen Angaben fiir den liturgischen Gebrauch: Neben den schon erwihn-
ten Perikopennotizen oder -listen finden sich in Handschriften ab dem 9. Jh. in den
Passionsberichten der Evangelien nach Mt, Mk, Lk und Joh. die am Palmsonntag
sowie am Dienstag, Mittwoch und Freitag der Karwoche als Perikopen zum Vortrag
kommen, Zeichen, die auf eine liturgische Verwendung der Handschrift deuten,
indem sie anzeigen, wann jeweils der Erzihler, das Volk oder Jesus spricht: ¢ fir
den Erzihler, s fiir die Juden und ¢ (spiter 1) fiir Christus.

Dies bedeutet allerdings nicht, wie filschlicherweise noch in vielen Handschrif-
tenbeschreibungen zu lesen ist, daB die Passionsberichte mit verteilten Rollen durch
mehrere Sanger dramatisch gestaltet wurden®. Vielmehr schreiben diese Zeichen
dem Lektor verschiedene Tonhohen oder Vortragsweisen vor: Dabei steht ¢ fiir
“celeriter” (fliissiges, nicht zu langsames Normaltempo), ¢ fiir "tenere” oder "trahe-
re” (etwas langsamer) und s fiir "sursum” (hSher intoniert)™. Allerdings wird diese
urspriingliche Bedeutung verschoben: ¢ steht dann fiir "cantor" oder "chronista”. s
fir "synagoga" und das zu einem Kreuz (f) umgedeutete ¢ fiir "Christus” (vgl.
Stablein 1962: 888).

* Diese Zusammenstellungen der Kapiteliiberschriften werden im Deutschen als ‘Kapitularien’
bezeichnet, wodurch leider eine Verwechslungsmdglichkeit mit den Perikopenlisten, die lat. als
“capitulare cuangeliorum” bezeichnet werden, besteht (vgl. LThK, s.v. ‘Kapitularien®). Daneben
ergeben sich Probleme in der begrifflichen Differenzicrung zum Ausdruck capitula fur die Evange-
lienperikopen selbst wie auch bei der Abgrenzung dieser capitulatio genannten Inhaltsangabe mit der
Bezeichnung der Perikopenliste in der Handschrift Pg durch ebendiesen Ausdruck.

I Zu weiteren mdéglichen Textelementen von Evangeliaren vgl. McGurk 1961: 7-8,

* V. hicrzu allerdings ablehnend Fischer 1985: 29 mit Verweisen.

s Vgl. zum Ganzen grundlegend Young 1933: 101 und 550, Anm. 1 und vor allem Stblein 1962:
886-897. Der fritheste Beleg fiir die Aufteilung des Vortrags in mehrere Singer findet sich in einer
Handschrift der Sarum-Tradition aus dem 13. Jh. (Stiblein 1962: 897).

* Zur Herkunft dieser Zeichen aus den frinkischen Neumen-Familien ("litterae significativac") vgl.
Stiblein 1962: 888.
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Diese Symbole wie auch die Neumen, die vor allem bei den hebriischen Text-
elementen der letzten Worte Jesu am Kreuz (Mt 27,46; Mk 15,34) auf eine musika-
lische Gestaltung des Leidens deuten, sind ein wichtiger Hinweis fiir die Verwen-
dung eines Evangeliars in der hl. Messe. Da diese Zeichen in spiten Evangeliaren,
Evangelistaren und Missalien regelmiBig eingefiigt wurden, jedoch in keiner der
Handschriften der WSG zu finden sind, kann dies als Anhaltspunkt dafiir gelten, daf
die westsichsische Evangelienversion nicht zum Vortrag in der hl. Messe verwendet
wurde.

3.1.2  Evangeliare aus dem ags. England

Nicht zuletzt auch dadurch bedingt, daB die christliche Glaubenslehre in den Bii-
chern Gott selbst prasent sieht, gewinnen die Evangeliare im Verlauf des Mittelalters
immer mehr an Wertschitzung, werden als Prachthandschriften gestaltet und zihlen
zu den Schiitzen der Kirchen und Kléster. So sind aus den verschiedenen Epochen
des ags. England viele der wertvollsten Handschriften Evangeliare, die gerade
aufgrund dieser Hochschitzung auch in groBer Zahl erhalten sind*. Spatestens ab
dem 13. Jh. verlieren die Evangeliare an Bedeutung, da sie in der Liturgie von kom-
pilierten MeBbiichern, im monastischen und personlichen Gebrauch durch Vollbibeln
ersetzt werden. Diese allgemeine Beobachtung 138t sich anhand der Untersuchung
von Heslop (1990) fiir das ags. England statistisch bestitigen. Die Auswertung der
in Temple 1976 beschriebenen illuminierten Handschriften aus dem ags. England
zeigt folgendes Bild (Heslop 1990: 152):

Twenty-nine out of the 106 catalogue entries, over a quarter, are gospel-

books or gospel lectionaries, whereas in the post-Conquest volume [i.e.,

M. Kauffmann, Romanesque Manuscripts 1066-1190 (London, 1972)] the

same 106 entries include only seven gospel-books.
Samtliche der aus ags. Zeit erhaltenen Evangeliare folgen dem Text der Vulgata.
lmswum.' samt sind 59 lat., weitgehend vollstindige Evangeliare erhalten (vgl. die
Ubersicht in Anhang 1.2), wovon 18 im oder vor dem 8. Jh. geschrieben sind™.

* vgl, dazu van Dijk 1969- 221, Vogel 1986: 291 und zu einer differenzierten Ansicht hinsichdlich
duemm ﬁm("de M?mmm‘e') a\z :lllam Heslop 1990, der darauf weist, daf diese Prachi-
; s Geschenkmanuskripte
2" v hergestellt wurden (vgl. Pg, Sa,
Diese Angaben stimmen im grofien und ganzen mit der Analyse von Gneuss (1985h: 106

@ 1 2 i : 106) auf der
Grundlage der Preliminary List" (1981) gbercin; die wenigen Widerspriiche erkldren sich aus der
Emtdeckung neuer Fragmente bzw. aus verinderten Datierungen,
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Dazu kommen 21 Fragmente, davon 18 im oder vor dem 8. Jh. aufgezeichnet.
Insgesamt sind also 80 Evangeliare bzw. Evangelienfragmente aus ags. Zeit erhal-
ten; dies bedeutet, daB es sich bei beinahe einem Zehntel der aus ags. Zeit ins-
gesamt ca. 950 erhaltenen Handschriften um Evangeliare handelt®. In 29 dieser
(meist vollstindigen) Evangeliare finden sich Notizen oder Listen, die Hinweise auf
die Perikopenordnung im ags. England geben kdnnen®®.

3.1.3 Bibelhandschriften aus dem ags. England

In diesem Zusammenhang lohnt der Vergleich des Befundes der Evangelienhand-
schriften mit dem der Bibelhandschriften aus ags. Zeit. Diese sind in weitaus
geringerer Zahl erhalten: Aus der gesamten ags. Zeit sind - auf der Basis der
"Preliminary List" (Gneuss 1981) und der Erganzungen von Marsden 1995 - nur 18,
davon zwolf fragmentarische Bibelhandschriften bekannt®™; aus der Zeit vor der
Mitte des 11. Jhs. sind sogar nur zwei vollstindige Bibelhandschriften erhalten
(Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Amiatino 1 und die Handschrift London,
BL, Royal 1. E. vii und 1. E. viii)*. Ebenso bietet nur ein einziges Manuskript,
ndmlich der Codex Amiatinus (Mc/Mg), eine Kennzeichnung liturgischer Perikopen.
Bibelhandschriften spielen somit fiir die Frage nach der Perikopenordnung im ags.
England keine Rolle.

7 In der "Preliminary List" von Gneuss (1981) werden insgesamt 947 Handschriften mit Schrift-
bzw. Bibliotheksheimat England bis zum Jahr 1100 angefiihrt.

* Vgl. dazu die Ubersicht in Anhang 1.1. Dazu kommen die Perikopenlisten in den Handschriften
Antwerpen, Plantin-Moretus Museum, lat. 194 und Besangon, BM, 14; diese allerdings wurden erst
in mach-ags. (12. bzw. 13. Jh.) Zeit zu den Codizes hinzugefiigt. Zu den im Vergleich zu Gneuss
1985b hinzugekommenen bzw. gestrichenen Handschriften vgl. oben S. 5, Anm. 7.

¥ Vgl. dazu jetzt ausfithrlich auf neuestem Forschungsstand Marsden 1995 (Ubersicht 1995: 40-41)
sowie Marsden 1994 und hier Anhang 1.1; zu den Bibelhandschriften vor dem 9. Jh. vgl. Brown
1989: 4142,

* Vgl hierzu auch Gneuss 1985a: 662-663 und Brown 1989: 42-43. Im Gegensatz dazu sind aus
dem 9, und 10. Jh. 23 Evangeliare erhalten.
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32 Randnotizen in Evangeliaren
Ma, Mb, Mc; Md, Me, Mf, Mg, Mv; Na, Nc, Nd, Ng, Nh, Ni, Nk; A, F

3.2.1  Zur Beschreibung der Randnotizen

Fiir die Zeit der alten Kirche geht man in der liturgischen Forschung davon aus, daf
die Perikopen aus einem Evangeliar vorgelesen wurden, ohne daB dafiir eine beson-
dere Kennzeichnung in der Handschrift erfolgte, da die Zahl der festen Perikopen
gering war und die Kleriker diese wenigen Perikopen ohne Hilfsmittel auffinden und
zuordnen konnten (Klauser 1935: xiii). Uberfliissig war eine Kennzeichnung bei der
Annahme einer urspriinglichen lectio continua, da die Festsetzung der Linge der
Perikope beim Liturgen lag (Klauser 1935: xi). Erst mit der allmdhlichen Ver-
festigung des Perikopensystems ab dem 5./6. Jh. wurden Hilfsmittel nétig, die es
den Klerikern ermoglichten, die jeweils zutreffenden Evangelienstellen aufzufinden.
Die Art der regelmaBigen Kennzeichnung von liturgischen Perikopen, die in den
altesten Handschriften am haufigsten belegt ist, sind nach Klauser (1935: xiii-xiv)
Notizen in Evangeliaren®, die am Rand des Textes, in friihen Handschriften auch
in den Capitula-Angaben (Ma, Mb, Mc), nachgetragen wurden.

Diese Randnotizen sind allerdings nur ein unvollkommenes und teilweise schwie-
rig zu handhabendes Orientierungsmittel, da durch sie nur der Anfang einer Periko-
pe gekennzeichnet wird, das Ende dagegen in den meisten Handschriften unbestimmt
bleibt. Dazu kommt, daB die Notizen am Rand meist nur Perikopen fiir wenige Tage
des Kirchenjahres nennen.

Fir die Untersuchung dieser Notizen in der heutigen Zeit kommt erschwerend
hinzu, da durch Buchbindearbeiten Kennzeichnungen in den Handschriften beschi-
digt oder sogar vollkommen abgeschnitten wurden, wie im Fall der ansonsten sehr
vollstandigen Perikopennotizen in der Handschrift London, BL, Additional 40000
(Na), der Randnotizen aus dem 7. Jh. in der Handschrift Oxford, Auct. D. 2. 14
(Nh) und der Notizen im Joh-Evangelium in Cambridge, University Library, Kk. 1.
24 (Nc).

Aus heutiger Sicht erscheinen diese Randnotizen ein sehr umstindliches und
unsicheres Mittel der Kennzeichnung liturgischer Perikopen, da der Lektor ausge-
hend vom Tag des Kirchenjahres die betreffende Stelle in den Evangelien suchen
muB. Zwei wesentliche Griinde sprechen allerdings fiir die bewuBte Wah! dieser

*' Vgl. zum Ganzen Klauser 1935: xiii-xiv und xxx-xxxvi, Kunze 1947 134-136, Martimort 1992:
22-26 und Vogel 1986: 315-316.
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Methode: Die fehlende Kapitelzihlung der Bibelhandschriften vor dem 13. Jh. macht
den Verweis auf bestimmte Bibelstellen in einer eigenen Liste umstindlich, da
jeweils der Textanfang und das Textende der Perikope angegeben werden miissen.
Zudem war es vielen Klostern unméglich, sich neben dem Evangeliar auch noch ein
Evangelistar zu leisten, so daB wirtschaftliche Griinde die Verwendung eines Evan-
geliars als Lektionar ndtig machten.

3.2.2 Zur Festlegung des Perikopenbeginns

Die Notizen in den Evangeliaren geben am Rand des eigentlichen Evangelientextes
in einem kurzen Verweis in meist abgekirzter Form - wie z.B. "In epiph” oder "In
natl petr” - den Tag im Kirchenjahr an, an dem die Perikope in der Liturgie zum
Vortrag kommt. Die Festlegung des Perikopenbeginns erfolgt entweder durch -
teilweise kunstvoll ausgestaliete - Initialen oder durch besondere Zeichen wie signes
de renvoi oder z.B. ein Kreuz in der Handschrift Wiirzburg, Universititsbibliothek,
M. p. th. f. 68 (Nd), das den Beginn der Perikopen der romischen Tradition angibt,
oder Kreuzen aus Punkten, wie in den nordhumbrischen Handschriften Md, Me,
Mf, Nd und Nk**. Oft allerdings unterbleibt diese Art der Kennzeichnung, so daB
allein von der Stellung der Randnotiz in der Handschrift ausgegangen werden muf:
Dies kann bei sehr kurzen Randnotizen, die sich nicht eindeutig einer Zeile oder
einem Vers zuordnen lassen, zu Schwierigkeiten fiihren; so konnen der jeweilige
Perikopenbeginn fir die Handschriften Md, Me, Mf sowie die Bedeutung der
Notizen Ng und Nh nicht problemlos erschlossen werden®, da der spétere Eintrag
der Perikopennotizen auch durch schon bestehende Kennzeichnungen der eusebia-
nischen Sektionen am Rand behindert wurde®.

Diese Schwierigkeiten ergeben sich in der Handschrift A der WSG nicht: Die
Notizen befinden sich nicht am Rand der Handschrift, wie das Layout der Edition

* Diese fiir Nordhumbrien im 7. Jh. typische Art der Kennzeichnung von Perikopenangaben findet
sich auch im Fragment des Alten Testaments London, BL, Egerton 1046 vgl. hierzu Marden 1995:
265.

* In den vergleichenden Verzeichnissen fir das Temporale und das Sanctorale werden Variationen
hinsichtlich des Versbeginns nur dann angegeben, wenn mehr als zwei Verse Differenz besteht oder
der Perikopenbeginn durch ein Kreuz deutlich angezeigt ist.

* Vgl. 2.B. Chapman (1908: 192) zu den Randnotizen in der Handschrift Oxford, Bodleian Library,
Auct. D. 2. 14 (Ng, Nh und Ni): "In the following table of O* [= Ni] and O* [ = Nh] the incipir of
the lesson is not always certain within a line or two, as the marginal Ammonian sections (inserted by
the original scribe) have prevented the marginal liturgical notes from being exactly against the
commencement of the pericope. Most of the notes are headed by a cross, but 1o cross is given in the
text.”
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von Skeat vermuten liBt, sondern sind als Rubriken in den Text eingeschaltet, wo-
durch der jeweilige Perikopenbeginn eindeutig festgelegt ist. Daneben wird der
Perikopenbeginn auch durch die Angabe des lat. Textincipits der Perikope ange-

3.2.3  Zur Festlegung des Perikopenendes

Eine eindeutige Kennzeichnung des Perikopenendes findet sich in den untersuchten
Quellen mit Randnotizen lediglich in der Handschrift Na, in der das Ende einer
Perikope durch F.n:t angezeigt ist, sofern dies nicht durch die Arbeit des Buch-
binders vernichtet wurde. In anderen Handschriften ist man deshalb auf Hilfsmittel
wie nachfolgende Initialen, die auch den Beginn der folgenden Perikope angeben
konnen, oder auf den Vergleich mit anderen Quellen angewiesen®. Schwierigkeiten
bereiten allein die liturgischen Tage, an denen innerhalb der romischen Tradition
eine Perikope mit identischem Anfang, aber unterschiedlichem Ende méglich ist,
wie z.B. am Oktavtag zu Weihnachten (vgl. #10: Lk 2,21 oder Lk 2,21-32).

Fiir die Handschriften der nichtromischen Traditionen (Md, Me, Mf, Mg) kann
in den vergleichenden Verzeichnissen fiir das Temporale und Sanctorale kein Periko-
penende angegeben werden, da keine Quelle erhalten ist, die ein Perikopenende
kenntlich macht und nach der man sich deshalb verbindlich richten kénnte.

3.2.4 Zum fragmentarischen Charakter der Randnotizen

Eine weitere Schwierigkeit der Randnotizen ist deren fragmentarischer Charakter.
In sieben der 14 (einschlieBlich A und F) aus dem ags. England bekannten Evan-
geliare mit Randnotizen finden sich weniger als 20 Angaben. Auch die anderen
Handschriften weisen keineswegs die Vollstindigkeit von Perikopenlisten oder Lek-
tionaren auf. Eine weitere Komplikation ergibt sich dadurch, daf hiufig keine
Ubereinstimmung dieser in den Randnotizen genannten Perikopen mit anderen

zvy.m&mwmmrmm S. 208-212.
mgmummmmmHmeummmﬁmmmcmm
ﬁam-ﬁmmmmmu.ammmmwwumsmmeugim
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&mwp&pmmmwmm.a.n.mmmm
Texte wie auch als einheitliche Perikope vorkommen: So kann neben dem gesamten Text von Joh
15,1-11 (vgl. 334, § 61 etc.) auch Joh 15,1-7 (334 etc.) und Joh 15,7-11 (#141, $330) gelesen
werden. Der Beginn der folgenden , der in den meisten Fillen durch eine Initiale gekenn-
igen Perikopennotizen von Nutzen sein, bei den
untersuchten Handschriften also allein bei den Rubriken in der Handschrift A der WSG. .
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Quellen festzustellen ist und deshalb schlecht lesbare oder verstimmelte Notizen nur
schwer zugeordnet werden konnen.

Generell werden durch die Randnotizen die wichtigsten Tage im Kirchenjahr
abgedeckt, d.h. fiir das Sanctorale die Festtage der hl. Petrus und Paulus, Johannes
des Taufers und die Heiligen des Weihnachtsfestkreises, und im Bereich des Tempo-
rale die wichtigen Messen des Weihnachts- und Osterfestkreises. Lesungen fiir die
Tage der allgemeinen Kirchenjahrzeit finden sich nur fiir wenige Sonntage in Na
bzw. in Nd.

3.2.5 Perikopennotizen in Capitula-Angaben (Ma, Mb, Mc)

Eine Ausnahme, die Aufschliisse {iber die frithesten Formen der Kennzeichnung von
Perikopenangaben in Evangeliaren zulaBt, stellen die Perikopennotizen in drei
nordhumbrischen Evangeliaren, ndmlich in den Handschriften London, BL, Cotton
Nero D, iv (Ma) und London, BL, Royal 1. B. vii (Mb) sowie im Codex Amiatinus
(Mc) dar. Dort finden sich die Perikopennotizen nicht am Rand des Evangelientex-
tes, sondern auch eingeschaltet in die Aufstellung der vier Kapitelverzeichnisse, die
den Evangelien vorangestellt sind, den Capirula-Angaben”. Bei dieser Art der
Aufzeichnung, die sich auch im Vergleich mit den anderen Quellen der westlichen
Kirchen nur in diesen drei Handschriften findet, 148t sich der Anfang der Perikope,
nicht jedoch das Ende des Textes, deutlich festmachen.

3.2.6 Handschriften mit Randnotizen aus dem ags. England
Aus der Zeit des ags. England sind 14 Handschriften mit Randnotizen, 13 Evange-

liare und die Bibelhandschrift des Codex Amiatinus (Mc/Mg), erhalten. Die Manu-
skripte kdnnen wie folgt datiert werden™:

*1 Zur liturgischen Funktion dieser Form vgl. oben, S. 9.
% Dic Angaben bezichen sich auf die Entstehungszeit der Manuskripte, nicht der Randnotierungen.
Durch Schriigstrich verbundene Siglen verweisen auf eine Handschrift, in der mehrere Schichten von
Perikopennotierungen zu finden sind.
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6. Jh.; Mv/Nd

7. Jh.: Ng/Nh/Ni

8. Jh.: Ma/Mx, Mb/Md/My, Mc/Mg, Me, Mf: Nc, Nk®
9:dhis -

10. Jh.: Na

11. Jh.: A, F*

Diese Aufstellung zeigt, daB sich die iiberwiegende Mehrzahl der Handschriften mit
Randnotizen ins 8. Jh. datieren lassen*'. Allerdings ist bei der Untersuchung der
liturgischen Uberlieferung in Handschriften mit Randnotizen zu beachten, daf
Perikopennotizen am Rand einer Handschrift eine wesentlich éltere Tradition wider-
spiegeln konnen, indem Schreiber Randnotizen von alteren Handschriften kopier-
ten*. Sie konnen aber auch jingeren Datums als die Handschrift sein, da sich
Ergéinzungen am Rand leicht nachtragen liefen. So ist in jedem Einzelfall eine
genaue Uberpriifung geboten: Im Burghardsevangeliar miissen zwei Traditionen
unterschieden werden, namlich eine iltere, nichtrémische (Mv) und eine jiingere,
romische (Nd) Ordnung, die allerdings von demselben Schreiber angefiigt wurden,
Ebenso stellt sich das Problem in der Handschrift Oxford, Bodleian Library, Auct.
D. 2. 14, in der drei verschiedene Schreiber Randnotizen anbrachten und deshalb
eine Unterteilung der Siglen dieser Handschrift in Ng (7. Jh.; ltalien), Nh (7. Jh.:
ltalien) und Ni (10. Jh.; England) nétig wurde. Hinsichtlich der Datierung der
Randnotizen in den Handschriften gilt deshalb folgende Ubersicht®:

7. Jh.: Ng, Nh

8. Jh.:*  Ma, Mb, Mc, Md, Me, Mf, Mg, Mv; Nd, Nk
10. Jh.: Na, Nc, Ni

11. Jh.; A F

3 - a

Dazu kommt die Handschrift St. Petershnrg_ N v. 1.'3 (s. viii”; Gneuss 1981: Nr. 841), deren
l’ﬂihmnnmgaben- i wohl dem mrdku.mbqsch-neapolmmschcn System folgen; diese konnten aber
”ladu t ausgewertet werden, da sie nicht gedruckt vorliegen.

Ehenfa!: aus dem Il: Jh, fstan?m; d:cHandschnﬁ Reims, BM, 9 (Gneuss 1981: Nr. 906); diese
BHaMscthii e enhllz ahnlich wie die Lindisfarne Gospels und dic Handschrift London, BL, Royal 1.
‘l.m Qm-wiigr: 1934: 222); auch diese ist leider nicht veroffentlicht.

i beachte dabei, aus 3 - dh. fiir den ags. Bereich nur Handschrifien mit Randno-
gae];ibehnm_slnd; vgl. dazu die Aufstellung unten, S, 121. I e
esistvoraﬂembeidcnPﬂikﬂpcmoﬁmngcnindchapfmaAngabenin indi

: - den Lindisfarne
Gospels (Ma), denen der Handschrift London, BL, Royal 1. B. vii (Mb) und des Codex Amiatinus

o ko 5 - (Lowe, CLA I Nr. 230) und dem 10. . (Chapman 1908: 152)
o 4 % e . mdm Am‘ ,.mh unter di . e 5
den Quasi-Perikopenlisten (Mx, My). die Notizen eingeordneten Angaben in

107

3:3 Perikopenlisten in Evangeliaren
[Oa]*; Pa, Pb, Pc, Pg, Ph, Px; Qa. Qb, Qc: Qe: Sa, Sh. Sc, Sd, Se;
) e

lat. capitulare euangeliorum, capitula euangeliorum, tituli euangeliorum,
capitulatio; ne. gospel list, capitulary

3.3.1 Perikopenlisten

Perikopen- oder Evangelienlisten sind eigenstdndige Listen, die einem Evangeliar®’
vereinzelt wie in Pa, Pc und Ph am Anfang der Handschrift, meist aber am Ende
des Haupttextes beigegeben werden*. Sie nennen in der Reihenfolge des Kirchen-
jahres den liturgischen Tag und verweisen auf die dazugehorige Evangelienperikope.
Aufgrund dieses auf Vollstindigkeit angelegten Aufbaus sind die zahlreich erhalte-
nen Perikopenlisten die wichtigsten Quellen fiir die Analyse der liturgischen Schrift-
lesung im frithen Mittelalter.

3.3.2 Die einzelnen Perikopenangaben

Der Aufbau der einzelnen Eintrdge in diesen Listen ist iiber Jahrhunderte hinweg
gleich geblieben. Die Listen nennen

* Die Zuordnung dieser Handschrift zu England ist umstritten; vgl. hierzu die Beschreibung unten,
S. 413414,

* Dazu kommen zwei Perikopenlisten, die erst im 12. Jh. zu ags. Manuskripten hinzugefiigt wurden:
die Listen in den Handschriften Antwerpen, Plantin-Moretus-Museum, lat. 194 und Besangon, BM,
14 (vgl. Gneuss 1985b: 109, Nr. D. 21).

i Vgl. zum Ganzen Fiala/Irtenkauf 1963 und vor allem Klauser 1935: xiv-xviii und xxxvii-Ixx sowie
Vogel 1986: 316-318. Einzige Ausnahme bildet die Handschrift Oa, deren Zuordnung ins ags.
England allerdings fraglich ist: Die Perikopenliste dort ist nicht mit einem Evangeliar verbunden. Es
handelt sich vielmehr um einen Codex, der auf 16 Folios cine Epistel- und ¢ine Evangelienliste ohne
Evangelientext wiedergibt.

** Durch diese Anordnung der Perikopenlisten in den Evangeliaren ist nicht auszuschlieBen, daf
Perikopenlisten im Verlauf der Geschichte abhanden gekommen sind. Dies gilt vor allem fir
Handschriftenfragmente.
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- den liturgischen Tag®
- ggf.® die vorgesehene rdmische Stationskirche
- den Evangelisten

- die eusebianische Kapitelzahl der Perikope

- die Anfangsworte, und durch Usque verbunden

- die SchluBworte des Evangelientextes.
Als Illustration sollen hier ausgewihlte Beispiele fiir das Temporale und das Sancto-
rale dienen®': Handschrift Pa fir Septuagesima und die Vigil zum Fest Johannes
des Téufers:

- - In septuagesima die dominica ad sanctum Laurentium. Secundum mataeum capitu-
lum cc. Dixit lesus discipulis suis parabolam hanc. Simile est regnum caelorum
homini patri familias qui exiit Usque pauci uero electi.

- Die xxiii mense supra scripto uigilia sancsi Iohannis baptistae. Secundum lucam
capitulum. i. Fuit in diebus herodis regis. Usque parare domino plebem perfectam.

3.3.3 Tage mit mehreren Perikopenangaben

Fiir einige Tage des Kirchenjahres werden in verschiedenen Perikopenlisten mehrere
Texte verzeichnet. Dabei ist zu unterscheiden, ob es sich um die Benennung von
Perikopen fiir verschiedene Messen eines liturgischen Tages handelt, wie bei den
drei Weihnachtsmessen der romischen Tradition (#2 - #4), oder ob fiir eine Messe
alternative Evangelienlesungen, durch die Bezeichnungen Item aliud bzw. Item alia
eingeleitet, aufgezeichnet werden.

* Wenn es sich um ein unbewegliches Fest handelt, geht der Bezeichnung des liturgischen Tages
(z.B. Weihnachten) oder dem Namen des Heiligen das Monatsdatum voraus. Dieses Datum wird in
hnﬁm@eﬂmhhwsﬂuﬁmwdaawwhgwummm. Qa, Qb, Qc und
mmmmmmmhm, Iden usw. In einigen Listen fehlen
mmmm;w.an.mmmmm.mm&; “In natale. Sancti
Amm.wmmmmmmmn.mmompommmmmmm
mare galileae usque secuti sunt eum”,
”mmhmwwrmzw.mP;Pbund?c)undinulmmnascmﬂen
muwmwmm&mmmmwm
?Mmlhu.
V@Hm&b.ﬂ(%).ﬁemwmwdmmUmhmdm
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Diese Angaben von alternativen Lesungen in den Perikopenlisten sind deshalb
von besonderem Interesse, weil sich darin Verdnderungen in der Perikopenordnung
besonders deutlich widerspiegeln: Diese Mehrfachnennungen sind aufgrund von
Korrekturen und Ergdnzungen durch verschiedene Schreiber eingebracht worden, die
die Perikopenlisten dem neuesten Stand der Perikopenordnung angleichen wollten
und dabei alte sowie neue Lesungen {ibernahmen®,

Einen Sonderfall dieser Aufzeichnungsart, der vor allem fiir die Bewertung und
Zuordnung der Perikopenangaben in der Handschrift A der WSG von besonderer
Bedeutung ist, stellt die Nennung von synoptischen Paralleltexten dar: eine. inhalt-
lich iibereinstimmende Perikope wird in der Schilderung von zwei oder drei Fvan-
gelisten (Mt und/oder Mk und/oder Lk) genannt. Als Beispiel sei hier auf die
Perikope von der Taufe Jesu verwiesen, die in den Handschriften Pc, Sa, Sb. Sc, Sd
und Se fiir den ersten Tag nach Epiphanie entweder nach Mt 3,13-17 oder nach Mk
1,4-11 (vgl. #17) gelesen werden kann®.

3.34 Zum Aufbau der Perikopenlisten

Wesentlich aufschlufireicher als die Einzeleintrige ist fiir die Datierung einer
Perikopenliste und ihre Zuordnung zu einer bestimmten Tradition jedoch der Aufbau
der Gesamtliste, der das zugrundeliegende Kirchenjahr widerspiegelt. Dabei sind
folgende Unterscheidungsmerkmale zu beachten™:

- der Beginn der Liste, d.h. die erstgenannte Messe

- das Ende der Liste, d.h. die letztgenannte Messe™

- die Struktur der Liste, d.h. Trennung oder Verschachtelung von Festen des
Temporale und des Sanctorale

i Vgl. hierzu die einfihrenden Erlduterungen in Klauser (1935; xxvi-xxvii) zur Methode der
Erforschung der Perikopenlisten. Als Beispiel seien die haufigen Doppelangaben fir dic Donnerstage
der Fastenzeit (#71, #78, #85, #92, #99) sowie diejenigen in den Perikopenlisten Sa, Sb, Sc, Sd und
Se genannt. Denkbar wire bei dieser Art der Kennzeichnung unter Umstinden auch eine beabsichtigte
Wahlmoglichkeit,

* Die Handschrift Pc gibt dazu noch die Stelle nach Joh 1,20-34, die ebenfalls dic Perikope der
Taufe Jesu erzihlt. In den vergleichenden Verzeichnissen unten werden diese synoptischen Par-
alleltexte, soweit sic an cinem Tag genannt werden, durch das Symbol ® gekennzeichnet, und zwar
auch dann, wenn sie nicht zusammen in derselben Handschrift genannt werden. Zu den synoptischen
Paralleltexten in A vgl. ausfihrlich unten, S. 271-276.

* Diese Kriterien gelten natiirlich auch fir andere Aufzeichnungformen wie Evangelistare und andere
liturgische Biicher, wie z.B. Sakramentare (vgl. hierzu Gamber 1958: 163-164).

** Beginn wic auch Ende der Liste milssen gesondert erfat werden, da z.B. die Listen Sa, Sb, Sd.
Se und Sx die Messe fir die Vigil zu Weihnachten (#1) sowohl am Anfang als auch am Ende ihrer
Perikopenlisten nennen.
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- die Anzahl der Sonntage nach Weihnachten, nach Epiphanie und nach Pfingsten®

- die genannten Heiligenfeste

- Angaben iiber Perikopen fiir das Commune Sanctorum

- Angaben iiber Lesungen fiir besondere Gelegenheiten wie Votiv-

oder Totenmessen, die meist lectiones pro diversis causis genannt werden.

Diese Kriterien bilden die Basis fiir die Analyse der hier untersuchten Perikopen-
listen und fiir die Vergabe der Siglen: So beruht die Vergabe der Siglen fiir die
Perikopenlisten Qa, Qb, Qc und Qe auf dem Kriterium der Trennung der Perikopen
fiir Temporale und Sanctorale. Die Handschriften der P-Reihe (Pa, Pb, Pc, Pg, Ph)
unterscheiden sich in der formalen Darstellung des Kirchenjahres von den anderen
Handschriften durch die Verschachtelung von Festen des Sanctorale und Temporale
und die Benennung der Sonntage nach Pfingsten gemaB den gregorianischen Sektio-
nen”. Die Handschriften der S-Reihe dagegen mischen zwar Sanctorale- und Tem-
poralefesttage, zihlen die Sonntage nach Pfingsten aber kontinuierlich "post (octa-
bas) pentecosten”.

3.3.4.1 Zum Beginn der Listen

In allen hier untersuchten Perikopenlisten ist der erste Eintrag der Liste eine Messe
des Weihnachisfestes™. Dies deckt sich mit den Untersuchungen von Morey (1931:
41), Frere (1934: 62) und Klauser®, die in den analysierten Listen simtlich den
Beginn am Weihnachtsfest und nicht am ersten Adventssonntag feststellen. Al-
lerdings kann diese Aussage aufgrund des Befundes der hier untersuchten Hand-
schriften noch differenziert werden: Es muB zwischen der frithen Tradition (= Typ
2) mit dem Beginn der Perikopenlisten mit der ersten Messe des Weihnachtsfestes
(#2), d.h. der Mitternachtsmesse, und der spateren Tradition (= Typ 3) mit Beginn
mit der Vigil zu Weihnachten (#1) unterschieden werden. Die untersuchten Periko-
penlisten beginnen mit folgenden Messen:

i
.

:va.m&mmmmmmwminmz
Lﬂ%m&:wmmmmmmwu&mm
o g gty CYPﬂl:l W(mmmhcsmum_). Diese
imm fingsten kontinuierlich. Vgl. hierzu ausfiihrlich oben, S. 72-73. =
i kacimdu Kirchenjahres vgl. ausfiihriich oben, S. 78-80.
hbMF.kﬁﬁm_ﬁmmmmmMmm.mmmmichm

aen (1935; it i), starker verbreitet und schlieBlich die Uberhand gewon
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1. Weihnachtsmesse (#2): Pa, Pb, Pc, Pg

Vigil zu Weihnachten (#1): Pc, Ph, Qa, Qb, Qc, Qe, Sa, Sb, Sc, Sd, Se, Sx
Aufgrund dieser Verteilung wird deutlich, daB die Verschiebung des Beginns der
Perikopenlisten nicht auf verschiedene regionale Traditionen, sondern auf eine iltere
und jiingere Tradition® im Bereich der romischen Kirche zuriickzufiihren ist,
ndmlich der Entwicklung der romischen Perikopenordnung von Typ 2 zu Typ 3%,

3.3.4,2 Zur Struktur der Listen: Temporale und Sanctorale

Ein weiteres Kriterium bei der Zuordnung der Perikopenlisten zu bestimmten Tradi-
tionen stellt, wie auch bei anderen liturgischen Handschriften wie etwa Sakramen-
taren und Hymnaren, die Verteilung von Festtagen des Temporale und des Sancto-
rale dar®. Dabei lassen sich grundsitzlich zwei verschiedene Moglichkeiten unter-
scheiden: Die Perikopen fiir die Festtage des Sanctorale konnen in den Rahmen des
Temporale eingebunden, also verschachtelt werden, oder Temporale und Sanctorale
kdnnen getrennt voneinander aufgezeichnet werden.

Die Harmonisierung von Festen des Sanctorale und des Temporale bildet deshalb
eine besondere Schwierigkeit, weil sich durch den jahrlich variierenden Termin des

% Die Handschriften mit der 1. Weihnachtsmesse als Beginn (Pa, Pb und Pc) stammen aus dem 9.
Jh. Die Handschrift Pg wird zwar ins 11. Jh. datiert, gibt aber cine dltere Tradition wieder. Die
Handschriften dagegen, deren erster Eintrag die Vigilmesse zu Weihnachten ist, werden simtlich ins
10. bzw. 11. Jh. datiert.

81 Neben der Datierung der Handschriften belegen dies zwei weitere Faktoren: Der erste Eintrag der
Handschrift Pc ist geméB der Tradition dieser Quelle die |. Weihnachtsmesse. In der Perikopenliste
werden aber in einer spéteren, ags. Hand Verinderungen vorgenommen; vor dem eigentlichen Beginn
der Liste wird der Eintrag fiir die Vigil zu Weihnachten eingefiigt. Pc zeugt somit von einer Ver-
dnderung der Tradition zwischen dem 9. Jh. (Entstehung der Handschrift) und spdtestens dem frilhen
11. Jh. (Korrekturen in ags. Hand). Auch eine Besonderheit der Handschrifien Sa, Sb, Sd, Se und
Sx stiitzt diese These. In diesen wird die Perikope fiir dic Vigil zu Weihnachten zweimal genannt,
nimlich zu Beginn und zum Ende der Liste. Wihrend der Eintrag zum Ende der Liste auf die dltere
Ordnung mit Listenbeginn mit der ersten Weihnachtsmesse hinweist, spiegelt der Listenbeginn mit
der Vigilmesse zu Weihnachien die Neuerung, welche mit groer Sicherheit darauf zuriickzufithren
ist, daf die Perikopenlisten mit der Struktur der gelasianischen Sakramentare harmonisiert werden
sollten; vgl. Klauser 1935: xvii und auch Frere 1934: 62-63: "Elsewhere, probably under Gelasian
influence, the Vigil-mass at None of Christmas Eve [...] is prefixed at the beginning”.

% Bei den Sakramentaren zeigt sich folgende generelle Einteilung: Die Handschrifien der grego-
rianischen Sakramentare vermischen Temporale und Sanctorale, die Gelasiana-Handschrifien trennen
die beiden Bereiche voneinander, Dies stimmt auch mit den Ergebnissen von Chavasse (1952a)
(iberein, der feststellt, daB der Typ 3 der romischen Perikopenordnung auf einer Entwicklungsstufe
mit den Gelasiana des 8. Jhs. steht. Die Perikopenliste Qe, die als einzige der Listen Temporale und
Sanctorale vollstindig trennt, ist bereinstimmend damit auch Prototyp fur den Typ 3 der Perikopen-
ordnung. Diese Entwicklung zeigt sich auch beim Hymnar, wo erst die spite Handschrift Corpus
Christi College, Cambridge, 391, trennt. Dort spielt allerdings das Sonntagsproblem keine groSe
Rolle (vgl. Gneuss 1968: 60-68).
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Osterfestes auch eine unterschiedliche Zuordnung der Heiligenfeste ergibt: Die
Heiligenfeste konnen nur an ungefahr passendem Ort eingeschoben werden. Eine
"verschachtelte" Perikopenliste trifft also lediglich auf die besonderen Verhiltnisse
eines bestimmten Jahres zu und gibt fiir die anderen Jahre nur einen ungeféhren An-
haltspunkt. Deshalb findet man "seit der zweiten Hilfte des 9. Jhs. in wachsendem
MaBe Hss, die Temporale und Sanctorale irgendwie trennen” (Klauser 1935: xviii).
Dabei treten zunichst Ubergangsformen auf, in denen wie in den Perikopenlisten der
Handschriften Qa, Qb und Qc zunichst Tage des Sanctorale zu kleinen Gruppen zu-
sammengefaBt werden, die sich mit Gruppen von Tagen des Temporale abwechseln.
Eine vollstindige Trennung zwischen Temporale und Sanctorale zeigt sich in den
untersuchten Perikopenlisten allein in der Handschrift Qe®*:

Verschachtelung: Oa, Pa, Pb, Pc, Pg, Ph, Px, Sa, Sb, Sc, Sd, Se, Sx
Ubergangsform: Qa, Qb, Qc
Trennung: Qe

3.3.5 Zur Bezeichnung der Perikopenlisten

Spétestens seit dem beginnenden 8. Jh. werden diese Listen als Capitulare euange-
liorum bezeichnet (Klauser 1935: xvi). Die Bezeichnung “capitulare euangeliorum
de circulo anni" findet sich in den hier untersuchten Handschriften als Uberschrift
in Pb, Pc, Ph und Qe. Der Name Capitulare euangeliorum fiir die Perikopenlisten
ist wohl in Zusammenhang mit der Benennung der einzelnen Kapitelangaben durch
lat. capitulum zu sehen. Dies fiihrt auch zu den Uberschriften "Incipiunt capitulae
[sic] euangeliorum de circulo anni” in Pa und "Expliciunt capitula lectionum euange-
lii de circulo anni” in Sa, die allgemein auf ein ‘Kapitelverzeichnis’ verweisen®™.

Daneben finden sich Bezeichnungen mit lat. fitulus, die nach Klauser (1935: xvi)
im 11. Jh. "vereinzelt" vorkommen. In den untersuchten Handschriften zeigen sie
sich durch die Angaben "tituli numerum euangelia” in den Uberschriften der Peri-
kopenlisten in Qa, Qb, Qc, die ins 10. oder 11. Jh. datiert werden konnen, sowie
in der Handschrift Se (11. Jh.).

5 : 2 g
Von dieser Trennung ausgenommen bleiben aber hier, wie auch in den spiteren Lektionaren

(Ausnahme: Vb) und Missalicn, immer die der Heili Wei : ¥
M S g Fez:ae Htl.lhsendcs eihnachtsfestkreises Stepha

* Zu den Textelementen von Evangeliaren vgl. oben, S. 98-100.
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Allein die Handschrift Pg wahlt sowohl am Anfang als auch am Ende der Periko-
penlisten die Bezeichnung "capitulatio euangeliorum”, die ebenfalls auf die in den
Listen genannten capitula zuriickgeht. Dieser Ausdruck bezeichnet allerdings sonst
das Inhaltsverzeichnis des Evangeliums zu Beginn des jeweiligen Textes™.

Fiir die Perikopenlisten findet sich also keine einheitliche Bezeichnung: Die
gingige Bezeichnung jedoch ist nach Auswertung der Quellen aus dem ags. England
capitulare euangeliorum”.

3.3.6 Zu den "Quasi-Perikopenlisten" der Handschriften London, BL,
Cotton Nero D. iv und Royal 1. B. vii (Mx, My)

In der Sekundirliteratur wird auf die Perikopennotierungen in den Handschriften
London, BL, Cotton Nero D. iv (Mx) und Royal 1. B. vii (My) als "Listen" ver-
wiesen (vgl. Klauser 1935: xxxii, Nr. 12 und 13). Dies ist auch insofern gerecht-
fertigt, als es sich tatsichlich um Aufstellungen in Listenform handelt. Allerdings
unterscheiden sich diese je vier Listen, die den einzelnen Evangelien in beiden
Handschriften beigegeben sind, erheblich von den oben beschriebenen Perikopen-
listen der romischen Ordnung: Zu den Inhaltsverzeichnissen ("Capitula lectionum”)
der einzelnen Evangelien findet sich jeweils eine Liste der Feste des (neapolitani-
schen) Kirchenjahres, allerdings nicht in der Reihenfolge des liturgischen Jahres und
ohne zusitzliche Angaben, auf welche Verse des Inhaltsverzeichnisses sich die Feste
beziehen”. In der vorliegenden Untersuchung werden diese Perikopenangaben
deshalb grundsitzlich zu den Randnotizen und nicht zu den Perikopenlisten gezéhlt,
da sie den Randnotizen niiher stehen als den formal dhnlichen Perikopenlisten.

55 Allerdings handelt es sich bei dieser Bezeichnung kaum um ein Versehen des Schreibers, da Frere
die Bezeichnung Capitulatio Euangeliorum als Ausnahme auch fur andere Handschriften bezeugt, so
z.B. auch fur das Manuskript Paris, BN, lat. 274, cin Evangeliar aus dem 9. Jh. aus Tours (Frere
1934; 74), Klauser (1935: xvi) erwihnt die Bezeichnung capitulatio nicht. Ein Versehen kann auch
deshalb ausgeschlossen werden, weil sich die Bezeichnung am Anfang und am Ende der Liste !‘mdct
und der Schreiber (wahrscheinlich Eadui Basan) ansonsten schr sorgfiltig und zuverldssig kopiert.
% Die von Klauser (1935: xvi) sonst noch erwihnten Namen finden sich in den untersuchten
Handschriften nicht: So fehlt der Ausdruck breuiarium-ius) lectionum euangelii, der vom 9. bis zum
12. Jh. dfter belegt ist, und auch die fiir spitere Jahrhunderte anzutreffenden Bezeichnungen guotatio-
nes (13. Jh.), tabula, registrum (15. Jh.).

1 Riickschliisse iiber die Zuordnung der Feste zu bestimmten Capitula-Texten konnen also nur aus
dem Vergleich mit einer anderen Quelle, die diese (neapolitanische) Tradition wiedergibt, nimlich aus
einem Evangeliar mit Randnotizen (Wiirzburg, Universititsbibliothek, M. p. th. f. 68; Mv) gezogen
werden. Vgl. hierzu die Auswertung dieser liturgischen Notizen durch Brown 1960: 34-43 und
ausfihrlich unten, S. 138-140.
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3.3.7 Perikopenlisten aus dem ags. England

Auf dieser Basis finden sich in 19 Handschriften aus dem ags. England Perikopen-
listen. Die Perikopenlisten in zwei dieser Evangeliare (Antwerpen, Plantin-Moretus-
Museum, lat. 194 und Besangon, BM, 14) wurden den ags. Handschriften erst
spiter hinzugefiigt und sind ins spéte 12. bzw. 13. Jh. zu datieren. Daneben ist die
Zuordnung der Handschrift Oa ins ags. England fraglich. Es bleiben also fiir den
Untersuchungszeitraum in England 16 Handschriften, die simtlich der rémischen
Tradition zuzuordnen sind und wie folgt datiert werden konnen:

9. Jh.: Pa, Pb, Pc, Px, Qc, Qe
10. Jh.: Ph, Qa
ll' Ill': Pg'l va sa-! Sbn sct Sd-n scl Sx

Neben der Datierung der Listen bietet sich als weiteres Kriterium die Untersuchung
der Schriftheimat der Evangeliare samt ihrer Perikopenlisten an:

Schriftheimat Kontinent: Pa, Pc, Px, Qa, Qc, Qe

Schnﬂhmmt England: Pg, Ph, Qb, Sa, Sb, Sc, Sd, Se, Sx

Oa, Pb

Diese Unterscheidung ist fiir die Frage wichtig, ob eine bestimmte liturgische Tradi-
tion im ags. England tatsichlich in Gebrauch war. Es zeigt sich némlich in der Zu-
sammenschau der Kriterien Datierung und Schriftheimat, daB fiir die Handschriften
aus dem 9. und 10. Jh. mit Ausnahme der Handschriften Ph und Qb kontinentale
Orte (Frankrmd:) als Schriftheimat angegeben werden. Dies schlieBt natiirlich einen
Gebrauch dieser Ordnungen im ags. England nicht unbedingt aus, verlangt aber eine
genaue Uberpriifung anhand anderer Quellen bzw. anhand von Uberarbeitungen der
Handschrifien durch spéitere, ags. Schreiber®, die sichere Hinweise auf einen
Gebrauch und eine Weitervermittlung dieser Perikopenordnungen in der ags. Kirche
ermdglichen.
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4. Lektionare (Perikopenbiicher)
Voll-Lektionare: Ta, Th, Tc
Lektionare mit Evangelientexten: Ua, Ub, Uc, Ud, Ue; Va, Vb, Ve, VI, Vx

4.1 Zum Inhalt von Lektionaren

Bei Lektionaren oder Perikopenbiichern handelt es sich um Handschriften, die nicht
den vollstindigen Text der HI. Schrift, sondern nur diejenigen Abschnitte aus der
Bibel enthalten, die in der Messe zum Vortrag kommen®. Dabei ist zwischen Bii-
chern zu unterscheiden, die die Texte beider MeBperikopen, d.h. also der Epistel-
und der Evangelienlesung, beinhalten (" Voll-Lektionare"), und solchen, die nur eine
der beiden Lesungen bieten ("Epistolare” bzw. "Evangelistare”). Des weiteren ist zu
beachten, ob die Texte der Perikopen in der Reihenfolge des liturgischen Jahres oder
in der Reihenfolge der Evangelien wiedergegeben werden.

Fiir den Bereich des ags. England finden sich drei fragmentarische Voll-Lektio-
nare (Ta, Tb, Tc). Da diese Fragmente sdmtlich nur ein oder zwei Folios umfassen,
ist eine eindeutige Auswertung sowie auch die Einordnung dieser Handschriften in
den Gesamtkontext der liturgischen Perikopeniiberlieferung kaum médglich™.

4.2 Evangelistare

Ua, Ub, Ue, Ud, Ue; Va, Vb, V¢, VI, Vx

engl. Gospel lectionary, evangeliary, evangelistary”
Ein Evangelistar enthdlt gemif der allgemein iiblichen engen Definition den voll
ausgeschriebenen Text der Evangelienperikopen in der Reihenfolge des liturgischen
Jahres™. Im Gegensatz zu den Vierevangelienbiichern, die den vollstindigen Text
der Evangelien wiedergeben, finden sich demnach in Evangelistaren nur die Mefpe-

» Vgl. hierzu LdM s.v. ‘Lektionar'; "Oberbegriff fiir ein liturgisches Buch, das Lesungen fiir den
christlichen Gottesdienst enthilt"; Dictionary of the Middle Ages s.v. ‘Lectionary': "book containing
readings for liturgical services, especially Mass and Divine Office”.

™ Das Fragment Tb z.B. umfaBt fiir den Bereich der Evangelienlesung nur den Text der Mt-Passion
ohne Tagesangabe.

™ Zur Frage nach den Begriffen fur diese Bicher im Altenglischen vgl. ausfuhrlich unten, S, 125-
131,

" Vgl. hierzu Fiala/Irtenkauf 1963; 108-109, Gneuss 1985b: 107 und Klauser 1935: xviii-xix. Das
Geriist fiir ein solches Evangelistar bilden also Perikopenlisten, wobei die Textanfinge bzw. -enden
durch den vollstindigen Text der Perikope ersetzt werden. Fir die Zuordnung von Evangelistaren zu
einer bestimmten Tradition gelten demnach dhnliche Kriterien wie fir die Listen. Hinsichtlich der
Gesamustruktur der Liste sind der erste Eintrag, dic Verschachtelung bzw. Trennung von Festen des
Temporale bzw. des Sanctorale und die Anzahl der Sonntage nach Epiphanie und Pfingsten sowie
deren Perikopen von Bedeutung. Fiir die Feste des Sanctorale sind die genannten Heiligentage und
deren Evangelienlesungen sowie Perikopen fur das Commune Sanctorum zu beachten.
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rikopen. Die Anzahl der wiedergegebenen Perikopen schwankt dabei betrdchtlich:
So enthalten einige Evangelistare nur Perikopen fiir die hochsten Festtage des kirch-
lichen Jahreskreises, andere dagegen Perikopen fiir alle liturgischen Tage des Jahres,
einschlieBlich der Lesungen fiir das Commune Sanctorum und fir Votivmessen (vgl.
Klauser 1935: xxi).

Die Perikope des jeweiligen liturgischen Tages wird nach der Bezeichnung des
Tages dhnlich den Angaben in den Perikopenlisten durch "Sequentia sancti euangelii
secundum ... In illo tempore (dixit lesus discipulis suis)" eingeleitet und ist dann in
der Regel in vollem Wortlaut niedergeschrieben™.

43 Evangelistare aus dem ags. England

Zur Verdeutlichung der allgemein iblichen Eingrenzung von Evangelistaren folgt
hier die Definition nach Gneuss 1985b: 107:

A gospel lectionary, also called evangeliary or evangelistary, contains

only those parts of the gospels read at mass and is always arranged

according to the church year.
Dieser engen Definition entsprechen nur drei Handschriften aus dem ags. England,
namlich das Fragment eines Evangelistars in der Sammelhandschrift London, BL,
Stowe 944 (Va), weiterhin das Fragment eines Evangelistars in der Handschrift
Warschau, Biblioteka Narodowa, i. 3311 (Vc) und das vollstindige Evangelistar
Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. xvii. 20 (Vb).

Das Manuskript Cambridge, Fitzwilliam Museum 88-1972 (Vx), in dem zwei
verschiedene Handschriften vom Ende des 11. Jhs. bzw. aus dem 12. Jh. zusam-
mengebunden sind, enthdlt zwischen Tagesangabe und Evangelientext auch meist
Tageskollekten und ist somit als Mischform zwischen Sakramentar und Evangelistar
einzuordnen.

Ein besonderes Problem stellt sich in einer Untergruppe von Handschriften,
namlich den Handschriften Cambridge, Pembroke College, 302 (Ub), Oxford,
Bodleian Library, lat. liturg. f. 5 (Uc), einem Teil des Manuskripts Warschau,
Biblioteka Narodowa i. 3311 (Ue) sowie dem Fragment Malibu, John Paul Getty
Museum, 9 (Ud). In diesen Manuskripten finden sich gemi8 der Definition von

7 Allerdings kann der vollstindige Text dann durch das betreffende Incipit ersetzt werden, wenn die
Perikope zuvor schon an anderer Stelle, d.h. meist zu einem anderen Festtag von Heiligen, vollkom-
men ansmhmbenm!umahw ist. So geniigt z.B. das Textincipit "Homo quidam peregre” fir Mt
25,14, einer hdufigen Perikope fir die Tage der mannlichen Heiligen, als Verweis auf cinen vorher
niedergeschriebenen Text; vgl. hierzu die Beschreibung von Vb unten, S. 467-471.
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vLektionar" nur ausgewahlte Stiicke aus den Evangelien, die durch ihre Auswahl
und auch die Einleitungsformel "In illo tempore” eindeutig als Perikopen fiir die hl.
Messe erkennbar sind. Allerdings sind diese Textstiicke nicht in der Reihenfolge des
Kirchenjahres, sondern in der der Evangelien, d.h. Mt, Mk, Lk und Joh, angeord-
net. Da eine Zuordnung zu einem bestimmten Tag im Kirchenjahr fehlt, konnen
diese Handschriften nicht uneingeschrénkt als Evangelistare bezeichnet werden.
Neben der Verwendung als Lektionar im christlichen Gottesdienst wére nimlich
auch der Gebrauch dieser Handschriften als einer Sammlung wichtiger Evangelien-
texte fiir die private Schriftlesung denkbar™.

Diese Funktion ist allerdings fiir die Handschrift London, Royal 1. A. xviii (Ua)
auszuschlieBen. In diesem Vierevangelienbuch finden sich deutlich Anzeichen fiir
eine Verwendung eines Evangeliars als Lektionar: So wurde der Beginn zahlreicher
Perikopen durch die Einfiigung der Einleitungsformel "In illo tempore”, allerdings
ebenfalls ohne die Angabe des dazugehdrigen Tages, deutlich gemacht. Daneben
spricht vor allem der Ersatz von Personalpronomen, die durch den Kontext im
fortlaufenden Text des jeweiligen Evangeliums, nicht jedoch beim Vortrag eines
kurzen Textstiickes, erkldrbar sind, durch den Eigennamen, meist "lesus”, am
Beginn einer Perikope, fiir die Verwendung dieses Manuskripts als Lektionar. Es
handelt sich somit um eine Gebrauchshandschrift, die als ideales Beispiel fur die
mogliche Verwendung eines Evangeliars zusammen mit einer Perikopenliste als
Lektionar angesehen werden kann™.

Der Ausdruck "Evangelistar® ist somit nicht eindeutig genug: Es muf zwischen
Evangelistaren, die die ausgeschriebenen Texte der Perikopen in der Reihenfolge des
Kirchenjahres wiedergeben (Siglen T und V), und - allgemeiner - Evangelien-
Lektionaren (Sigle U) unterschieden werden. Letztere zeichnen zwar nur ausgewdhl-
te Stiicke aus den Evangelien auf, die wohl auch in der hl. Messe vorgelesen wur-
den, setzen diese aber nicht in eindeutige Bezichung zu einem bestimmten litur-
gischen Tag. Auf diese Handschriften trifft der Begriff ‘Lektionar’ bzw. ‘Gospel
lectionary’ besser als der Ausdruck ‘Evangelistar’ bzw. ‘evangelistary’, der denjeni-
gen Manuskripten vorbehalten bleiben sollte, die ausgewihlte Evangelienperikopen
in der Reihenfolge des Kirchenjahres bereitstellen und sich somit als Buch fir den
Vortrag des Diakons in der hl. Messe eignen.

™ Dies gilt vor allem fir dic Handschrift Oxford, Bodleian Library, lat. liturg. f. 5, einem Buch mit
ausgewdhlten Lesungen, das als privates Manuskript der schottischen Konigin Margaret gilt; vgl.
hierzu unten, S. 462-463.

7 V. hierzu ausfiihrlich unten, S. 458-461.
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s. MeBbiicher (Missalien)
Wa, Wb, We, Wd, Wf, Wh, Wi, Wj, Wi, Wm, Wn
lat. missalis, missale; ac. m@sseboc (sacramentorum) ; ne. missal

Die einzelnen Bestandteile der hl. Messe, ndmlich Gebete, Gesénge und Lesungen,
wurden bis zur Jahrtausendwende meist in drei verschiedenen Biichern iiberlie-
fert™. Die vom Bischof oder Priester gesprochenen Gebete fanden sich im Sakra-
mentar”, die Gesénge des Chores in einem Buch, das ab dem 12. Jh. als Gradua-
Je™ bezeichnet wurde, und die Lesungen, wie oben dargestellt, vereinzelt in Bibel-
ham!schﬁ&en. meist aber in Evangeliaren oder Evangelistaren. Im Vollmissale
schlieBlich wurden diese drei Elemente zusammengefiigt, so daf samtliche fest-
iwh_em und wechselnden Texte der Messe, also Gebete, Gesdange und Lesungen,
in einem einzigen Buch zu finden sind. Das Missale gilt gemeinhin als spite Auf-
zeichnungsform, die sich erst nach der Zeit der freien liturgischen Auswahl entwik-
keln konnte, als die drei Bestandteile der Messe eine feste Form erhalten hatten. Die
iltesten Missalien sind erst ab dem Ende des 10. Jhs. oder dem Beginn des 11. Jhs.
erhalten.

So findet sich auch aus ags. Zeit nur ein einziges, relativ vollstandiges Manu-
skript dieser Art, namlich das Missale des New Minster, Winchester (Le Havre,
BM, 330: s. xi’; Wa). GroBe Teile des "Leofric Missal” (Wb) dagegen sind als
Ubergangsform zwischen Sakramentar und Missale einzuordnen: Dem eigentlichen
Sakramentar aus dem 9. Jh. wurden am Rand die Anfinge der Gesédnge und die der
Lesungen in einer Hand des 11. Jhs., vielleicht der Bischof Leofrics selbst, aus
Exeter hinzugefiigt. Es handelt sich somit um ein Sakramentar mit Randnotierungen
fiir Lesungen und Gesdnge. Ahnlich verhilt es sich mit der Handschrift London,
Society of Antiquaries, 154* (Wf), einem Sakramentar, an das ein fragmentarisches
Voll-Lektionar, d.h. ein Lektionar mit Epistel- und Evangelienperikopen, angefiigt
wurde.

» Weitere Missalien aus dem ags. England sind samtlich fragmentarisch erhalten;
nic. meisten dieser Fragmente bestehen aus nur wenigen Blittern, die als Vorsatz-
pltter in Handschriften aus der frilhen Neuzeit dienten. Gerade deshalb werden
such heute immer noch Missalienfragmente entdeckt. Aus dem Bereich der ags.
.irche sind so in den letzten Jahren mehr als 20 Fragmente von Missalien, haup!-

™ Vgl. hierzu Fiala/Inenkauf 1963: 107-115, Gneuss 1985h: 99-110 und Klauser 1935: xi und xxi.
77 Zu solchen Biichern aus dem ags. England vgl. Gneuss 1985b: 100-102.
78 Zu solchen Biichem aus dem ags. England vgl. Gneuss 1985b: 102-105.
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sichlich in Skandinavien, gefunden wurden™. Es handelt sich dabei um Fragmente
vom Ende des 10. und dem Beginn des 11. Jhs., einer Zeit also, aus der auch
Missalienhandschriften aus England selbst erhalten sind und in der sich diese
Aufzeichnungsform schon etabliert hatte.

6. Zur Entwicklung der Kennzeichnung von Evangelienperikopen:
Von der Randnotiz zum Vollmissale

6.1 Aufzeichnungsformen in kontinentalen und ags. Handschriften

Schon aus der obigen Beschreibung der diversen Aufzeichnungsformen von Evange-
lienperikopen wird ersichtlich, daf die verschiedenen Methoden der Kennzeichnung
mit bestimmten Entwicklungsstufen der liturgischen Ordnung verbunden sind. Im
folgenden soll deshalb die Entfaltung der verschiedenen Aufzeichnungsformen
dargestelit werden. Dabei wird lediglich die Datierung der jeweiligen Handschrift
bzw, der Eintragung der Perikopenangaben und nicht der Stand der Entwicklung des
Perikopensystems betrachtet, da es rein formal um die Darstellung der Formen der
Aufzeichnung und nicht um die Auswahl der Perikopen selbst geht. Lediglich die
Unterscheidung in rémische und nichtrémische Quellen wird beriicksichtigt, da diese
Ordnungen auch in unterschiedlicher Weise aufgezeichnet werden™.

Ausgangsbasis fiir den Vergleich der ags. Handschriften mit der generellen
Entwicklung der Aufzeichnungsformen sind die Aufstellungen von Klauser (1935:
xxx-cxx), der ca. 1300 mittelalterliche Handschriften mit Perikopenangaben aus dem
Zeitraum des 7. bis 15. Jhs. anfiihrt und jeweils kurz beschreibt*. Dabei ist vor
allem die relative Verteilung der verschiedenen Aufzeichnungsformen zwischen dem
7. und dem 11. Jh, von Bedeutung. Dabei ergibt sich folgendes Bild*:

™ Zu einer Ubersicht iber die nicht in Editionen verfiigbaren Missalienfragmente vgl. unten, S. 477,
* Die inhaltliche Auswertung beziiglich der aufeinanderfolgenden Perikopenordnungen geschieht in
den Kapiteln A.VI und A VII.

* Dabei unterscheidet er folgende Kategorien: "1. Hss mit lateinischen Perikopenangaben aller Art
vor 800 (38 Hss); 2. Hss mit romischen Perikopennotizen am Rande (11 Hss); 3. Hss mit romischer
Epistelliste (7 Hss); 4. Hss mit romischer Evangelienliste (429 Hss); 5. Hss mit romischer Liste
beider MeBperikopen (179 Hss); 6. Hss mit dem Text rdmischer Epistelperikopen (147 Hss); 7. Hss
mit dem Text romischer Evangelienperikopen (397 Hss); 8. Hss mit vereinigtem Text beider romi-
scher Mefperikopen (Voll-Lektionare); (113 Hss)".

* Die folgende Tabelle wurde aus den Ubersichestafeln in Klauser 1935; xxx, xXxv, Xxxvi, xxxvil,
Ixxi, Ixxxi, xc und cxiv zusammengestellt.
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Jh. Randnotizen Listen Evange- Vall-
listare Lektionare
nicht-
romisch romisch romisch romisch romisch
6. 2 - 2= 3 &
7. 11 2 3 1 =
8. 12 . 9428 1 .
9, - 3 140 14 6
10. - 2 96 30 10
11. - - 101 12 18
12. - - 63 91 18

Diese Tabelle veranschaulicht, daB allein aufgrund der Datierung der Handschriften
Erkenntnisse iiber den Verlauf der Entwicklung der verschiedenen Aufzeichnungs-
formen gewonnen werden konnen®:

Aus diesen Zahlenverhiltnissen folgt mit hochster Wahrscheinlichkeit,

dafh gemeinhin in der abendliindischen Welt die Randnote die urspriing-

liche Form der Perikopenaufzeichnung gewesen ist und die Listen- und
die Lektionarform erst die zweite und dritte Entwicklungsstufe darstellen

(Klauser 1935: xiii-xiv).
Kunze (1947: 134-135) stellt jedoch diese Zusammenfassung Klausers in Frage,
indem er die Relation der Aufzeichnungsformen in rémischen und nichtrdmischen
Quellen einer genaueren Priifung unterzieht. Von den von Klauser bis zum Ende des
7. Jhs. angefiihrten 15 Handschriften mit Randnotizen geben namlich nur zwei
Quellen eine eindeutig romische Tradition wieder. Kunze akzeptiert zwar den
Ansatz, daB es sich bei der Kennzeichnung der liturgischen Perikopen durch Rand-
notizen um eine alte Form der Aufzeichnung handelt, modifiziert aber Klausers
SchluBfolgerung folgendermaBen: Randnotizen in Evangeliaren nennen als dlteste
verbreitete Form der Aufzeichnung liturgische Perikopen meist nach nichtrémischer
Tradition. Die Kennzeichnung der Perikopen beginnt in der romischen Uberlieferung

** Dabei handelt es sich um Handschriften, die Perikopen in Form yon Randnotizen und Listen kenn-
zeichnen; diese Handschriften erscheinen daher sowohl in Spalte 1 als auch in Spalte 3.

* Hierzu zahlen dic in der vorliegenden Untersuchung nicht als Listen bezeichneten Angaben in den
Qma?eﬁkopenlmdu Handschriften London, BL, Cotton Nero D. iv (Mx) und London, BL,
Royal 1. B. vii (My).

® Vgl. hierzu auch die Ubersicht tiber die Handschrifien vor 800 in Klauser 1935: xiii, XXX-XxXxv.
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spiter als in den anderen liturgischen Ordnungen und wihlt als eigenstandige und
genuin romische Art die Form der Perikopenliste®.

6.2 Handschriften aus dem ags. England vom 7. bis zum 11, Jh.
6.2.1 Ubersicht

Der Darstellung und Auswertung der kontinentalen und ags. Handschriften durch
Klauser und Kunze kann nun die Analyse der untersuchten Quellen aus dem ags.
England (Handschriften vom 6. bis zum 11. Jh.) gegeniibergestellt werden. Bei
Handsehriften mit Randnotizen wird dabei zusitzlich zwischen der Datierung der
Handschrift und der Datierung der Eintragung der Randnotizen (Angaben in eckigen
Klammern) differenziert™:

Jh. Notizen Listen Voll- Evange- Missa-
lektionare listare lien
nicht-
Hss. rom. rOmisch riimisch romisch romisch romisch
s 0K H) : - ; -
1 SR ) - - : -
8. 8 [10] [2] 1 1(f) - =
9. - = - 6 - - -
10. 1 s (3] 2 1(f) 2(f) 4(H*
11. 3 - 21® 8 1(f) 142(f) 20(f)

Die Quellen mit Perikopenaufzeichnungen aus dem ags. Gebiet lassen, wie diese
Aufstellung zeigt, keine Sonderentwicklung erkennen. Die Entwicklung der Auf-
zeichnungsformen stimmt vielmehr vollkommen mit der von Klauser beschriebenen
Entwicklungslinie iiberein. Durch die Quellen aus dem ags. England bestitigt sich

* Klauser 1935: xiv wehrt diese Einwinde allerdings schon vorsorglich mit Hinweis auf die Zufil-
ligkeit der Uberlieferung ab: "Daf die Zufallsreihe der wenigen und verhéltnismiBig spiten rémi-
schen Hss nicht das Recht gibt, fiir Rom eine Sonderentwicklung anzunehmen, liegt auf der Hand".
* In die Angaben sind alle bekannten Handschriften, auch wenn sie in der vorliegenden Arbeit nicht
ausgewertet wurden, aufgenommen; vgl. hierzu oben, S. 106, Anm. 39 und 40 (Perikopennotizen)
und unten, S. 447 (Missalien). Die Anzahl der Angaben in eckigen Klammern Gbersteigt die Anzahl
der Handschriften, da sich in drei Manuskripten Eintragungen von Randnotizen zu verschiedenen
Zeiten unierscheiden lassen. Die Quasi-Perikopenlisten (Mx, My) werden hier zu den Perikopennoti-
zen gerechnet.

* Die Datierung der Missalienfragmente ist aufgrund ihres geringen Umfangs sehr schwierig; die in
den Editionen s. x/xi datierten Missalien We und W1 sowie zwei unedierte Fragmente wurden hier
in die Spalte fiir das 11. Jh. eingeordnet,

s Dabei handelt es sich um die Handschrift A und das Fragment F der westsichsischen Evangelien-
version,
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somit die generelle Entfaltung der Kennzeichnung von Evangelienperikopen von der
Randnotiz (7./8. Jh.) iiber Perikopenliste (9. bis 11. Jh) und Lektionar (10./11. Jh)
zum Missale (11. Jh.).

6.2.2 Handschriften mit Randnotizen

In den im ags. England bekannten Handschriften aus dem 6. und 7. Jh. findet sich
die Perikopennotierung am Rand von Evangeliaren als einzige Aufzeichnungsform,
Diese Art der Kennzeichnung iiberwiegt auch in den Evangeliaren des 8. Jhs.: in
diesem Jahrhundert treten nur vereinzelt andere Aufzeichnungsmethoden auf,
namlich je eine Perikopenliste (Oa) und ein fragmentarisches Voll-Lektionar (Ta),
Von der Randnotiz abweichende Aufzeichnungsformen finden sich in relevantem
AusmaB somit erst ab dem 9. Jh.

Allerdings ist auch der Ansatz von Kunze - die enge Verbindung der Form der
Randnotiz mit nichtrémischen Ordnungen - nicht von der Hand zu weisen: Die
nichtrémischen Perikopenordnungen sind mit Ausnahme der Quasi-Perikopenlisten
samtlich als Notizen iiberliefert. Zudem entsprechen nur sieben (mit den ae. Periko-
penangaben der Handschriften A und F der WSG neun) der erhaitenen Handschriften
mit Perikopennotizen der rémischen Tradition, zehn (zwolf)* dagegen nichtromi-
schen Systemen. Im Vergleich zur Anzahl der Quellen fiir die weiteren Aufzeich-
nungsformen des romischen Perikopensystems wie Perikopenlisten (17 Listen) oder
spater Missalien (24 Missalien) ist dies ein sehr geringer Teil der Uberlieferung. So
kann auch fiir das ags. England die Randnotiz eher mit nichtromischen, die Periko-
penliste mit rémischen Quellen und Traditionen verbunden werden.

D:e Griinde fiir die unterschiedliche Verteilung der Form Randnotiz auf die ver-
schledfsnen Traditionen sind jedoch weniger in der generellen Zuordnung der
Aufzeichnungsformen zu den verschiedenen liturgischen Traditionen als vielmehr in
der En;\yicklung des Perikopensystems insgesamt zu sehen. Die Perikopennotizen
am Rand der Evangeliare waren fiir die haufigen zeitlich noch nicht fixierten
Lnungen mi.l der Bezeichnung "Cotidiana”, die sich nicht in den Rahmen des
Jl@lfguchen Jahres einfiigen lassen, ein sinnvolles Mittel der Aufzeichnung. Die
Perikopen ﬁ.‘!; die christlichen Hochfeste waren auch in der Form der Randnotizen
vom bibelkundigen Liturgen leicht aufzufinden, da sie zum Anlaf des Festes passend
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ausgewihlt wurden (Geburtsberichte an Weihnachten, Auferstehungsberichte an
Ostern etc.). Der Gebrauch der Randnotizen gestaltete sich jedoch zunehmend
schwieriger, da sich das Perikopensystem von einer urspriinglich freien Auswahl zu
einem komplexen System mit festgelegten Lesungen fiir jeden liturgischen Tag
entwickelte. Dieser Proze kommt aber erst im 9. Jh. zum Tragen, als in England
wie in weiten Teilen der abendlindischen Welt das romische System die anderen
Traditionen verdrangt hatte, und beriihrt somit die aus dem 7. und 8. Jh. erhaltenen
nichtrdmischen Systeme nicht mehr. Die Randnotiz wurde somit nicht wegen der
Ubernahme des romischen Perikopensystems, sondern aus rein pragmatischen
Griinden von anderen Aufzeichnungsformen - wie z.B. Perikopenlisten - verdringt.

6.2.3 Von der Randnotiz zum Missale

Ab dem 9. Jh. folgen die Perikopennotierungen in den ags. Quellen durchweg der
romischen Ordnung™. Die bedeutendste Aufzeichnungsform dieser romischen
Tradition sind im 9. und 10. Jh. Perikopenlisten in Evangeliaren. Ab dem Ende des
10. Jhs. kommen neben den Perikopenlisten Lektionare und vor allem Vollmissalien
auf, die jedoch iiberwiegend nur fragmentarisch erhalten sind.

Perikopenlisten sind ab dem 9. Jh. in den von Klauser untersuchten Handschriften
"ein fast regelmiBiger Bestandteil der Evangelienbiicher” (1935: xvii)”. Auch
unter den Quellen aus dem ags. England stellen die 16 Evangeliare mit Perikopen-
listen vom 9. bis zum 11. Jh. die dominierende Aufzeichnungsform.

Erst ab dem Ende des 10. Jhs. treten allgemein zusitzlich zu den Perikopenlisten
weitere Aufzeichnungstypen auf, zundchst in Form der Lektionare oder Periko-
penbiicher, die auf der Basis des Aufbaus der Perikopenlisten den vollen Wortlaut
der vorzutragenden Texte wiedergeben. Aus ags. Zeit ist allerdings nur ein einziges
vollstindiges Evangelistar (Vb) sowie vier fragmentarische Evangelistare (Va, Ve,
V1, Vx) aus dem 10. und 11. Jh. erhalten®.

91 Unsicher ist dabei die Zuordnung der nichirdmischen Perikopenangaben in der Handschrift Reims,
BM, 9, die wie die Handschrift in die Mitte des 11, Jhs. datiert werden. Diese Eintragungen konnten
leider nicht aberprift werden; falls die Angaben in der Sekundirliteratur aber richt g sind, mifite der
Eintrag in der Tabelle fir das 11. Jh. nachgetragen werden.

” Diese Entwicklung 1aBt sich durch die Tatsache erkliren, daf die Kennzeichnung der eusebiani-
schen Sektionen in Handschriften der Vulgata, die sich zundchst in Rom und dann in den anderen
westlichen Kirchen durchseizte, diese Form der Darstellung erleichterte.

™ Vgl hierzu auch Klauser, der anmerkt, daBl das Perikopenbuch, obwohl es die angemessenste Art
der ljbcrlicferung liturgischer Perikopen fiir den Gebrauch in der Messe darstellt, " [...] vor der
Jahrtausendwende nur eine verhalmismibig geringe Verbreitung gefunden zu haben” scheine (1935:
xx).
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Als letzter Schritt folgt dann die Zusammenfiihrung der einzelnen Biicher fiir die
hl. Messe in einem Vollmissale: Die Textstellen aus einem Lektionar wurden
zusammen mit den Gebeten und Gesingen der Messe in einem einzigen Buch
zusammengesiellt. Allerdings sind aus ags. Zeit nur fragmentarische Missalien
erhalten, die meist nur aus wenigen Einzelblittern bestehen. Lediglich das "New
Minster Missal” (Wa) kann in den erhaltenen Teilen als vollstindiges Missale
bezeichnet werden. Dagegen iiberraschen die zahlreichen Missalienfragmente, die
zum {iberwiegenden Teil in Handschriften aus Skandinavien gefunden wurden.
Hartzell (1989) kritisiert in seiner Edition eines Missalefragments aus dem 11. Jh.
aufgrund dieser zahireichen Fragmente die gingige Lehrmeinung, die das Missale
erst als ein Produkt des Hochmittelalters ansieht (1989: 46):

That few missals survive must not convince us they were not written.
The missal is, par excellence, the missile of the expanding church, the
-missionary church, the crusading church, the church in motion. The
early missal in the homogenized form is not the book reflecting directly
the buzzing hives of ecclesiastical hierarchy at Reims, Tours or Mainz,
but rather the Schwarzwald and the Fens.

Diese Bewertung kann dadurch gestiitzt werden, daB zahireiche Missalienfragmente
gerade aus der Zeit der Christianisierung Skandinaviens gefunden wurden, einer Zeit
der Mission, die als prototypisch fiir eine "expanding church” gelten kann.
Generell ergibt sich aus diesem Befund die Frage, ob die erhaltenen Quellen ein
zutreffendes Bild der Handschriftenlage in ags. Zeit liefern. Die verschiedenen
Quellen stehen némlich in einer unterschiedlichen Uberlieferungstradition: Wiahrend
es sich bei den Lektionaren und Missalien um Gebrauchshandschriften handelt, dic
fiir 'diéllimrgischc Praxis kopiert wurden, sind Evangeliare Objekte der Ehrfurcht
und Wertschiitzung, da in ihnen nach christlicher Glaubensiiberzeugung Gott selbst
in seinem Wort prasent ist. Dies bedeutet zum einen, daB Evangeliare, die meist als
Prachthandschriften gestaltet wurden, ihren Wert nicht aus den liturgischen An-
gaben, sondern aus dem in ihnen enthaltenen Text gewinnen. Im Gegensatz zu
Lektionaren und Missalien, die bei der Neueinfihrung eines neuen liturgischen
Systems veraltet waren und deshalb abgelegt wurden, blieb ein Evangeliar als Objekt
der Verehrung erhalten und - unter Hinzuziehung einer neuen Perikopenliste - auch
weiter verwendbar™. Im folgenden soll deshalb die These Hartzells, dab die Nicht-

* Vgl. zu prinzipiellen Fragen der Uberlieferung liturgischer Quellen Lapidge (in Bischoff/Lapidge
1994; 155): "The liturgy is perennially subject to changes and new practices, with the result that

books quickly become obsolete and are thrown away. Gospelbooks intended for liturgical use have

mchmcofmmﬁemﬁmem&dmcbugel...l; private prayerbooks
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iiberlieferung von Missalienfragmenten nichts {iber deren Anzahl in ags. Zeit
aussagt, auf den Bereich der Lektionare ausgedehnt werden.

6.3 Das Lektionar
6.3.1 Einfilhrende Bemerkungen

Die Entwicklung der Aufzeichnungsformen verschiedener Perikopensysteme ergab
sich allein aus der Analyse der ags. Quellen, die noch heute, d.h. etwa ein Jahrtau-
send danach, erhalten sind. Die aus dieser Quellenlage gewonnenen Riickschliisse
iiber die Entwicklung der Perikopenaufzeichnung miissen nun allerdings mit Blick
auf die liturgische Praxis der ags. Kirche iiberpriift werden. In den einfiihrenden
Bemerkungen zur Schriftlesung im christlichen Gottesdienst wurde dargestellt, daf
neben der Evangelienlesung auch die erste Lesung, die aus dem Alten Testament,
den Briefen der Apostel, der Apostelgeschichte oder der Apokalypse des Johannes
stammt, seit frithester Zeit zum festen Bestandteil der hl. Messe gehort. Diese
Ordnung des Gottesdienstes ist auch fiir die ags. Zeit unbestritten®.

Aus dem ags. England sind jedoch kaum Handschriften erhalten, die diese erste
Lesung der Messe aufzeichnen: Aus der Zeit vor dem 10. Jh. ist nur ein einziges
Fragment bekannt, das eine solche Perikope direkt angibt, nimlich das Fragment
eines Voll-Lektionars aus Durham (Ta) aus dem 8, Jh. Im Codex Amiatinus werden
vier Angaben fiir die Epistellesung in Form von Randnotizen gegeben (vgl. Marsden
1995: 189-190)*. Bis zum Beginn des 10. Jhs. fehlen Aufzeichnungen vollig”.
Erst die spiten Missalien fiihren dann regelmiaBig auch die Epistelperikopen an.

often survive, because they are by their nature individual and idiosyncratic, and are not therefore
affected by developments in the formal liturgy. But books relevant to mass and office - especially
sacramentaries and collectars - simply do not survive from a period as early as the seventh century
in England®, Lektionare sind hinsichdich ihrer Uberlicferungssituation eher mit Sakramentaren als mit
Evangeliaren zu vergleichen: Auch fiir die Sakramentare war angenommen worden, dal sie nicht vor
700 entstanden wiren, da keine Handschriften iiberliefert sind. Zum Stand der Entwicklung der
Sakramentare unter Gregor dem Grofien vgl. den kritischen Forschungsbericht in Mayr-Harting 1991:
173-175 und 302-303, Anm. 9 und 15.

** Vgl. hierzu oben, S. 81-85.

* Auch in der Handschrift Oa, dem sogenannten "Wiirzburger Comes”, sind neben den Evange-
lienperikopen auch die Epistellesungen verzeichnet. Die Schrift- bzw. Bibliotheksheimat England ist
fiir diese Handschrift allerdings umstritten.

7 Dieser Befund aus dem ags. England deckt sich auch mit den Ergebnissen Klausers, der ncben der
geringen Zahl an Voll-Lektionaren (16 Manuskripte bis zum Ende des 10. Jhs.) nur eine Epistelliste,
d:h. Listen in formaler Ubereinstimmung mit den Evangelienlisten, aus dem 8. Jh. nennt; aus dem
9., 10. und 11. Jh. ist keine einzige solche Liste bekannt (Klauser 1935: xxxvi). Aus dem ags.
England ist keine Bibelhandschrift mit Epistelliste tiberliefert.
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Im Gegensatz zu den Evangelienperikopen sind also fir die Epistelperikopen
kaum Aufzeichnungen in liturgischen Handschriften erhalten. Dazu kommt, daf die
Anzahl der aus dem ags. England erhaltenen Bibelhandschriften mit insgesamt nur
18 meist fragmentarischen Manuskripten sehr gering ist™. Dieser Befund schlieft
wohl die Moglichkeit aus, daB Bibelhandschriften, die in einer lectio continua oder
Bahnlesung verwendet worden wiren, zum Vortrag der ersten Lesung ausreich-
ten”.

Auch Teilbibeln, d.h. Handschriften, die nur einzelne Biicher des Alten oder
Neuen Testaments auBerhalb der Evangelien aufzeichnen, sind aus dem ags. England
sehr selten und meist fragmentarisch erhalten'®: Marsden (1995: 43) ordnet auf-
grund des kleineren Formats der Handschriften sechs Fragmente solchen Teilbibeln
zu'®: dazu finden sich fiinf Manuskripte mit Teilen des Neuen Testaments'”.

Somit stellt sich die Frage, aus welchen Biichern die Texte dieser ersten Lesung
vor der Einfilhrung der Missalien vorgetragen wurden, d.h. welches Buch dem Sub-
diakon (ae. pistolreedere) zur Verfiigung stand'”. Es drdngt sich die Vermutung

% Vgl. dazu die Ubersicht in Marsden 1995: 40-41 und 394 sowie Brown 1989: 41-42, Marsden
1994 und Anhang 1.1.

# Darauf deutet vor allem auch die geographische und chronologische Zuordnung der erhaltenen
Quellen. Bibelhandschriften finden sich aus den nordhumbrischen Skriptorien des 7. und 8. Jhs. und
dann wieder aus ganz England ab dem 11. Jh. Vgl. hierzu oben, S. 101.

1% Dieser Punkt muB beachtet werden, weil die Gestaltung und Uberlicferung der cinzelnen Hand-
schriften zeigt, daB auch Manuskripte kopiert wurden, die nur einzelne biblische Biicher enthielten.
Vgl. hierzu die These von M. Brown, die aufgrund der ungleichen Zahlenverhiltnisse von erhaltenen
Bibel- und Evangelienhandschrifien sowie der unterschiedlichen GroBe der erhaltenen Bibel fragmente
davon ausgeht, daf auch Manuskripte in Umlauf waren, die nur den Text des Alten Testaments bzw.
Teile des Alten Testaments beinhalteten (1989: 42-43). Dies deckt sich auch mit der von Fischer
uniersuchien Texttradition der Evangelien (1985: 33): "Die Tradition des lateinischen Vulgatatextes
verlief nicht iiber Ganzbibeln oder Neue Testamente, sondern fiber Einzelhandschriften, die hochstens
**" Namlich die Fragmente Durham, Cathedral Library, B. iv. 6, fo. 169* und C. iv. 7, London,
BL, Egerton 1046, Cambridge, Conville and Caius College, 820 (h), Oxford, Bodleian Library, Lat.
bib. ¢, 8 (etc.) sowic Cambridge, Magdalene College, Pepys 2981 (4).

12 Diese Abschnitte aus dem Neuen Testament beschriinken sich allerdings auf dic Bricfe des Paulus
und die Apostelgeschichte. Die Paulusbriefe finden sich in den Handschriften Cambridge, Trinity
CM B. 10. 5 (216) [+ London, BL, Cotton Vitellius c. viii, fols. 85-90] (Nordhumbrien, .
viii'; vgl. Gneuss 1981: Nr. 173), Redlynch, Wiltshire, Major J.R. Abbey's Library (CaA. s.xi; vgl.
Goeuss 1981: Nr. 695) und Oxford, Keble College, 22 (Salisbury, s. xi*; vgl. Gneuss 1981: Nr.
676). Der Korintherbrief findet sich in Paris, BN, lat. 9377, fol. 3 (Nordhumbrien, s. viii'; vgl.
Gneuss 1981: Ni. 892), die Apostelgeschichte in Oxford, Bodleian Library, Selden supra 30 (3418)
(CaA, s. viii; vgl. Gneuss 1981: Nr. 665).

' Vgl. hierzu Gneuss 1985b: 110: "The lessons called ‘cpistle” in the mass were mostly taken from
the New Testament epistles, but there were also days and periods for which the respective readings
mﬁmﬂnhmafuhpm the Apocalypse, or from books of the Old Testament. Conse-
quently, a copy of the cpistles in the New Testament would not serve as an epistolary (Latin epistola-
rium BEPast; epistolare Worc.B) throughout the year; a special book, often called a lectionarium had
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auf, daB die obige Aufstellung der uiberlieferten Zahlen, aus denen sich die Entwick-
lung der Aufzeichnung der Evangelienperikopen ergab, tduscht. Fiir die liturgische
Praxis bendtigte man Biicher, in denen auch die erste Lesung der hl. Messe aufge-
zeichnet war.

Als These ergibt sich, daB im ags. England wesentlich mehr Voll-Lektionare in
Gebrauch waren als die Uberlieferung nach einem Jahrtausend erschlieBen [48t. Hin-
sichtlich der Uberlieferung der Handschriften ist namlich erneut zu bemerken. da
es sich bei den Evangeliaren, die duBerst zahlreich erhalten sind und die etwa ein
Zehntel der aus ags. Zeit iberlieferten Biicher ausmachen, um Objekte der Ehrfurcht
und nicht vornehmlich um Gebrauchshandschriften handelte. Lektionare und Missa-
lien dagegen sind wie Sakramentare in den Bereich des liturgischen Alltags ein-
zuordnen. Als Gebrauchshandschriften wurden sie eher als veraltet angesehen und
abgelegt und sind deshalb nicht erhalten'.

6.3.2 Zu den Angaben in den Biicherlisten

Die im ags. England tatsichlich vorhandenen Biicher lassen sich neben der Aus-
wertung der bis zur heutigen Zeit {iberlieferten Manuskripte vor allem auch aus den
aus ags. Zeit erhaltenen "Biicherlisten”, d.h. Vorlaufern der spateren Bibliotheks-
kataloge, erschlieBen,

Diese Biicherlisten bestitigen zunichst das Bild der erhaltenen Handschriften: In
neun der von Lapidge 1985 edierten dreizehn Biicherlisten werden Evangeliare oder
Teilevangeliare, teilweise mehrere Exemplare, genannt'”. Dagegen wird keine
einzige vollstindige Bibelhandschrift verzeichnet; nur vereinzelt werden einzelne
Biicher aus dem Alten und Neuen Testament angefiihrt'®. Die Relation der Nen-

to be available (cf. AEPast 51.137: ‘lectionarium quod quidam uocant epistolarium’). No such book
seems to have survived from the Anglo-Saxon period, and later copies seem to be rare, too. A
complete bible may have been used as an alternative, but | know of no evidence for such a practice”.
% Man vgl. hierzu nur den heruntergekommenen Zustand der Missale- und Handboc-Seiten des
"Red Book of Darley” (Wh). Wiren diese Folios nicht mit bedeutenden ae. Texten zusammen-
gebunden, wiren sic wohl nicht bis heute erhalten.

"% Vergleichbar hiermit ist dic Nennung von lf Psalterhandschrifien in den Bicherlisten. Vgl.
Lapidge 1985: 84,

1% Jeweils verschiedene Biicher des Alten und Neuen Testaments werden nur in fiinf Quellen (neun
Angaben) angefilhrt, wobei jeder Text bzw. jede Textgruppe nur einmal genannt wird: Altes Testa-
ment; Heptateuch (VIIL.3), Propheten (X.30), Ezekiel (X.38), Sprichworter (X. 39), Isaiah (X.40),
Makkabiier (X.49), Daniel (XI.1); Neues Testament: Paulusbriefe (XI11. 30). Die Zahlen in Klam-
mern verweisen auf die Nummer der Bicherliste (romische Zahl) und Zeilenangabe in der Edition
Lapidges (1985). Vgl. auch dessen Index 1985: 84. Vier der fiinf hierfiir relevanten Bucherlisten
stammicn aus der zweiten Hilfte des 11. Jhs., einer Zeit, aus der auch vollstindige Bibelhandschriften
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nung der verschiedenen Handschriften stimmt also fiir die Evangeliare und die
Bibelhandschriften mit der Zahl der erhaltenen Handschriften iiberein: Die Evange-
liare, die in diesen Listen am hiufigsten genannt werden, stellen auch den GroBteil
der erhaltenen Handschriften. Bibelhandschriften wie auch biblische Manuskripte,
die Texte auBerhalb der Evangelien nennen, sind aus der ags. Zeit nicht nur kaum
erhalten, sondern auch in den Quellen, die den damaligen Bestand festhalten, nicht
belegt.

Dieser Ubereinstimmung bei Evangeliaren, Bibelhandschriften und bei Einzel-
handschriften biblischer Biicher stehen nun die Belege fiir die Epistellektionare
gegeniiber: In insgesamt sechs der dreizehn verschiedenen Biicherlisten werden acht
Biicher als ae. pistolboc oder pistelboc bzw. lat. epistolarium gekennzeichnet'”.
Hier ergibt sich also eine grofe Diskrepanz, da die vergleichsweise zahlreichen
Nennungen nicht mit dem quellengeschichtlichen Befund Gbereinstimmen: Aus ags.
Zeit ist kein einziges Epistolar bekannt (vgl. Gneuss 1985b: 110).

Vor allem verwundert die Tatsache, daf sich in zwei der Biicherlisten kein Ver-
weis auf ein Evangeliar oder Evangelistar findet, obwohl Epistolare verzeichnet
sind'®.

Aus dieser Analyse ergibt sich, daB ein Buch mit der Bezeichnung pistolboc bzw.
epistolarium im ags. England wesentlich hiufiger verbreitet gewesen sein muf als
sich dies aus der Handschrifteniiberlieferung erschlieBen 1aBt. Daran ankniipfend
stellt sich die Frage, ob es sich bei diesem Buch, wie die ae. Bezeichnung vermuten
|aBt, um ein "Epistolar”, d.h. ein Buch mit dem voll ausgeschriebenen Text der
Epistelperikopen, handelte. Der Bedeutungsumfang von ae. pistolboc, das neben den
Angaben in den Biicherlisten auch in den Hirtenbriefen /&lfrics und den Monaste-
riales Indicia belegt ist, soll deshalb im folgenden untersucht werden'®,

m?ﬁld- Vgl. zum Ausweis der Bicherlisten in Bezug auf das Alte Testament auch Mardsen
' Vgl. hierzu die Angaben in Lapidge 1985: 87: V.5, V1.4, VIL.3, X.4 (2 Handschriften), X.26,
'% Vgl. Lapidge 1985 Listen V und XII und Gneuss 1985b: 110: “The omission of the gospel-book
Mﬂfwﬂgzzynxr bcwdgniﬂm in view of the character of these lists. But it seems
> that such a book is not mi d in the fairl i i 21,
et 9 y systematic catalogues in AEPast 126/12
109 i
Kﬂmm ae. reedingboce - hiufig als winterraedingboc oder sumerradingboc niher
lpﬁiﬁaqt - ﬁwwﬂmm dic ae. Bezeichnung des Buches dies nahelegen
wiirde. Ae. rading bezieht sich aber nicht nur auf die Lesungen in der hl. Messe, sondern auch auf
diel.mmdumm (vgl. hierzu Gneuss 1985b: 121). Ae. raedingboc steht in
den ae. mu%mm parallel zu lat. "librum cum lectionibus ad
» d.b. ' ' fiir die Ni . hi
mm“: : pe m.i ey Lesungen okturnen. Vgl. hierzu auch Fehr
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6.3.3 Die Angaben in den "Monasteriales Indicia”

Der Befund aus den Biicherlisten''® findet durch die Untersuchung der Angaben
in den Monasteriales Indicia volle Bestitigung. Dem pistolboc, das gemeinhin mit
einem ‘Epistolar’ gleichgesetzt wird, kommt in den /ndicia ein eigener Eintrag zu,
obwohl aus ags. Zeit kein einziges dieser Biicher erhalten ist (Banham 1991: 24, Nr.

10):

Pare pistol boce tacn ys pat mon wecge his hand and wyrce crystelmal
on his heafde foran mid puman forpon pe mon rzt god spel pzr on and
eal swa on pare cristes bec.

Diese Beschreibung des Zeichens fiir das pistolboc fihrt ausdriicklich an, daB aus
diesem Buch das Evangelium gelesen wird: "forpon pe mon rat godspel pzron”.
Dies widerspricht dem Ansatz, daB es sich bei pistolboc um ein Buch handelte, das
lediglich die Epistelperikopen und nicht die Evangelienperikopen aufzeichnete.

Zudem erinnert die Beschreibung stark an die oben erliuterte liturgische Umrah-
mung der gottesdienstlichen Schriftlesung des Evangeliums, in der der Diakon sich
selbst bekreuzigt und auch den Beginn der Perikope im Evangeliar durch ein Kreuz-
zeichen markiert''.

Die Angabe fiir das pistolboc in den Monasteriales Indicia 1aft somit zwei
SchluBfolgerungen zu: Das pistolboc erhilt einen eigenen Eintrag; diese Gewichtung
des Buches steht gegen den Befund, daB heute kein einziges “Epistolar’ erhalten ist.
Die nihere Umschreibung dieses pistolboc macht dazu deutlich, daB es sich wohl
nicht nur um ein Epistolar, sondern vielmehr um ein Buch mit dem Text beider
MeBperikopen handelte, also ein Voll-Lektionar''?.

"0 AufschluBreich ist zuniichst der Kontext der Nennung im Testament von /lfwold, Bischof von
Crediton (997-1016): *... and in to Crydian tune preo peningbec: masseboc, and bletsungboc and
pistelboc” (ed. Lapidge 1985: 56). Da messeboc in dieser frithen Zeit sicherlich ein Sakramcmlnr und
kein vollstindiges Missale bezeichnet (vgl. Gneuss 1985b: 99-101 und Lapidge 1985: 56), lseg_t es
nahe, daB sich der Ausdruck pistelboc hier in einer Aufzahlung von MeBbuchern (peningbec) nicht
nur auf ein Epistolar, sondern auf ¢in Voll-Lektionar bezieht.

U1 yel, hierzu auch die Ubereinstimmungen in der Wortwahl bei der Beschreibung des Zeichens fur
den Diakon, der das Evangelium vortragt: "Donne pu diacon abban wille ponne stric pu ealgelice mid
Dinum scyte fingre and wyrc cristes mal on pin heafod foran on pes halgan godspelles getacnunge”
(Banham 1991: 48, Nr. 124; meine Hervorhebung). Vgl. hicrzu oben, S. 84.

"2 Vol hierzu auch Gneuss 1985b: 110: This may indicate that OE pistolboc might have been used
in some cases in the sense of ‘combined epistle-gospel lectionary', but this is by no means certaim-.
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6.3.4 Die Hirtenbriefe /Elfrics

Interessant ist dazu die Auswertung der ae. und lat. Hirtenbriefe &Elfrics (A£Past),
in denen die Biicher aufgefiihrt werden, die ein Priester fiir seinen Dienst bendtigt
und deshalb besitzen sollte'”. Die Biicherlisten dieser Hirtenbriefe &lfrics basie-
ren auf den Angaben Egberts von York (Fehr 1914: Ixxxvi und 51)" und finden
sich in den zwei auf Altenglisch verfaBten Briefen (£Past 13: §52' und 126-127:
§157") sowie einem lat. Brief (£Past 51: §137)"7, der dem ersten ze. ent.
spricht. Obwohl die Angaben in den verschiedenen Briefen nicht vollkommen
iibereinstimmen'*®, lassen sich anhand dieser Eintrige Erkenntnisse iiber die Be-
zeichnungen der Biicher und iiber die Art der Biicher selbst gewinnen.

Vor allem bestétigt die auf das "Epistolar” bezogene Formulierung im lat. Brief
die These, daB mit lat. epistolarium nicht nur ein Epistolar, sondern auch ein Voll-
Lektionar bezeichnet werden konnte. /Elfric erweitert namlich die Angabe "lectio-
narium" seiner Vorlage Egbert zu "lectionarium, quod quidam uocant epistolarium”
(51: §137). Daraus geht hervor, daB ein Voll-Lektionar auch "epistolarium"” genannt
werden konnte: Die Umschreibung "quod quidam uocant epistolarium” wire sonst
nicht sinnvoll''®.

"' Vel. hierzu allerdings kritisch Hill 1992, vor allem 111.
::: Vgl. hicrzu aber Gneuss 1985: 96-97.

- EPast 13: §52: "He sceal habban eac pa wzpna to pam gastlicum weorce, @r-pan-pe he
sahdod. bzt synd pa halgan bec: saltere and pistolboc, godspellboc and mzmeboct.ns,;nb;boc :g
?&nﬂm. gerim and pastoralem, penitentialem and redingboc, "

" AEPast 126-127: §157, Handschrift O: " Messe-preost sceal habban masse-boc and pistel-boc
and sang-boc and rading-boc and saitere and handboc, and penitentialem and gerim": Handschrift D:

Mm;trmmu:!hum habban messeboc, sangbec and redingebec, saltere and hand-boc, peni-
tentialem ge-nm”; Handschrift Oz: *... Messe-preost sceal habban messe-hoc and pistol-boc,
ﬁ?agvbocmdm-lfoc psaltere and hand-boc, penitentialem and ge-rim."”

; ZPast 51: '§137_: Presbyter dehet habere etiam spiritalia arma, id sunt diuinos libros, scilicet
missalem, Iemmmn. qnod quidam uocant epistolarium, psalterium, nocturnalem, gradalem,
oo mmhm.pmmm compotum, et librum cum lectionibus ad nocturnas”.

: Vsl&l:eh: 1914: Ixxxvii, d:r etwas mstlim bemerkt: * Aelfric ist unglaublich inkonsequent an
diesen dr Sﬂl: Er verlangt immer wieder andere Bicher”. Fehr selbst (vgl. Anm. 2) muBte seine
duﬂmﬁﬁnq'ung .Vm_ mmmdlﬂdwlmﬂmmgmmentcnichlmil
o Ausﬂ.uumn der Einleitung dbereinstimmen,

Vgl. Inem: aber Pd:r 1914: buxxvi: "Diese Bemerkung steht durchaus im Einklang mit der
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Die Bedeutung “Voll-Lektionar’ von ae. pistolboc wird somit durch den Bedeu-
tungsumfang, den ZElfric fiir lat. epistolarium angibt, bestitigt'®,

6.4 Aufzeichnung und Uberlieferungsgeschichte der Evangelienperikopen

Insgesamt 188t sich also feststellen, daB die Art des Buches bzw. der Biicher, aus
denen der Subdiakon die erste Lesung in der hl. Messe vortrug, nicht mit Sicherheit
bestimmt werden kann. Die vielfachen Erwihnungen in den Biicherlisten, die der
Anzahl der erhaltenen Handschriften entgegenstehen, und der Eintrag in den Mona-
steriales Indicia machen es wahrscheinlich, daB ein Buch mit der Bezeichnung ae.
pistolboc bzw. lat. epistolarium hiufiger war als es die Uberlieferung vermuten laft.
Ae. pistolboc bezeichnet allerdings nach der Beschreibung in den Monasteriales
Indicia nicht nur ein Epistolar, sondern ein Voll-Lektionar, da ausdriicklich ange-
filhrt wird, daB aus diesem Buch das Evangelium vorgetragen wird. Auch die
Erléuterung von lat. lectionarium durch "lectionarium, quod quidam uocant epistola-
rium" durch Zlfric stiitzt diese Bedeutung.

Wihrend aus dem ags. England kein einziges Epistolar erhalten ist, finden sich
fiir das 8. und 10. Jh. Fragmente von Voll-Lektionaren (Ta, Tb). Diese Lektionare
diirften, wie auch schon Frere (1934: iv) vermutete, anstelle der meist prachtvollen
Evangeliare vor der Einfilhrung der Missalien als Gebrauchshandschriften in der
Messe verwendet worden sein:

Other books, less costly and less magnificent, were in practice utilized
for the usual liturgical reading of the Gospels.

¥ Die Ubertragungen dieser lat, Angabe in den ac. Briefen machen allerdings die Unsicherheiten bei
der Bezeichnung deutlich: Allein die Handschriften O und Oz, die lat. lectionarium durch pistolboc
tibertragen, stiitzen die Bedeutung ‘Voll-Lektionar' (Fehr 1914: 126-127, §157). In der Handschrift
D allerdings wird lat, lectionarium durch reedingbec wiedergegeben. Als redingbec werden aber die
Biicher fiir die Lesungen in der Nokturn bezeichnet (Gneuss 1985b: 121), Allerdings konnte diese
Bezeichnung mdglicherweise auch wenig spezifisch auf verschiedene Lektionare oder auch Evange-
liare verweisen; vgl. hierzu Fehr 1914: Ixxxviii: "Der D-Schreiber von I dndert die Stelle und fithrt
das fehlende Evangeliar ein, indem er pistol-boc fallen 1aft und an dritter Stelle von reeding-bec (im
Plural!) spricht, die alle Lektionen umfassen konnen”. - Noch problematischer ist die Ubertragung
von lat. lectionarium im ersten ae. Brief durch die beiden Begriffe pistolboc und godspellboc; auf den
ersien Blick scheint pistolboc ein ‘Epistolar’ und godspellboc ein ‘Evangelistar® zu bezeichnen.
Problematisch daran ist aber, daB es sich bei godspellboc um ein Hapax legomenon handelt, das
wahrscheinlich ein Evangeliar bezeichnete. /Elfric benutzt dafiir jedoch ansonsten ausschlieBlich das
ac. gebriuchliche Cristesboe, das allerdings im Frihmittelenglischen durch godspellboc verdringt
wird (vgl. hierzu zusammenfassend Gneuss 1985b: 108 und Kasmann 1961: 86-87).
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Lektionare aus der friihen ags. Zeit sind aber nicht entsprechend ihrer damaligen
Anzahl erhalten, da es sich um vornehmlich Gebrauchshandschriften handelte, die
abgeniitzt wurden. Nach der Einfiihrung der Missalien, die neben den Gebeten und
Gesédngen den Text beider MeBperikopen wiedergaben, hatten sie keinen weiteren
Verwendungszweck und wurden deshalb abgelegt. Die Evangeliare dagegen blieben
erhalten, da bei diesen Biichern nicht der liturgische Gebrauch, sondern vielmehr die
Présenz des Wortes Gottes im Vordergrund steht und sie auch wegen ihrer pracht-
vollen Ausgestaltung iiber die Jahrhunderte sorgfaltiger autbewahrt wurden.

Die generelle Entfaltung der Aufzeichnungsformen von Evangelienperikopen von
der Randnotiz iiber Perikopenliste und Lektionar hin zum Vollmissale wird dadurch
aber nicht in Frage gestellt. Die Randnotiz ist als friihe Form der Aufzeichnung eng
mit den nichtromischen Systemen verbunden, die auch noch eine groBe Freiheit in
der Auswahl der Perikopen erlaubten. Die Perikopenlisten sind als friihe Formen der
bewuBten Systematisierung des rdmischen Perikopensystems vom 9. bis zum 11. Jh.
im ags. England vorherrschend. Bis zum Beginn des 11. Jhs. miissen aus Griinden
der Praxis der Gottesdienstgestaltung auch Gebrauchshandschriften in Umlauf
gewesen sein, die den Text beider MeBperikopen wiedergaben. Diese wurden im 11.

Jh., als die Auswahl der Perikopen fest geworden war, durch das Missale Plenum
ersetzt.
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VL Nichtromische Perikopensysteme im ags. England

1. Einfiihrende Bemerkungen

Nach der Entwicklung der verschiedenen Aufzeichnungsformen von Perikopen-
angaben in Handschriften aus dem ags. England steht in den folgenden Kapiteln die
Auswahl der Perikopen selbst im Zentrum. Zwei groBe Gruppen miissen dabei
unterschieden werden: zum einen die Verwendung von nichtrémischen Perikopen-
ordnungen, vor allem des nordhumbrisch-neapolitanischen Systems, im 7. und
beginnenden 8. Jh. im Norden Englands, zum anderen der Gebrauch von romischen
Perikopenordnungen verschiedener Ausprigung vom 9. bis zum 11. Jh.

Im folgenden sollen zunéchst die nichtrémischen Systeme der frilhen ags. Zeit
beschrieben werden. Auf eine Darstellung der Quellenlage folgt die Erlduterung der
wesentlichen Kennzeichen des nordhumbrisch-neapolitanischen Systems, das mit
einer Ausnahme (Me) in dieser Zeit dominiert. Darauf werden die Aufzeichnungs-
formen dieser Perikopenordnung im Zusammenhang mit den wiedergegeben Periko-
pen naher beschrieben, da dies fir die Frage nach dem tatsichlichen Gebrauch
dieser Ordnung im ags. England von hochster Bedeutung ist.

2. Perikopensysteme in Nordhumbrien im 7. und 8. Jh.

Eindeutige Erkenntnisse iiber die Perikopenordnung des ags. England im 7. und 8.
Jh. lassen sich nur unter groBen Schwierigkeiten gewinnen, da aus dieser Zeit nur
eine einzige Bibel und wenige vollstindige Evangeliare erhalien sind’. Bei den
Quellen handelt es sich somit groBtenteils um Fragmente von Manuskripten, die
vielfach nur aus wenigen Einzelblittern bestehen. Deshalb ist es allein dem Zufall
der Uberlieferung zu verdanken, wenn auf diesen Fragmenten Angaben fiir den
Perikopengebrauch vermerkt sind?, vor allem wenn man in Betracht zieht, daf die
meisten der Handschriften mit Perikopennotizen weniger als 20 Eintragungen
aufweisen. Etwa urspriinglich vorhandene Listen, die am Anfang oder am Ende des
Evangelientextes angefiigt wurden, konnen aus diesen Fragmenten iiberhaupt nicht
erschlossen werden.

' Von den insgesamt 38 Evangelienmanuskripten sind 20 fragmentarisch erhalten: davon bestehen
zehn Quellen aus weniger als zehn Blittern; vgl. hierzu die Ubersicht in Anhang 1.

* Perikopennotizen auf Einzelblitiern sind bis jetzt nicht bekannt. Perikopennotizen in fragmenta-
rischen Evangeliaren finden sich im "Stonyhurst Gospel” (Nk; Evangelium nach Joh) und in der
Handschrift Cambridge, University Library, Kk. 1. 24 (Nc).
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Zudem beschriinken sich die erhaltenen Quellen ihrer Herkunft nach auf den
Norden Englands: In den wenigen Handschriften sidhumbrischer Schrift- bzw.
Bibliotheksheimat sind keinerlei Perikopenbezeichnungen vor dem Ende des 9. Jhs.
bekannt®. Aus dem nordhumbrischen Gebiet dagegen ist eine vergleichsweise grofie
Anzahl an Evangeliaren und Evangelienfragmenten iiberliefert. Diese in den Skripto-
rien von Wearmouth/Jarrow und Lindisfarne entstandenen Evangelienhandschriften
bilden eine abgrenzbare Gruppe, da sich ihr Text auf eine gemeinsame Vorlage aus
dem Raum Neapel zuriickfithren 1ift. Wiahrend die dltere Forschung im Anschiuf
an Chapman (1908: 159-161) davon ausging, daB dieser Archetyp mit Benedict
Biscop im Zuge einer seiner Romreisen nach Nordhumbrien kam, vermutet Lapidge
nun nach fundierter Auseinandersetzung mit den kirchengeschichtlichen Umsianden
(in Bischoff/Lapidge 1994: 166-167), daB sie mit Abt Hadrian nach Canterbury und
von dort aus nach Nordhumbrien gelangte®.

3 Das neapolitanische System in nordhumbrischen Quellen des 7.
und 8. Jhs.

3.1 Zur Quellenlage

Trotz der Schwierigkeiten hinsichtlich der Uberlieferung ergibt sich aus diesen
Evangeliaren fiir das nordhumbrische England des 7. und beginnenden 8. Jhs. ein
eindeutiges Bild, das auf den Gebrauch einer urspriinglich neapolitanischen Periko-
penordnung weist’. Nur die Randnotizen in der Handschrift Durham, Cathedral

* Von den Handschriften ags. Herkunft oder Provenienz des 7. und 8. Jhs. lassen sich nur zwei
fragmentarische Bibelhandschrifien des 9. Jhs. (vgl. dic Ubersicht im Anhang 1.1), vier Evangeliare
und ein Evangelienfragment (vgl. die Ubersicht in Anhang 1.2) Sidhumbrien zuweisen. Sicher ist die
Bibliotheksheimat Sadhumbrien fir die beiden Evangeliare, die mit der Mission aus Rom in Zu-
sammenhang gebracht werden: Cambridge, Corpus Christi College, 286 und Oxford, Bodlcian
Library, Auct. D. 2. 14 (beide "St. Augustine’s Gospels”). Beide Handschriften stammen urspriing-
lich aus Italien und kamen zu Beginn des 7. Jhs. nach England. Das Evangeliar der Bodleian Library
weist verschiedene Schichten von Perikopennotierungen am Rand des Textes auf: Da die frihen
Notizen des 7. Jhs. (Ng, Nb) jedoch noch in lalien, dic spiteren crst im 10. Jh. angefigt wurden,
lassen sich daraus keine Erkenntuisse tber das slidhumbrische System des 7. und 8, Jhs. gewinnen.
Keine ags. Perikopenangaben finden sich auch im Evangeliar Stockholm, Kunglinga Biblioteket, A.
135 (Canterbury) und dem Fragment aus Prag (Universitnf knihovna, Roudnice, VI. Fe. 50). Dic
Perikopennotizen des Evangeliars Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barberini lat. 570 sind leider
bis jetzt unediert, so dafl sie hier zeitlich und geographisch nicht eingeordnet werden konnen.

* Vgl. zu dieser Gruppe von Handschriften ausfuhrlich oben, S. 30-32.

* Vgl. hierzu ausfiihrlich unten, S. 145-146.

® Zur Auswertung der einzelnen Quellen vgl. jeweils die Handschriftenbeschreibungen. Zu cinem
knappen Forschungsbericht zur Entwicklung und Zuordnung der Quellen vgl, Brown 1960: 34-35,
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Library, A. Il. 16 (Me) weichen von diesem System ab. Ubereinstimmungen finden
sich dagegen in nahezu allen aus dem 7. und 8. Jh. erhaltenen Quellen: So in den
Angaben der Lindisfarne Gospels (Ma, Mx), der Handschrift London, BL, Royal 1.
B. vii (Mb, Md und My), des Codex Amiatinus (Mc, Mg), der Handschrift Dur-
ham, Cathedral Library, A. Il. 17 (Mf) und der Perikopenordnung, die sich aus den
Homilien Bedas erschlieBen ld8t. Hauptzeuge fiir diese Perikopenordnung sind
jedoch die Randnotizen im Burghardsevangeliar (Mv), da lediglich sie ein relativ
vollstéindiges Perikopensystem iiberliefern und vor allem auch den Beginn der
jeweiligen Perikopen deutlich im Evangelientext markieren.

3.2 Beschreibung des neapolitanischen Systems

Das diesen Quellen gemeinsame liturgische System wurde zunichst von E. Bishop
und dann G. Morin aufgrund der Perikopen fiir den hl. Januarius (118 bzw.
$119)" und einer Angabe mit der Bezeichnung "dedicatio basilicae Stephani® (£301)
fur die Hauptkirche in Neapel als neapolitanisches System erkannt. Nach Lapidge
(in Bischoff/Lapidge 1994: 157) beziehen sich auch die Eintrage In dedicatione
sanctae Mariae (1301) und Et in dedicatione fontis (£302) auf eine Kirche bzw. ein
Baptisterium in Neapel. Dieses Perikopensystem ist in der Sekundérliteratur aus-
fiihrlichst beschrieben, so daB hier ein genereller Uberblick geniigt®.

Grundsiétzlich stimmen die Perikopenangaben in den Quasi-Perikopenlisten und
den Randnotizen des Burghardsevangeliars sowie in den anderen Evangeliaren in
solchem MaBe iiberein, daB die neapolitanische Ordnung fiir ausgewihlte Bereiche
des Temporale und Sanctorale fiir den GroBteil des Kirchenjahres, sowie fiir einige
Votivmessen, erschlossen werden kann®. Es handelt sich dabei allerdings um ein

Martimort 1992: 50-51 "Liturgie de |'ltalie du Sud” und Vogel 1986: 335-338 "Non-Roman Lectio-
naries of Central Italy (Campania, Benevento)”.

7 Zur Zuordnung dieser Festtage in ein neapolitanisches System vgl. ausfithrlich Lapidge in Bischoff/
Lapidge 1994: 92-108, 160-172 und vor allem 156-157. Zur Verchrung des hl. Januarius in Neapel
vgl. auch Farmer 1992, s.v. ‘Januarius (Gennaro)'.

. Vgl. vor allem Brown 1960: 34-43, Chapman 1908: 52-63 und Morin 1893 sowie di¢ Editionen und
Literaturangaben zu den einzelnen Handschrifien. Eine ausfihrliche Beschreibung dieser Systeme und
ihrer Quellen findet sich in Chapman 1908: 96-121; zu den einzelnen Handschriften vgl. unten, §.
387-399.

? Dies gilt allerdings nicht fiir dic Werktage der spiteren Wochen der Fastenzeit, da sich vor allem
bei den Lesungen aus dem Joh-Evangelium Divergenzen zwischen den Angaben der Quasi-Perikopen-
listen und den Randnotizen in Mv ergeben; vgl. die hiaufigen Angaben "Mx, My", die zeigen, dall
sich keine Perikopennotiz in Mv findet. Dies macht deutlich, dah es sich noch nicht um ¢in voll
ausgebildetes System handelt und sich auch in den gut dokumentierten Zeitriumen des Kirchenjahres
noch Unterschiede im Perikopengebrauch zeigen.
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frithes und noch nicht ausgereiftes System einer Perikopenordnung': Perikopen fiir
die Sonn- und Werktage werden nur fiir die groBen Kirchenfeste wie Weihnachten
und Ostern (mit Oktav) sowie die Advents- und Fastenzeit genannt. Angaben fiir die
Vorfastenzeit fehlen genauso wie Perikopen fiir die Wochentage zwischen Ostern
und Pfingsten. Fiir die Zeit nach Epiphanie sind Evangelienlesungen nur fiir vier
Sonntage, nicht jedoch fir die Werktage verzeichnet. Auch fiir die "allgemeine Kir-
chenjahrzeit" nach Pfingsten bis zum Advent sind nach den Quatembertagen in der
Pfingstwoche (#148, #150, #151) noch keine Perikopen festgelegt. Dafiir werden
zahlreiche Stellen mit der Bezeichnung "Cotidiana” als Perikopen zur freien Ver-
wendung auberhalb der hohen Kirchenfestzeiten gekennzeichnet''.

Die Perikopenangaben fiir das Sanctorale beschrinken sich auf die Festtage der
wichtigsten christlichen Heiligen, wie das Fest der Kreuzauffindung (337), die Tage
des hl. Vitus (49), Johannes des Téufers (57 und £59), Johannes und Paulus (160
und 161), Petrus (163 und 64), Laurentius (188 und 189), das Fest der Enthaup-
tung des hl. Johannes (£107) und den Festiag des hl. Andreas (1151 und $152):
dazu kommen die oben erwihnten Festtage, die auf Neapel als Entstehungsort der
Angaben weisen (vgl. die Perikopen fiir das Fest des hl. Januarius; $118 und $119).
Durch die Bezeichnung "in ieiunium" wird jeweils das Fasten am Tag vor diesen
hohen Feiertagen angezeigt. Daneben finden sich Angaben fiir Tage des Commune
Sanctorum (203, $204, $206, 1208, 1209, $217) sowie fiir einige Votivmessen
(3301, 1302, 1305, $309, $314, §315)"2,

4, Das nordhumbrisch-neapolitanische Perikopensystem und seine
Aufzeichnungsformen

In nordhumbrischen Quellen aus der Zeit vor dem 9. Jh. sind drei verschiedene
Aufzeichnungsformen fiir die Perikopenordnungen iiberliefert: Notizen in den den
einzelnen Evangelien vorgeschalteten Inhaltsverzeichnissen (Ma, Mb, Mc), Quasi-
Perikopenlisten (Mx, My) und Perikopennotizen am Rand des Evangelientextes.
Wahrend die beiden erstgenannten Formen auf die Zeit vor dem 9. Jh. beschrinkt

”Mmhmmmmasdemmmwmwumumnmnm
;uwmmw;m,mmmmmm Codex Amiatinus annimmt, dab sie nur
weil die wiedergegebene filr den Papst als des
G iy Ordnung apst als Empfiinger
w%mkummmmmmmnmommmm
ummkﬁwwummdmmmm Nh und Ni zeigen,

2 Zu den Perikopen fur das Sanctorale und die Votivmessen vgl. Chapman 1908: 118-120.
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sind und als spezifische Aufzeichnungsform fiir dieses Perikopensystem zu sehen
sind, finden sich Perikopennotizen am Rand von Evangeliaren auch in Quellen der
rémischen Ordnung bis zum Ende der ags. Zeit"’,

4.1 Perikopennotizen in den Capitula-Verzeichnissen (Ma, Mb, Mc)

Angaben iiber den Perikopengebrauch finden sich zum einen in Form von in die
Inhaltsverzeichnisse der einzelnen Evangelien eingestreuten Tages- oder Zeitanga-
ben' in den Lindisfarne Gospels (Ma), der Handschrift Royal 1. B. vii (Mb) und
im Codex Amiatinus (Mc). In den Capitula-Verzeichnissen dieser drei Handschriften
werden insgesamt sieben Perikopenincipits gekennzeichnet. Die Ubereinstimmungen
zwischen diesen Angaben machen deutlich (vgl. Brown 1960: 36), daB diese nicht
nur formal dhnlich sind, sondern auch inhaltlich auf ein gemeinsames System
zuriickgehen.

Ma, Mb: Lk 21,28 quod propre pascha legendum est

Lk 24,36 in ebdomada pascae
in ascensione
Joh 21,15 in natale sancti petri

in natale sancti iohannis

Ma, Mc:  Joh 6,35 legenda pro defunctis
Joh 7,31 legenda in quadragesima

Mec: Lk 22,24 quae lectio potest quolibet tempore dici
Joh 6,63 legenda circa pascha

In Ma und Mb finden sich drei dibereinstimmende Angaben, von denen zwei jeweils
Perikopen fiir zwei verschiedene Tage kennzeichnen (#6, #138, #403, #404 und
164). In Ma und Mc finden sich zwei ibereinstimmende Angaben (#403 und £315).
Wihrend simtliche Notizen von Ma und Mb somit doppelt belegt sind, werden in
Mc zwei in den anderen Quellen nicht dokumentierte Notizen (#403, #406) genannt.
Dies zeigt, daB die Quelle, die den drei Handschriften als Vorlage diente, ver-
mutlich mehr Perikopenangaben als die uns erhaltenen umfaBte und nur ausgewahlite
Angaben kopiert wurden.

' Vgl. hierzu ausfiihrlich unten, S. 102-106 und 121,

" Vgl hierzu die Edition dieser Perikopennotizen in den Inhaltsverzeichnissen der cinzelnen
Evangelien in Ma und Mb durch Skeat 1887: 16-22 (Mt), 1871: 2-5 (Mk), 1874: 3-11 (Lk), 1878:
3-8 (Joh) und deren Auswertung im Vergleich mit Angaben im Codex Amiatinus (Mc) in Brown
1960: 35-36 und 196%a; 25-27.
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Beim Vergleich dieser Notizen in den Capitula-Verzeichnissen mit den Angaben
anderer Quellen, die der neapolitanischen Tradition folgen, ergeben sich bei zwei
Doppelangaben, die Perikopen fiir vier Feste nennen, Ubereinstimmungen (46,
#138, #404, 163). Somit 1dBt sich der Grundstock dieser Angaben in den Capitula-
Verzeichnissen von Ma, Mb und Mc dem nordhumbrisch-neapolitanischen System
zuweisen.

42 Die Quasi-Perikopenlisten (Mx, My)

In den Lindisfarne Gospels (Mx) und dem Evangeliar London, Royal 1. B. vii
(My)* finden sich vor bzw. nach den Capitula-Angaben listenformige Aufstellun-
gen von Kirchenfesten des Temporale und Sanctorale, die in dieser Form nicht als
alleiniges Mittel zum Auffinden der Tagesperikopen gedient haben konnen'®: Es
wird namlich weder der Perikopenbeginn angegeben noch ist eine eindeutige Ver-
bindung der Tagesnennung mit einer bestimmten Angabe aus den Inhaltsverzeichnis.
sen zu erschlieBen. Um sie von den eigentlichen Perikopenlisten abzugrenzen, hat
sich fiir diese Aufstellungen in Listenform die Bezeichnung "Quasi-Perikopenli-
ste”'" durchgesetzt. Vgl. 2.B. den Beginn dieser Listen zum Inhaltsverzeichnis des
Evangelium nach Mt (Skeat 1887: 22):

Pridu natale domini

In stilla domini admissa

publica
Innocentum

Post secunda dominica feria
.iiii. de aduentum [sic]
Aut_'_gruqd dm’ unbrauchbaren Form dieser Aufzeichungen liegt nahe, daB der Ar-
chetyp der beiden Evangeliare mit Quasi-Perikopenlisten zusatzlich zu diesen Listen
auch Randnotizen enthielt, die deutlich den liturgischen Tag und die vorzulesende

Erliuterung vgl. Brown 1960: 34: * Since there is nothi

: : AT ing to show to what

mm_m:mﬁ.hm_'“:ﬁnﬁﬁ_&cllmmmbeofmpncﬁﬂ!useastheysumd:lhey
o m'& termed as a *quasi-capitulary™ oder 36: "Since they consist of liturgical rubrics

alone, o wm;-mﬂﬂ!m-wmmepaimmwmchmewacr.mym
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Stelle angaben'’. Die Quasi-Perikopenlisten hitten dann dem Liturgen nur zum
Uberblick, in welchem Evangelium die Perikopen fiir bestimmte Tage zu finden sind
und somit zur vorldufigen Orientierung gedient'’, Die eigentliche Auswahl fiir den
Vortrag geschah dann, wie vermutlich bei den Angaben im Burghardsevangeliar
(Mv, Nd), mit Hilfe der Perikopennotierung am Rand des Evangelientextes.

Morin (1891) hatte versucht, diese Quasi-Perikopenlisten (Mx, My) durch eine
Harmonisierung der Capitula-Angaben der einzelnen Evangelien mit den dazugeho-
rigen Listen sinnvoll auszuwerten: Er konnte jedoch fiir viele Tage nur ein Evange-
lienkapitel und keinen direkien Perikopenbeginn angeben™. Diese Auswertung
wurde durch die Entdeckung der Randnotizen im Burghardsevangeliar (Mv)*, die
weithin der gleichen Tradition folgen und die zudem den Perikopenbeginn eindeutig
markieren, verbessert und iiberholt (Morin 1893)*.

Erst die Ubereinstimmungen der Angaben in den Quasi-Perikopenlisten mit den
Randnotizen in Mv erméglichten fiir die Feste des Sanctorale und weite Bereiche des
Temporale eine eindeutigere Zuordnung zum nordhumbrisch-neapolitanischen
Perikopensystem; fiir die in diesen Listen zahlreich vertretenen Angaben zur Fasten-
zeit allerdings ergeben sich haufig (z.B. #96 - #100), vor allem im Joh-Evangelium,
Abweichungen. Chapman (1908: 103-21) fiihrt dies darauf zuriick, daB es sich bei
dem System der Quasi-Perikopenlisten um kein rein neapolitanisches System han-
delt, sondern vielmehr um ein Mischsystem aus einer gallischen und einer neapolita-

'* Diese Quasi-Perikopenlisten sind nach Brown (1960: 37) vermutlich durch die listenformige Auf-
stellung der Perikopennotizen in den Capitula-Angaben geprigt, wobei die Anordnung auf die
Vorlage der Evangeliare zuriickgeht und nicht erst fiir diese Evangeliare geschaffen wurde. Vgl.
hierzu als wesentliches Kriterium die Stellung der verschiedenen Listen: "That the lists were copied
by the scribes of Lindisfarne and I B.vii from the Neapolitan archetype and not compiled by the
scribe of Lindisfarne, or by the scribe of a Northumbrian intermediary between Lindisfarne and the
archetype, seems to be proved by the odd position of the list in Luke, which must be where it is
because the man who wrote it was using a blank leaf in an already completed Gospel-book” (Brown
1960: 37).

17 Vgl. hierzu auch Brown 1960: 36, Anm. 6: "Mr, D.H. Turner has pointed out to me (and I agree)
that anyone who was familiar with the liturgical system in question could have used the quasi-
capitularies 4s a mnemonic”,

% Vgl. hierzu Lapidge in Bischoff/Lapidge 1994: 157, der diesen Versuch von Morin als “at best a
matter of guess-work" beschreibt.

1 Zur ibersichtlichsten Darstellung der Perikopenangaben vgl. Chapman 1908: 52-63.

# Aus diesem Grund sind fisr die Angaben der Quasi-Perikopenlisten in den vergleichenden Verzeich-
nissen fitir das Temporale und Sanctorale nur jene Angaben verliflich, die mit dem Siglen “Mv, Mx,
My" (Mv = Burghardsevangeliar) gekennzeichnet sind. Bei den Eintragungen mit dem Siglen "Mx,
My" ist sowohl der Perikopenbeginn als auch die Zuordung insgesamt unsicher, da diese Angaben
allein auf der Auswertung der Quasi-Perikopenlisten beruhen.
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nischen Ordnung®. Prinzipiell aber bleibt unstrittig, daB auch die Angaben der
Quasi-Perikopenlisten eine Perikopenordnung auf der Basis eines neapolitanischen
Systems abbilden.

43 Perikopennotizen am Rand der Evangeliare

In sechs Handschriften aus nordhumbrischen Skriptorien des 7. bzw. 8. Jhs. finden
sich Perikopennotizen am Rand des Evangelientextes (Md, Me, Mf, Mv/Nd, Nk).
Dabei decken nur die Notizen im Burghardsevangeliar einen GroBteil des Kirchen-
jahres ab und zwar mit Perikopen zweier verschiedener Traditionen, namlich der
urspringlich neapolitanischen (Mv) und der frithen romischen (Nd) Ordnung. In den
anderen Handschriften werden in jeweils weniger als dreiBig Angaben pro Hand-
schrift nur sehr selektiv Perikopen genannt.

Vier dieser Quellen folgen prinzipiell** dem neapolitanischen (Md, Mf, Mv und
die Notizen in St. Petersburg, F. v. . 8%), zwei dem romischen System (Nd, Nk).
Lediglich die Perikopennotizen in Me (Durham, Cathedral Library, A. 1I. 16)
stimmen mit keiner der sonst aus ags. Zeit aiberlieferten Quellen iiberein, da sie
einer alt-gallischen Ordnung folgen.

. Ml ~ = l I I
m:%zuaasmmmm&MAmww-%m;
_ 2 _' mvm'mwmwdmcimlmk‘ko-
pcmnpbu.:mr. Ysl. hierzu die Beﬂdlmbungdua‘mﬂnus der Quasi-Perikopenlisten (335): n E
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4.4 Das Homiliar Bedas

Eine der wichtigsten Quellen fiir die friihe nordhumbrische Kirche jedoch ist die
Perikopenordnung, die sich aus den exegetischen Homilien Bedas erschliefen |a8t.
Diese folgt zu einem groBen Teil der neapolitanischen Ordnung, nennt aber auch
Perikopen nach der romischen Tradition (vgl. hierzu ausfiihrlich unten, S. 494-496).

5. Zum Gebrauch der neapolitanischen Ordnung im ags. England

Der Gebrauch dieser Ordnung in der ags. Kirche wurde in der Sekundirliteratur
gelegentlich in Frage gestellt, auch wenn die Quellenlage durch die verschiedenen
Handschriften und Aufzeichnungsformen sicher scheint. Zum einen stellt sich das
Problem, dab diese frithe Perikopenordnung in keiner einzigen Handschrift aus
Italien, sondern nur in den hier beschriebenen ags. Handschriften erhalten ist und
sich somit keine Vergleichsbasis mit anderen Manuskripten bietet. Daneben sind vor
allem die Kléster Jarrow und Wearmouth als duBerst romtreu bekannt, so daB der
Gebrauch eines nichtrémischen Systems dort verwundert®.

Das neapolitanische Perikopensystem wiire dieser Ansicht nach nie tatsichlich in
Gebrauch gewesen und sei lediglich deshalb in diesen Handschriften erhalten, weil
die Schreiber die verschiedenen Angaben in dieser Form in ihrer Vorlage vorgefun-
den und aus Ehrfurcht vor der HI. Schrift kopiert hitten. So bezweifelt Brown ins-
besondere den Gebrauch dieses Systems fiir Lindisfarne (1960: 42, Anm. 2; 48,
Anm. 55): als Beleg dafiir werden vor allem die unvollstindigen Notizen in den
Capitula-Angaben und die unbrauchbaren Quasi-Perikopenlisten genannt (Mx, My),
da diese nur zusammen mit vollstéindigen Perikopennotizen am Rand der Handschrift
fir den liturgischen Gebrauch geeignet gewesen wiiren”.

* Vgl. hierzu Brown 1960: 55, Anm. 5, der sich vor allem auf ein Zitat aus der Historia Ecclesiasti-
ca (Buch iv, Kap. I8) stiitzt, in dem davon berichtet wird, da Benedict Biscop nach seinem Besuch
in Rom von cinem gewissen Johannes "archicantor ecclesiae sancti apostoli petri® nach Wearmouth
begleitet wird: ... egitque abba lohannes, ut iussionem acceperat pontificis, et ordinem uidelicet,
titumque canendi ac legendi viua uoce praefati monasterii cantores edocendo, et ea, quae totius anni
circulus in celebratione dierum festorum poscebat, etiam litteris mandando; quae hactenus in eodem
monasterio seruata, et a multis iam sunt circumquaque transcripta”. Dicses Zitat deutet nach Brown
darauf hin, daB sich die nordhumbrischen Kloster auch im Bereich der Lesungen ausschlielich an die
romische Liturgie hielten. Vgl. hierzu aber die selbstkritischen Ausfiihrungen Browns in den
“Addenda” (1960: 281).

¥ Vgl. Brown 1960: 48, Anm. 2: *... while their omission from the Lindisfarne Gospels suggests
that at Lindisfarne they may not have been used. A Roman comes or capitulare evangeliorum may
have been used instead: but it is also a possibility that a Lindisfarne editor rearranged the Neapolitan
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Die Quellenlage jedoch bezeugt das Gegenteil: Perikopennotizen in vier ver-
schiedenen Handschriften - vor allem in Mv wie auch in Md, Mf und im St. Peters-
burger Evangeliar - , die aus nordhumbrischen Skriptorien des 7. oder 8. Jhs. stam-
men, weisen eindeutig auf die tatsichlichen Verwendung dieser Ordnung. Wihrend
die Rubriken in den Inhaltsverzeichnissen (Ma, Mb, Mc) und die Quasi-Perikopen-
listen (Mx, My) aus Ehrfurcht vor der Hl. Schrift kopiert worden sein kénnten,
wurden die Randnotizen teils erst spater und damit sicherlich fiir den direkten
liturgischen Gebrauch aufgezeichnet. Als besonders eindeutiger Fall kann hier das
Evangeliar London, BL, Royal 1. B. vii angefithrt werden, in dem alle drei Auf-
zeichnungsformen (Mb, Md, My) vorhanden sind und auch prinzipiell mit der
neapolitanischen Ordnung in Einklang gebracht werden kdnnen.

Hauptkriterium fiir die tatsachliche Verwendung des neapolitanischen Systems in
Nordhumbrien aber sind die Homilien Bedas®. Eine Sammlung von exegetischen
Homilien zu einer nicht gebrauchten Perikopenordnung ist nicht vorstellbar: auch die
Ansicht, daB das System zwar in Jarrow Verwendung fand, in Lindisfarne jedoch
nicht (vgl. Brown 1960: 55 und 281), ist gerade auf dem Hintergrund, daB die
Lindisfarne Gospels dieses System sowohl in den Capitula-Angaben als auch in den
Quasi-Perikopenlisten wiedergeben (Mb, Mx), nicht iiberzeugend.

Die These, fiir das spéte 7. und frithe 8. Jh. aus kirchengeschichtlichen Griinden
eine einheitliche und genuin romische Ordnung festlegen zu wollen, ist anachroni-
stisch. Es handelt sich um eine Zeit, in der sich das rémische Perikopensystem erst
auszubilden beginnt und noch keine Uniformitét in der Liturgie zu erwarten ist®.

marginalia in liturgical order, in another volume, and provided them with references to the Gospels,
dmpumﬂgllm into a more practicable form". Allerdings ist es gerade Brown selbst, der feststellt,
daB auch die kleinen Initialen im Text der Lindisfarne Gospels das neapolitanische Perikopensystem
;ndum

Martin (1991: xvi) vertritt die Ansicht, da Beda sein Homiliar als Ergiinzung zu den 40 exegeti-
schen Homilien Gregors des Groben konzipierte: "There is a striking lack of overlap between
Gmgm_r_’s fony Homilies on the Gospels and Bede’s fifty Homilies. The two collections have only
one pericope in common, and this is Luke 2:1-14 [...]. The lack of overlap between Gregory and
mm ﬂmnule perhaps deliberately chose to compose his Homilies only on texts that
m:z‘u&m [...] In other words, Bede may have conceived of his own Homilies on the
Gwpdx @ sor emhm:nt_ or even a sequel to Gregory's Homilies on the Gospels.” Diese
Ansicht ist aber abzulehnen; Bedas Auswahl der Perikopen ist weniger durch dic Abgrenzung zu den
Hmiﬁmﬂmn sondern vielmehr dadurch bedingt, daB sich die neapolitanische und rémische
Otdmﬁrdiemm mit Ausnahme der Perikope fiir Weihnachten (Lk 2.1-14; #2),
:lautudu.

Die mmﬂnﬁaﬂmmdhnm der Form von Perikopenlisten sind aus dem 9. Jh. erhalten.
Der dlteste Typ der mmmmmng ndmlich die Untergruppe "Earlier” des Typs 2
(vgl. Nd und Oa) bildet sich erst zu Beginn des 8. Jhs. deutlich aus, auch wenn sich ihre Anfinge
nach (Chavasse 19524) bis in die Mitte des 7. Jhs. zuriickverfolgen lassen. Die Zeit bis zum 9. Jh.
ist nicht nur im Bereich der Perikopenordung, sondern in der gesamicn Liturgie als Zeit der "diver-
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So ist der Einschitzung Turners, die Brown (1960: 55, Anm. 3) zitiert, zuzustim-
men:

Mr. D. H. Turner observes that the Neapolitan lectionary seems [...] to

have been in actual use at Wearmouth/Jarrow; that we may reasonably

suppose that Benedict Biscop, or another, imported it to Northumbria

because it was consistent with lectionaries that were being used in Italy

at the time and because he wanted it for his own use; and that the conti-

nued currency of a pre-Gregorian system at the end of the vii cent. and

the beginning of the viii cent. is quite in keeping with what is now

known about the gradual diffusion of the Gregorian reforms,
Zudem handelte es sich bei der Ordnung, die in Nordhumbrien in Gebrauch war,
sicherlich nicht exakt um das Perikopensystem Neapels. Da Vergleichshandschriften
dieser Tradition aus Neapel oder auch dem restlichen Italien vollkommen fehlen,
kann das herausgearbeitete System zunichst nur als "nordhumbrisch-neapolitani-
sches” System bezeichnet werden, das sich vom eigentlichen neapolitanischen
System sicherlich unterschied. Darauf weist z.B. die Tatsache, daB die Angaben in
den Capitula-Verzeichnissen (Ma, Mb und Mc) nur selektiv kopiert wurden. Zudem
basiert die Bezeichnung "neapolitanisches System” allein auf den oben erwihnten
Besonderheiten im Sanctorale und bei den Weihemessen. Diese vereinzelten typisch
neapolitanischen Ziige schlieBen auch die Moglichkeit nicht aus, daB es sich bei dem
iiberlieferten System nicht um ein genuin neapolitanisches System, sondern um ein
generell italienisches System aus der vorgregorianischen Epoche handelt, das nur
bestimmte neapolitanische Ziige trug. Dies nimmt auch Chavasse an, indem er
dieses System zwar als "napolitain" bezeichnet, es aber unter dem Oberbegriff "la
vieille organisation romaine" (vgl. z.B. 1952a: 74 und Anm. 1) einordnet.

6. Zum Perikopensystem im 7. und beginnenden 8. Jh. im ags. England
6.1 Die Zeit der Improvisation auf liturgischem Gebiet

Bei der Bestimmung des Perikopensystems im ags. England des 7. und beginnenden
8. Jhs. darf nicht vergessen werden, daB es sich um eine Zeit handelt, in der die
Christianisierung in verschiedenen Teilen Englands noch am Anfang steht und die
liturgisch gesehen in eine Phase relativ groBer liturgischer Freiheit féllt, die fiir Rom
selbst mit den Reformen Gregors des GroBen ihr Ende fand, sich aber im restlichen
Gebiet der romischen Kirche weitaus linger behauptete.

sity”", d.h. der noch nicht vollkommen festgelegten Riten, zu sehen (vgl. Mayr-Harting 1991: 174).
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Die relative Freiheit in der Auswahl der Perikopen zeigt sich zunichst im Um-
fang der wiedergegebenen Perikopenordnungen, der sich auf die groBen Kirchenfeste
(Ostern, Weihnachten) und wichtigen Zeitrdume des Jahreskreises (Fastenzeit,
Pentekoste) beschrinkt. Perikopen fiir die allgemeine Kirchenjahrzeit werden nur

- vereinzelt oder noch gar nicht genannt. Zudem sind die Bezeichnungen und Benen-

nungen auch bei den genannten Perikopen fiir gewdhnlich sehr allgemein gehalten
("de quadragesima” , "aduentu” oder "cotidiana"); die Perikopen sind also nur fiir
die Festkreise, noch nicht aber fiir einzelne Tage festgelegt.

Beleg fiir diese relative Freiheit sind weiterhin die Aufzeichnungsformen der
Perikopenordnungen selbst, die wie die Notizen in den Capitula-Angaben und die
Quasi-Perikopenlisten zumindest in den bekannten westlichen Quellen so nicht mehr
vorkommen und deutlich als erste und in einigen Fillen unbrauchbare Versuche
einer Kodifizierung von Perikopenordnung zu werten sind.

Wichtigste Aufzeichnungsform fiir die Frage nach dem tatsichlichen Gebrauch
einer Perikopenordnung sind Perikopennotizen am Rand des Evangelientextes®.
Gerade bei diesen Randnotizen aber zeigt sich, daB fiir diese frithe Zeit keineswegs
ein allgemein giiltiges und festes Perikopensystems angesetzt werden darf: So 1461
sich fiir die hier untersuchten Perikopenangaben in Notizenform aus dem 7. bzw. §.
Jh. grundsatzlich mehr als eine Quelle ausmachen. Meist handelt es sich dabei um
eine Mischung aus nordhumbrisch-neapolitanischer und rémischer Ordnung (Mv/Nd:
Me, Mf), die jedoch noch durch eine weitere Quelle erganzt sein kann (Md, Mf)*.
Standardbeispiel hierfiir sind die Perikopennotizen im Burghardsevangeliar, die, von
demselben Schreiber eingetragen, sowohl das nordhumbrisch-neapolitanische als
auch ein frithes romisches System des Typs 2 bieten®,

Dic Perikopenordnung im Homiliar Bedas, das sicherlich fiir die Frage nach dem
tatséchlichen Gebrauch noch hoher zu bewerten ist als Randnotizen, bestitigt dieses

a0 “ .

Vgl. hierzu die Vemwu:ng von Verey (1980: 28) zu den Perikopenangaben in Durham, Cathedral
Libmry..a. 1L }? (Mf): "... might suggest a sysiem of(iosp(.:i readings in use, adapted from the
W P IOinost,m system |...] rather than the mindless transcription of marginalia® und ausfihrlich
" Bei nur einfach belegten Stellen ist die Entscheidun g i i

; . » 0b s sich um in anderen Handschriften nicht
dokumentierte Perikopen der bekannten neapolitanischen oder romischen Ordnung handelt oder um
nl'n:lhm. : aus einem ganzlich anduu: System, meist nicht zu treffen,

Deutlich wini dieses Nebeneinander der beiden Ordnungen auch in den vier Perikopenangaben des

{ibereinstimmend die itani : ; : AN oy :
o wmhpﬂwms aufzeichnen, stimmt in seinem Perikopensy-
stem 2”iucll:ml:. derrnlnischm Tradition iberein; vgl. zum Prozef) der *Romanization” Brown 1969%a:

'_—___v_—_
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Ergebnis: Auch hier findet sich die nordhumbrisch-neapolitanische Basis mit ergéinz-
ten Perikopen nach der romischen sowie einer nicht belegten Ordnung.

Es zeigt sich, daB die Aussage, in Nordengland wiére im 7. und 8. Jh. ein neapo-
litanisches Perikopensystem in Gebrauch gewesen, modifiziert werden muB. Es
handelte sich wohl vielmehr um ein System, dessen Basis aus einer Evangelien-
vorlage aus dem Umkreis Neapels stammte und das sich in den Notizen der Capitu-
la-Verzeichnisse, den Quasi-Perikopenlisten, den Randnotizen verschiedener Evan-
geliare (Mv, Md, Mf) und einzelnen Perikopen im Homiliar Bedas zeigt. Dieses Sy-
stem wurde aber gleichzeitig in Nordhumbrien durch die frilheste Form der romi-
schen Perikopenordnung umgeformt und erginzt.

6.2 Zur Verbreitung des neapolitanischen Perikopensystems

Nur aus den Skriptorien Nordhumbriens sind aus dem 7. und 8. Jh. geniigend
Handschriften mit Perikopenaufzeichnungen erhalten. Fiir die anderen Teile Eng-
lands jedoch, wie Siidengland (Canterbury), kann aber aufgrund der fehlenden Quel-
len keine Aussage gemacht werden. Michael Lapidge allerdings behauptet nun (in
Bischoff/Lapidge 1994: 158-159 und 166-167), daB dieses fiir Nordhumbrien
etablierte System sehr wohl auch im siidlichen England bekannt war. Zum einen
verweist er auf die Tatsache, daB es sich bei dem Evangeliar, das diese Perikopen-
ordnung am besten dokumentiert, um das sogenannte Burghardsevangeliar handelt,
das mit dem spéteren Bischof von Wiirzburg, Burghard, nach Deutschland kam.
Obwohl tiber die ags. Herkunft Burghards leider nichts bekannt ist, meint Lapidge
ausgehend von der Tatsache, daB die kontinentalen Mitarbeiter des hl. Bonifatius
samtlich aus dem Siiden Englands (Exeter, Malmesbury etc.) kamen:

The possibility cannot be excluded, therefore, that Burgheard acquired

the copy of the Neapolitan pericope-lists, which was subsequently incor-

porated into the gospelbook bearing his name, in Southumbria (159).
Die Méglichkeit einer siidhumbrischen Provenienz der Handschrift kann natirlich
nicht vollig ausgeschlossen werden; das Argument iiberzeugt jedoch nicht vollig, da
die Notizen im Burgshardsevangeliar mit Sicherheit von einem in einem nordhum-
brischen Skriptorium ausgebildeten Schreiber eingetragen wurden™.

* Zur Schrift der Perikopennotizen vgl, dic Handschriftenbeschreibung, S. 394-395.
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Als weiteres, uberzeugenderes Argument fiihrt Lapidge die zugrundeliegende
neapolitanische Perikopenordnung an. Ahnliche neapolitanische bzw. kampanische
Traditionen finden sich auch in anderen liturgischen Quellen: so z.B. im Altengli-
schen Martyrologium oder im Kalender des hl. Willibrord™. Die Vorlage fiir
dieses Perikopensystem stammt nach géngiger Forschungsmeinung®™ aus einem
Evangeliar, das Benedict Biscop von einer Romreise nach Nordhumbrien mitbrachte.
Problematisch an dieser These ist jedoch nach Lapidge, da weder Benedict Biscop
noch Ceolfrid nachweislich Beziehungen zu Neapel unterhielt. Dagegen stammt Abt
Hadrian, der 670 mit Erzbischof Theodor nach Canterbury kam, aus einem Kloster
in der Nadhe von Neapel. Der Text der Handschriften wire dann entweder mit
Theodor und Hadrian, die kurz nach ihrer Ankunft den nordhumbrischen Kldstern
einen Besuch abstatteten, oder mit Benedict Biscop, der erst nach der Ankunft von
Hadrian Canterbury verlieB, in den Norden Englands gelangt (159). Lapidge fabt
seinen Gedankengang wie folgt zusammen (167):

The simplest hypothesis remains that Hadrian brought (at least) two

service books with him to England: a gospelbook with Neapolitan perico-

pe-lists and a sacramentary of Campanian use.
Auch wenn Lapidge seine Argumente in mancher Hinsicht sehr iiberzeugend darlegt,
bleibt die These, daB die Vorlage fiir die Perikopenordnung mit einem Evangeliar
zunachst nach Canterbury und erst von dort aus nach Nordhumbrien kam und daB
somit das nordhumbrisch-neapolitanische Perikopensystem im Siiden Englands
bekannt war, reine Hypothese. Die erhaltenen Handschriften mit diesem Perikopen-
system stammen samtlich aus nordhumbrischem Gebiet. Die Perikopenordnung
selbst ist keinesfalls als feste Ordnung zu bezeichnen, sondern zeichnet sich durch
cine grofie Freiheit im Perikopengebrauch aus. Da8 ein Perikopensystem Zhnlicher
Art im Siiden Englands gebraucht wurde, 148t sich nach Lage der Quellen weder
verifizieren noch falsifizieren. Die Perikopenordnung im Siiden Englands ist fiir die

”Vﬂ.ﬁmﬂml%ﬂ-%bﬂkdﬂtm@m i ict Bi

" Val. : . . aquired by Benedict Bi and
MﬂMmﬁmMy.wmmwmummdmm
M_M&#moﬁhpumﬂm“ummmwwmw.um
ummmwmmm:mmmmummws.&m
u--m«s:.wwwmmoummmg-. Vgl. zum Ganzen auch
Mayr-Harting 1991: 176-177 und Lapidge in Bischoff/Lapidge 1994: 92-108 und 160-167.

Vgl. hierzu mm Mayr-Harting 1991: 176; "Since the abbot
mwmmmmwmhﬁmmﬁmumryw
m.hnmnym»mmmmsmumummmm.nmm
mﬁrﬂﬂsvhwgcnmbmm&mfwdunplﬁmommcmn(lm)mmm
mﬂndmnamnofﬂmﬁdnp’sbmkﬂlhﬁuinlﬂy'.
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Vil. Riomische Perikopensysteme im ags. England

1. Perikopenlisten als Quellen fiir die romischen Perikopensysteme

Die Analyse der verschiedenen Aufzeichnungsformen von Perikopenangaben zeigte,
dab sich gesicherte Erkenntnisse {iber die Entwicklung der Perikopenordnung fiir das
Gebiet der rémischen Kirche vor allem aus Perikopenlisten gewinnen lassen: Diese
bieten als einzige Quellen des frihen Mittelalters durch ihre auf Vollstindigkeit
angelegte Konzeption eine Ubersicht iiber das gesamte Kirchenjahr, sowohl fiir die
Festtage des Temporale als auch fiir die Tage des Sanctorale'. Zudem erlauben sie
durch die genaue Angabe des Tages im Kirchenjahr und die Nennung des jeweiligen
Textanfangs und Textendes der Evangelienlesung die genaue Zuordnung der Periko-
pe zu einem bestimmien Tag. Aus dem chronologischen Aufbau der Perikopenlisten
lassen sich weiterhin Aufschliisse {iber die Konzeption des zugrundeliegenden Kir-
chenjahres an sich gewinnen, die als ein wesentliches Kriterium fir die Datierung
einer liturgischen Ordnung gilt (Chavasse 1952a: 3-4).

Daneben spricht auch die Uberlieferungslage der Handschriften fiir die Auswahl
der Evangeliare mit Perikopenlisten zur Darstellung der Entwicklung des Periko-
pensystems im Bereich der romischen Kirche: Die Perikopenliste ist ab dem 9. Jh.
die gingige Form der Perikopenaufzeichnung fir die westlichen Kirchen, die der
romischen Liturgie folgen. In den frithen Perikopenlisien lassen sich deshalb die
Entwicklungen im 8. und vor allem im 9. Jh., in denen es zur Stabilisierung und
Kodifizierung der liturgischen Ordnungen kommt, festlegen. Aus diesen Griinden
basieren s@mtliche in der bisherigen Forschung unternommenen Systembeschrei-
bungen, d.h. die Zuordnung der iiberlieferten Quellen zu bestimmten Typen (Frere
1934; Klauser 1935; Chavasse 1952a) hauptsichlich auf der Analyse von Perikopen-
listen.

Grundsitzlich lassen sich zwei Maglichkeiten der Datierung und Zuordnung von
Perikopensystemen unterscheiden: die Untersuchung von Sanctorale oder aber von
Temporale?. Dabei gestaltet sich die Analyse des Sanctorale einfacher, da es sich
bei den Heiligenfesten um genau bestimmbare Tage im Kirchenjahr handelt, deren

' Zu den Problemen bei den anderen Quellen vgl. die jeweiligen einfilhrenden Bemerkungen. Bei
Evangeliaren mit Randnotizen sind dabei vor allem ihr fragmentarischer Charakter sowie die
Unsicherheiten in der Zuordnung der Tagesangaben zu bestimmten Stellen im Evangelientext
problematisch. Die Evangelistare dagegen konnen wegen ihrer spiten Datierung erst fur die Zeit ab
dem frithen 11. Jh. hinzugezogen werden.

? Vgl. hierzu die theoretische Einfihrung in Chavasse 1952a: 3-5, insb. 3.
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Daten sich im Verlauf der Jahrhunderte nicht verdnderten und die sich deshalb in
allen Quellen ohne Schwierigkeiten vergleichen lassen. Aus der Struktur des Sancto-
rale lassen sich zum einen Fragen der Datierung kléren, je nachdem, ob ein zu
einem bestimmten Zeitpunkt (unter einem bestimmten Papst) eingefiihrtes Heiligen-
fest auftritt oder nicht: so z.B. die Marienfeste® oder der Tag des hl. Urban am 25,
Mai, der erst unter Gregor IIl. (731-741) eingefiihrt wird. Daneben weist die
Nennung der jeweiligen Heiligen auch auf die Entstehung der Liste im rémischen
oder romisch-frinkischen Liturgiegebiet’. Selbst die direkte Zuordnung zu einer be-
stimmten Kirche ist in Ausnahmefillen anhand von Lokalheiligen méglich: So zeugt
die Nennung von Evangelienlesungen fiir den hl. Winwalocus in Qa, Qb und Qc
(322, 133, §43) eindeutig von Landevénnec, die Perikope fiir den hl. Ursmarus in
Qe (£29) von Lobbes als Entstehungsort der Listen.

Ein weiteres Kriterium zur Zuordnung und Datierung von Perikopensystemen
findet sich in den Stellen des Temporale. Dabei ist zunichst die zugrundeliegende
Struktur des Kirchenjahres (Beginn, Anzahl der Sonntage nach Epiphanie und nach
Pfingsten, Anzahl der Sonntage im Advent) von Bedeutung und erméglicht eine
Grobeinteilung in verschiedene Typen®. AuBerdem bieten diese Untersuchungen des
Gesamtaufbaus auch Anhaltspunkte fiir den Vergleich der Perikopenlisten mit
anderen liturgischen Handschriften wie Sakramentaren oder Antiphonaren (vgl.
Chavasse 1952a). Auf dieser formalen Basis 148t sich dann inhaltlich die Zuordnung
von bestimmten Evangelientexten als Perikopen fiir bestimmte Tage analysieren, die
eine prazisere Art der Gliederung und Zuordnung im Gesamtzusammenhang der
liturgischen Uberlieferung ermoglicht.

Im folgenden wird zunichst kurz ein Forschungsiiberblick iiber die wesentlichen
Ergebnisse der Perikopenforschung in der Liturgiewissenschaft in den letzten
Jahrzehnten gegeben. Dabei sind die noch immer grundlegenden Arbeiten von Frere
(1930; 1934; 1935) und Klauser (1935) zu beschreiben, die sich in ihrer Zuordnung
hauptsichlich auf Fragen des Sanctorale stiitzen, und vor allem die von Chavasse
(1952a), der in Anlehnung an Wilmart (1937) und Hesbert (1931) Kriterien aus dem
Bereich des Temporale hinzuzieht. Fir die Zuordnung der ags. Quellen sind dabei

: Vel. hierzu fiir das ags. England Clayton 1990: 25.5].

Fiir die rein romische Tradition vgl. z.B. 31 (romischer Termin fiir dic Litania maior am 25.4.)
oder lwll 91 .{&Bgﬂn); fiir das romisch-frinkische Gebiet vgl. z.B. die zahlreichen Stellen, an
denen in Qe als einzigem Zamau untersuchten Handschriften Heiligentage genannt werden (2. B.
4103 [Rufus] oder $128 [Remigius, Germanus, Vidastus]). Ein Zeichen fur dic Entstebung einer
Ordnung im frankischen Liturgiegebiet sind auch die Festtage fiir die Apostel Mauthaus (3121 bzw.
2:122), Sunon und Judas (3134 bzw. $£135) und Thomas ($155).

Zur Entwicklung des Kirchenjahres vgl, Kap. A.IIl und die Ubersicht im Anhang 2.1.
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zwei Typen von Chavasse (Typ 2 [Symbol ©] und Typ 3 [Symbol =])® von Bedeu-
tung, denen die vorher von Frere und Klauser differenzierten Typen zugeordnet
werden konnen.

2% Die friihe Forschung

Uber lange Zeit hinweg beschrinkte sich die Forschung auf dem Gebiet der Periko-
pen auf die Untersuchung der Lesungsordnung einzelner Quellen’, wobei vor allem
die zahireichen Editionen in der Revue Bénédictine Erwdhnung verdienen®,

Der Beginn der systematischen wissenschaftlichen Untersuchung von Perikopen-
ordnungen ist allerdings schon mit E. Rankes Das kirchliche Pericopensystem aus
den dltesten Urkunden der romischen Liturgie dargelegt (1847) anzusetzen. da es
dem Verfasser als erstem Forscher gelingt, die bis dahin gedruckten Quellen aus
dem Bereich der romischen Kirche systematisch auszuwerten®. Ein weiterer Schritt
erfolgte dann durch St. Beissel in Entstehung der Perikopen des romischen MeBbu-
ches (1907), da dieser versucht, auch nichtrémische Quellen und bis dahin noch
nicht verdffentliche Manuskripte systematisch zu ordnen. Allerdings ist die Arbeit,
die wiederum zu groBen Teilen aus der Wiedergabe der Quellentexte besteht und
deshalb ein wichtiges Orientierungsmittel darstellt, nur mit Vorsicht zu verwenden,
da sich die Beschreibung und auch Wiedergabe der Handschriften nicht in allen
Punkten als griindlich und zuverlissig erweisen (vgl. Klauser 1935; xxv).

Fiir den Bereich der nichtromischen Quellen ist vor allem der in der liturgischen
Forschung nicht geniigend beachtete Uberblick in Chapmans Notes on the Early
History of the Vulgate Gospels (1908) zu erwihnen, in dem - aufbauend auf den
Einzeluntersuchungen anderer Forscher - vor allem fiir die ags. Handschriften mit
nordhumbrisch-neapolitanischer Perikopenordnung Verbindungslinien geschaffen
werden (vgl. Ma, Mb, Mc, Mx, My und deren Beschreibungen).

* In der vorliegenden Untersuchung wird die Terminologic Chavasses beibehalten, auch wenn Typ 1
fehlt, der nur in der liturgischen Ordnung der Epistellesungen und Sakramentare, nicht also fir die
Ordnung der Evangelienperikopen erhalten ist. In der liturgiewissenschaftlichen Forschung gilt diese
Grobeinteilung von Chavasse als verbindlicher Ausgangspunkt (vgl. Martimort 1992, Vogel 1986).
" Zu den Einzeluntersuchungen aus der Zeit vom 14. bis zum beginnenden 20. Jh. vgl. die Biblio-
graphie in Klauser 1935: xxiii-xxiv.

' Vgl. 2.B. Morin (1895; 1898) und Wilmart (1913).

* Auf die Auswertungen von Ranke stitzt sich vor allem Godu (1922/23 a und b). Auf eine genauere
Darstellung der Untersuchungen von Ranke wird hier verzichtet, da die Ergebnisse durch die neueren
Arbeiten von Klauser, Frere und Chavasse vertieft wurden bzw. iberholt sind.
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3. Die Untersuchungen von Klauser (1935) und Frere (1934)

Der eigentliche Durchbruch in der Erforschung verschiedener Typen von Perikopen-
ordnungen in der romischen Kirche wurde durch zwei etwa gleichzeitig verdffent-
lichte Werke'® geleistet, namlich Freres Studies in Early Roman Liturgy: 2. The
Roman Gospel-Lectionary (1934) und Klausers Das romische Capitulare Evangelio-
rum. 1. Typen (1935). Da diese beiden Untersuchungen die noch heute giiltige
Ausgangsbasis fir die bestehenden Systematisierungen der Perikopenordnungen
bieten, sollen sie in ihren jeweiligen Ansitzen kurz beschrieben werden.

Wihrend sich die Arbeiten bis zu diesem Zeitpunkt auf die Sichtung und Dar-
stellung einzelner Quellen beschrinkten", bemiihen sich Frere und Klauser um die
Sammlung und Zuordnung moglichst vieler Quellen hauptsichlich aus dem Bereich
der romischen Kirche. Beide Arbeiten bieten eine Systematisierung der iberlieferten
Quellen anhand der Untersuchung von Perikopenlisten und postulieren fiir die
Entwicklung des Perikopensystems verschiedene Typen. Aufgrund der uberaus
groBen Zahl an Handschriften, die Hinweise auf eine Perikopenordnung geben (die
Handschriftenverzeichnisse in Klauser [1935] umfassen ungefihr 1300 Handschriften
vom 8. bis zum 15. Jh.), und deren Uneinheitlichkeit ist die Etablierung von Ty-
pen'? besonders wichtig, da sich durch den Vergleich weniger einzelner Hand-

10 Klauser nimmi zur zeitlichen Uberlappung wie folgt Stellung (1938: 446): "Von einer bedauerli-
chen Kraft- und Zeitverschwendung wird man in diesem Fall nicht sprechen diirfen. Es gibt For-
schungsgebiete, die so schwierig sind und so viele Irrtumsmoglichkeiten umschlieBen, dal es
durchaus erwiinscht sein kann, wenn hier mehrere Forscher unabhingig voneinander die gleiche
Arbeit tn, damit am Ende die Ergebnisse des einen an denen des anderen nachgepriift werden kon-
0 [...] Erfreulicherweise darf festgestellt werden, daB die beiden Vf. im wesentlichen zu den
ghid:m Ergebnissen gekommen sind,” Der Rezensent Klauser vergibt sich aber die Mﬁghcl:keu
nicht, in dieser eigentimlichen Rezension, in der er neben der Uniersuchung Freres auch sein eigenes
Werk (1) bespricht, die Vorziige seiner eigenen Untersuchung und die Schwichen der Arbeit Freres
ganz unbescheiden und unkritisch anzufithren. Vgl. hierzu auch das Vorwort in Klauser 1935: vii-viii.
" Vgl. hierzu die kritische programmatische Anmerkung Klausers bei der Darstellung der von ihm
verwendeten Methoden (1935: xxv): "Alle Perikopenforschung war bisher erstens auf verhilmismifig
wenigen, mehr oder weniger zufillig in den Vordergrund getretenen und zum Teil nur unvollkommen
bekannten handschrifilichen Zeugen aufgebaut - stau dessen mufte in Zukunft far cine moglichst
umfassende Sammlung und Sichtung des in den Bibliotheken ruhenden Guies gesorgt werden. Bisher
pflegte die Perikopenforschung zweitens die verschiedenen Uberlieferungsformen des romischen
Perikopensystems und ihre Einzelzweige nicht streng auseinanderzuhalten - statt dessen wird man in
Zukunft methodischer vorgehen, jeden Zweig also erst fiir sich behandeln miissen, ehe man an cine
Uberschau aber das Ganze geht”. Wihrend der erste Teil der Anforderungen durch die Arbeiten von
Klauser, Frere und Chavasse geleistet wurde, steht die genaue Beschreibung der einzelnen Traditio-
mmdhm!hrdmbmmhdm!) Jh. bushwwnochaus

" Klauser grenzt den Begriff "Typus® wie folgt ein: " [...] es werden damit gewisse Textformen
bezeichnet, die als stadtromische Ausgangspunkte der Bmwu:klnng (Archetypi) deutlich greifbar
werden” (Klauser 1938: 447).
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schriften kaum bedeutende Erkenntnisse iiber die Zusammenhénge der Entwicklung
der Perikopenordnungen gewinnen lassen. Diese Typen bilden in ihrer Reduktion
auf die wesentlichen Unterschiede Rahmen bzw. Modelle, in die die jeweiligen
Perikopenlisten eingeordnet werden konnen, auch wenn sie in Einzelheiten, wie z.B.
den Perikopen fiir einzelne Tage oder den Texten der Perikopenincipits, voneinander
abweichen.

3.1 Zur Untersuchung von Klauser (1935)

Klauser legt in seiner Untersuchung ein auBerordentlich systematisches und metho-
disch durchdachtes Werk vor". Kernstiick der Arbeit sind die nach ihrer Aufzeich-
nungsart unterteilten Handschriftenverzeichnisse (xxx-cxx), die Handschriften bis
zum 15. Jh, nennen und auch auf der Basis des heutigen Forschungsstandes kaum
Liicken aufweisen. Diese Aufstellung der Handschriften wird in der Einleitung
neben der Beschreibung der einzelnen Aufzeichnungsarten hinsichtlich der chronolo-
gischen Entwicklung der Aufzeichnung der MeBperikopen ausgewertet.

Danach werden ausgewdhlte Perikopenlisten kritisch ediert und dabei vier ver-
schiedenen Typen etabliert: Typ II (S. 1-46; rein romisch, um 645), Typ A (S. 47-
92; rein rémisch, um 740), Typ X (S. 93-130; rein rémisch, um 755) und Typ A (S.
131-172; romisch-frankisch, nach 750)". Der besondere Wert dieser Arbeit liegt
vor allem in den Handschriftenverzeichnissen wie auch in der kritischen Edition der
Texte der jeweiligen Typen, die genaue Vergleiche einzelner Perikopenlisten er-

moglicht'”,

3 Klauser hatte seine Untersuchungen eigentlich auf drei Binde ko nzipiert (vgl. Klauser 1935: xxviii
und 1938: 447). von denen allerdings nur der erste Band erschienen ist. Fiir den zweiten Band waren
die Einzeluntersuchung der verschiedenen Handschriften und Typen und die nahere Begriindung der
Datierung der jeweiligen Typen geplant. Band 3 sollte die Einordnung einer weiteren Auswahl von
Handschriften - und zwar vor allem der nicht rein typischen Texte - in das gefundene System leisten
(Klauser 1938: 447).

" Klauser konzentriert sich dabei auf Handschriften aus der Zeit vor 1100, die am ehesten Auf-
schliisse diber die prdgende Zeit der Liturgie auf frinkischem Boden geben konnen. Hinsichtlich der
Herkunft befaBt er sich aus den gleichen Griinden vor allem mit Handschriften aus italienischen
Bibliotheken und der Pariser Nationalbibliothek, da in letzterer ein GroBteil der Handschriften aus
dem ehemaligen Frankenreich gesammelt sind.

% Die verschiedenen Typen werden jeweils anhand von mehreren Handschrifien kritisch ediert. Vor
jedem Typus finden sich die Datierung des Typs sowie dic besonderen Kennzeichen des Sanctorale
*a. Der Festkalender" sowie von Besonderheiten "b. Sonstige Merkmale”, wobei es sich vor allem
um Einzelbeobachtungen im Wortlaut handelt. Dem eigentlichen Text geht eine genaue Beschreibung
der edierten Handschriften und der jeweiligen Editionsgrundsitze voraus. In einem Anhang wird die
Entwicklung des romischen Festtagskalenders vom 7. bis zum 9. Jh. erldutert, der sich auf den
Vergleich der Festtagskalender des jeweiligen Typs stiitzt. Die Untersuchung schlieft mit Indizes zu
"Perikopen”, "Festen” und "Kultorten”.
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Allerdings unterliegt der Nutzen der Arbeit auch einigen Einschrankungen, die in
der vorliegenden Untersuchung der Handschriften aus dem ags. England deutlich
zutage traten: So beschrénkt sich der Zeitraum der untersuchten Quellen inhaltlich
auf die Zeit vor ca. 750. Dies bedeutet, daB von den 17 Perikopenlisten aus ags.
Zeit nur vier den Typen Klausers eindeutig zugeordnet werden konnen, namlich Oa
dem Typ II, Pc dem Typ A und Pa und Pb dem Typ L. Die restlichen Listen fallen
aus dem Untersuchungszeitraum Klausers'. Daneben bereitet die Tatsache Schwie-
rigkeiten, daB die Unterteilung Klausers in Typen und vor allem deren Datierung
nicht in allen Punkten nachvollziehbar ist, da die geplanten Binde 2 und 3, die fir
diese Erlduterungen vorgesehen waren, nicht erschienen sind.

3.2 Zur Untersuchung von Frere (1934)

Die Untersuchung von Frere ist in ihrer Anlage wesentlich breiter, da sich der
Verfasser neben dem Perikopensystem fiir die Evangelienlesung in Band | der
Studies in Early Roman Liturgy mit der Entwicklung des Festkalenders und in Band
3 mit dem Perikopensystem fiir die Epistellesung auseinandersetzt'”.

Auch Frere bemiiht sich in seiner in der Sekundirliteratur vielfach bedeutend
unterschitzten Abhandlung um die Systematisierung der Traditionen der Perikopen-
ordnung der Evangelienlesung, soweit sie sich aus rémischen Perikopenlisten ermit-
teln lassen. Daneben werden allerdings auch andere Quellen, wie Perikopennotizen
und Lektionare oder auch die Perikopenangaben in der Handschrift A der WSG
untersucht (214-225). Dabei werden alle erwihnten Handschriften nicht nur ver-
zeichnet, sondern auch beschrieben und zugeordnet; dies bedeutet, da der Umfang
des untersuchten Zeitraums (7.- 11.Jh.) wie auch der untersuchten Traditionen die
Analyse Klausers bei weitem ibersteigt.

Freres Studie beginnt mit der Wiedergabe des Textes zweier Perikopenlisten,
nimlich den Handschriften Reims, 10 (S. 1-28) und London, BL, Harley 2788 (S.
29-58), allerdings nicht in einer kritischen Edition. Diese Perikopenlisten ordnet er

* Dazu kommt die mogliche Zuordnung der Perikopennotizen der Handschrift N zu Klauser Typ
L. Sein Typ A wird durch keine der hier untersuchten Handschriften in Reinform vertreten; verwandt
gvdlw-ﬁemmm?s.rhmpx.

Diﬂu_kandindet-zwdclmdindwdrﬁﬂbdﬂmkeihemlimrgischen Ordnung Roms. Die
Binde Studies in Early Roman Liturgy: 1. The Kalendar (1930) und Studies in Early Roman Liturgy:
3. The Roman Epistle Lectionary (1935) erginzen den hier beschriebenen Band.
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verschiedenen Typen, nidmlich den Typen "Earlier" bzw. "Standard" zu'®. Auf
einen detaillierten Vergleich dieser verschiedenen Traditionen folgt die Etablierung
weiterer Typen, ndmlich der Typen "Martina" und vor allem "Vitus" (unterteilbar
in "Vitus-4" und "Vitus-15")", Der Typ "Martina" unterscheidet sich allerdings
nur in Details vom "Standard”-Typ und wird dementsprechend auch als "second sort
of ‘Standard Series'" (1934: 89) bezeichnet. Einen Einschnitt in der Entwicklung der
rémischen Perikopenordnungen bilden dagegen die Handschriften, die dem "Vitus"-
Typ zugeordnet werden konnen. Es handelt sich um eine Weiterentwicklung der
vorhergehenden drei Typen ("Earlier"-, "Standard"- und "Martina"-Typ) vor allem
im Bereich der Sonn- und Werktage nach Pfingsten, die fiir die spatere Perikopen-
ordnung im Bereich der romischen Kirche iibereinstimmend beibehalten wird.

Die jeweiligen Perikopenordnungen der Handschriften werden von Frere bis ins
kleinste Detail beschrieben®. Dieser Ansatz bringt jedoch mit sich, daB die bewun-
dernswerten Analysen Freres teilweise so in Einzelheiten aufgehen, daB das Werk
an fehlender Ubersichtlichkeit leidet und Wesentliches von Unwesentlichem kaum
zu unterscheiden ist”.

'® Diese Bezeichnungen beruhen zum einen auf der zeitlichen Abfolge der Typen, fiir den “Standard -
Typ jedoch auch auf der Tatsache, dabB dieser, ausgehend vom frinkischem Boden, die Basis fiir dic
kiinftige Entwicklung der romischen Perikopenordnung darstellt.

1* Die Bezeichnungen ergeben sich wie folgt: Der "Martina"-Typ erhilt seinen Namen aus der
Einfiigung des Festtags der hl. Martina (in Varianten auch Maria; vgl. #11) am 1. Januar. Die
Bezeichnung "Vitus" ist durch die Einfigung des Festtags des hl. Vitus am 4.6. ($49; "Vitus4", vgl.
Pg) bzw. am 15. 6. (vgl. $54; "Vitus-15", vgl. Ph) bedingt.

® Dies ist wohl auch durch die eigene Zielsetzung Freres bedingt, der die Urspriinge der romischen
Perikopenordnung ergriinden mochte. Vgl. Frere 1934: 82: “[...] for our first interest is to trace back
as far as possible the Roman rite in regard to the lessons read at Mass,"

' Die mangelnde Ubersichtlichkeit des Buches rithrt vor allem auch daber, daf Frere aus Griinden
der Platzersparnis ein sehr eigenwilliges Abkiirzungssystem fiir die jeweiligen Tage des Temporale
und des Sanctorale verwendet: Fiir die Sonntage gelten Abkiirzungen wie "Theoph.","XL" oder
“Pasch” mit der jeweiligen Zahl des Sonntags. Ferialtage werden durch romische Ziffern angegeben.
So verweist "Pasch vi* auf den Freitag nach Ostern, "Pasch’vi” auf den Freitag der zweiten Woche
nach Ostern. Vgl. hierzu die Rezension in Klauser 1938: 448: "Hier finden sich ausgezeichnete
Beobachtungen und vielfach abschlieBende Losungen filr die oft sehr verwickelt liegenden Probleme.
Die auberordentlich knappe Art der Darstellung und die Uniibersichtlichkeit der Gesamtlage des
Buches machen freilich auch hier das Verstindnis und die Benutzung des Buches nicht immer leicht. "
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33 Ubereinstimmung der Typen nach Frere und Klauser

Ein Vergleich der beiden Systematisierungen ergibt, daB sich in den Untersuchungen
der Quellen des 7. und 8. Jhs. von Frere und Klauser im wesentlichen die gleichen
Typen zeigen™; diese lassen sich wie folgt harmonisieren (hier in chronologischer
Reihenfolge):

Klauser n A X (4)

‘Frere Earlier Martina Standard (Vitus-4 und 15)
Wahrend sich die ersten drei Typen bis in die einzelnen Details gleichen, konnen die
Handschriften des Typs A bzw. "Vitus-4" und "Vitus-15" zwar grob einer groBen
Gmppc zugeordnet werden, stimmen aber nicht vollkommen iiberein und sind somit
Varianten dieser Gruppe.

4. ~ Zu den Typen nach Chavasse (1952)

Einen wesentlichen Fortschritt in der Untersuchung der Entwicklung der romischen
Perikopenordnung erreicht Chavasse in "Les plus anciens types du lectionnaire et de
I"antiphonaire romains de la messe. Rapports et date” ( 1952)*, indem er, auf-
bauend auf die Unterscheidung der Typen durch Frere und Klauser, neben den
Ordnungen der Evangelienperikopen auch die der Epistelperikopen und Antiphonare
un;l in weiteren Aufsatzen auch der Sakramentare aus dem Bereich des romischen
Ritus analysiert (1952b; 1953)*.

2 . :

Klauser behauptet (1935: vii und 1938: 446), Frere und er seien "im wesentli i

: (193 8: 5 chen zu den gleichen
Wﬁm . Diese Ansicht wird auch von der Sekundirliterarur (Martimort 1992; 51-58;
bm 9-355) m’emm und ist fur die Frage nach der Zuordnung zu den Typen sicher-
o mﬁ"-‘l‘ypnmmmanem inmw\’!eiﬁ:mmﬂ gml!e an;w Fm_tcs, dic ausgehend von der Etablierung
:iicht . e = ung der Perikopenordnung bis ins 10./11. Jh, liegt,

Vgl hierzu auch die Zusammenfassungen in Marimort 1992: 51-58 und V i

New . 5 : 1 51- ogel 1986: 349-355, die
ab‘er beide im Anml:luﬁ an die Eibnge Sekundirliteratur und Chavasse selbst die Zusammenhinge
gnln Typ.3.. Familic A4 und B, mit den detaillierten Analysen Freres nicht sehen.

Gerade d;,' Ubavimdmml.mg der Lektionare mit den Antiphonaren bietet sich als Moglichkeit zur
Datierung . lehdmen' J | ngsfo an (Chavasse 1952a: 5): "Nous nous sommes
aperqu, en effet, qu Aﬂﬂphmm-q! lm::mt? ont t‘:voiu_e de concert. Aux différents types du Lec-
tionnaire .mtsmndm d;!m types de I'Antiphonaire, et cette concordance constitue une
mﬂm ! ammm.u e u:: srmde force, pour m_nﬁmar la succession des différentes formes
que chacun de Vres requt du sixiéme au huitiéme siecle. Cette concordance permet, en outre, de

ﬁmmmmufdew ou plus de rigeur, la date et la patric de tel type du lectionnaire ou de
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Die Studie von Chavasse unterscheidet sich in ihrem methodischen Ansatz grund-
sitzlich vor allem von dem Klausers, der sich hauptsachlich auf die Verinderungen
im Bereich des Sanctorale konzentriert. Chavasse dagegen untersucht die Ver-
anderungen im Bereich des Temporale und kommt dabei in Anlehnung an die
Untersuchung Wilmarts (1937) zum Epistolar Alkuins und der Analyse der Antipho-
nare durch Hesbert (1931) zu einer Teilung in drei Typen: Typ 1, Typ 2 und Typ
3, wobei sich letzterer wiederum in die Familien A und B untergliedern laBt.

4.1 Typ | (keine Handschriften fiir die Evangelienperikopen erhalten)

Chavasses Typ | wird im Bereich der Perikopenordnung nur durch die Epistelliste
in der Handschrift Wiirzburg, Universititsbibliothek, M. p. th. f. 62 (Oa) reprasen-
tiert”’”. Fiir die Evangelienordnung sind zwar mit Sicherheit entsprechende Quellen
anzunchmen, die aber nicht erhalten sind und aus den friilhesten Textzeugen er-
schlossen werden miissen®®. Es finden sich demnach auch keine Vertreter dieser
Gruppe in Handschriften aus dem ags. England.

4.2 Typ 2 der romischen Perikopenordnung
Das wesentliche Ergebnis der Untersuchung von Chavasse besteht darin, da8 er zu

einem differenzierten Ergebnis hinsichtlich des Verhéltnisses der Typen II (= "Ear-
lier"), A (= "Martina"), £ (= "Standard") kommt (1952a: 6):

= Vgl. dazu fiir jeden Typus dic Aufstellung "Der Festkalender” sowie die Ubersicht iber die
Entwicklung des Festkalenders vom 7. bis zum 9. Jh. im Anhang. Der grundsitzliche methodische
Ansatz Freres ist nicht eindeutig zu bestimmen. Bei der Konstitution und Benennung der Typen
sichen die Verinderungen des Sanctorale im Vordergrund; die Ausfithrungen zu den einzelnen Typen
umfassen aber sowohl die Tage des Sanctorale als auch die des Temporale. Zur Kritik an der
Methode Klausers vgl. auch Gamber CLLA: 448, Anm. 2.

* Vgl hierzu die Darstellung der Zielsetzung der Untersuchung in Chavasse 1952a: 3: "L’étude du
Sanctoral ne suffit donc pas a trancher définitivement la question chronologique. Il convient d”étudier
aussi la structure du temporal, et comme la répartition des dimanches varie d'une année 4 'autre, on
a le moyen de préciser pour quel genre I'année liturgique a été organisé, et I'on peut déterminer,
parfois, pour quel millésime la compilation a éé faite”.

" Wie bei der Aufteilung der Quellen mit Evangelienperikopen ist auch fir die Epistelperikopen eine
chronologische Ordnung der Quellen moglich (vgl. Frere 1935): Als dltester Repriisentant (Typ 1) gilt
die Epistelliste im "Comes von Wiirzburg": diese Epistelliste ist aber unabhingig von der hier auch
untersuchten Evangelienliste im gleichen Manuskript (Oa) zu sehen, da Epistel- bzw. Evangelienliste
auf unerschiedliche Traditionen zuriickgehen. Repriisentanten jungerer Gruppen sind der "Comes von
Alkuin" (Typ 2) sowie fiir den Typ 3 eine groflere Gruppe jingerer Zeugen.

* Nach Vogel 1986: 351 liBt sich auf eine Liste schlieBen, die sechs Perikopen aus dem Johannes-
evangelium fiir die Sonntage nach Ostern, zehn Perikopen fiir die Sonntage nach Epiphanie sowie
Perikopen fiir 16 Sonntage nach Pfingsten nennt.
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Ces trois variétés se distinguent 1'une de 1'autre par leur sanctoral plus

ou moins riche, mais leur temporal demeure identique, 4 peu de choses

pres, et c’est pourquoi nous disons qu'elles constituent, en réalité, trois

variétés d’un méme type fondamental.
Die drei ersten von Klauser und Frere postulierten Typen gehdren demnach auf-
grund der Ubereinstimmungen im Aufbau der Angaben fiir die Feste des Temporale
einer einzigen Gruppe an, namlich dem Typ 2 Chavasses. Allein der Typ A nach
Klauser bzw. die Handschriften des "Viws"-Typs ("Vitus-4" und "Vitus-15") nach
Frere reprasentieren einen genuin anderen und vor allem spéteren Typ™.

4.2.1 Datierung und Herkunft der Perikopenordnung des Typs 2

l-lmsiﬁltllch des geographischen Ursprungs dieses Typs sind sich Frere, Klauser und
(ﬂm’rasse einig; es handelt sich um eine Perikopenliste aus dem Liturgiegebiet
Rom™. Wihrend Klauser’! den Zeitraum der Entstehung der Ordnungen stark ein-

grenzt, legt sich Frere nur ungeféhr fest:

- Allerdings hatte ja schon Frere die Ordnungen des Typs "Martina” eng mit der Ordnung des
Standard-Typs in Verbindung gebracht (1934: 89): "It was at this stage, in all probability, that the
wqimhy-mmﬁm [...] But it seems to have come in two forms; one has already
beeu;wen_ ['Shnlhnd". Am. der Verf.], and a second sort of *Standard Series” ["Martina®, Anm,
dﬂ'vﬂf-l]! ;ﬂﬁmmm‘v:e considered. " Vglm,m aut;ch 1934: 94: "Thus it seems clear that in these Early-
Martina ; a group derived Standard Series, or runni lel with it, wi
:yw % nning paral , without
‘Gamber (CLLA: 447) bestreitet die ursprungliche Entstehung dieser Ordnung in Rom vor allem
W&Mdﬂ Sonntage nach *Cyprian®, nimmt allerdings auch eine frihe Anpassung
Rom an: "Es spricht manches dafiir, da das "Capitulare Evangeliorum" nicht in Rom selbst,
sondern moglicherweise in Carthago oder in Ravenna ausgebildet worden ist. Die Zahlweise einiger
Sonntage nach Pfingsten als “Dominica post S. Cypriani*, wie sie in den dltesten Typen zu finden ist,
schlieBt offensichtlich Rom als Entstehungsort aus, da sich in den romischen Liturgicbiichern weder
zm Festfeier des hl. Cyprian noch ein vom hl. Cornelius getrenntes Gedéichtnis findet.
die weitgehende Anpassung des Capitulare an die romischen Verhaltnisse zeigt, muf jedoch die
Mf mdm &.E\mueﬁuvmﬁehﬁm in Rom schon frih erfolgt sein.” Diese Beobachtung
entspricht : Mm.mmmmumwum Cyprian ($114), die stets
sﬂnﬁmmm Auch die fehlerhafie bzw. unsinnige Bezeichnung des 5. Sonntags nach
Imﬁ o D;nsunfuwzshmhm der Liste im Zusammenhang mit diesem Heiligen-
e it -ﬁmm ag nach Laurentius (Klauser [1935: 123, Nr. 226}, Frere (1934: 51, Nr. 224)
[Mm- ot N mpﬁm-w ::nm Tag des Ill.&e‘y[;mn (Klauser [1935: 123, Nr. 224}, Frere
: % . richtigerweise - Sonntag nach Cyprian. Daneben spricht
;wwtmm auch dic Benennung der Samstage mit "Feria vii” statt "Die Sabbato”
R D?Bmmmmwmm
é ﬂmj —_— hmm%ﬂmww nicht erschienenen Biinde
Beschriinkung der Betrachtung auf das Sanctorale duferst fragwiirdig. g
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- Typ I (rein rdmisch; um 645); Frere: 7. oder beginnendes 8. Jh.®
- Typ A (rein rémisch; um 740); Frere: ausgehendes 8. Jh. (1934: 90)
- Typ £ (rein romisch; um 755): Frere: nach Gregor I1. (715-731) (1934: 62).

Sowohl Frere als auch Klauser sehen also eine chronologische Abfolge in der
Weiterentwicklung der Typen, die inhaltlich in das 7. bzw. 8. Jh. datiert werden.
Chavasse dagegen geht zum Archetyp dieser Typen zurick und behauptet, daB die
zugrundeliegende Perikopenordnung seines Typs 2, der alle drei Typen umfaBt, auf
eine romische Tradition der Zeit um 645 zuriickzufiihren ist.

Die Perikopenordnung des Typ 2 kann also zusammenfassend wie folgt beschrie-
ben werden: Es handelt sich um eine Perikopenordnung, die im Liturgiegebiet der
Stadt Rom entstanden ist und die in der Zeit der Festlegung der liturgischen Ord-
nungen im Frankenreich (7./8. Jh.) in diesem Gebiet ibernommen und verbreitet
wurde. Diese Ordnung bildet die Grundlage fiir die Entwicklung des Perikopensy-
stems der frinkisch-romischen Ordnung, die sich im Typ 3 nur in wenigen Berei-
chen verandert, wie der von Frere gepriigte Begriff "Standard Series” verdeutlicht.

42.2 Handschriften aus dem ags. England (Typ 2): Nd, Oa, Pa, Pb, Pc; Nc?*

Dem Typ 2 entsprechen fiir die Evangelienordnung die drei ersten von Klauser und
Frere etablierten Typen, denen sich von den untersuchten Quellen aus ags. Zeit nur
folgende Handschriften zuordnen lassen:

I (= "Earlier")™: Oa: Wiirzburg, Universititsbibliothek, M. p. th. f. 62 um 700, Kot

Nd: Wiirzburg, Universititsbibliothek, M. p. th. f. 68 [viii, Nhb.]
A (= "Martina")": Pc: Cambridge, Fitzwilliam Museum, 45-1980 ix®, Kont.

3 Dic Aussagen Freres widersprechen sich im Detail: "The first ["Earlier Series”] represents the
Roman list of the 7th century, i. e. previous to the establishment of the Stational Masses on the
Thursdays in Lent by Gregory II (715-31)" (1934: 61-62) gegen "The “Earlier Series’, in its older
representatives, goes back at least to the beginning of the 8th century, and its later representatives to
the middle of that century” (1934: 89).

33 Die Zuordnung der acht Randnotizen aus dem 9. oder 10. Jh. im Evangeliar Cambridge, Univer-
sity Library, Kk. 1. 24 (N¢) zum Typ L (= "Standard”) ist unsicher: Sie beruht allein auf der
Tatsache, dal fir den zweiten Sonntag nach Epiphanie (#21) zwei Perikopen eingetragen sind. Diese
Besonderheit findet sich aber auch in Perikopenlisten, die einem Mischiyp zwischen Typ 2 und Typ
3 entsprechen, so z.B. Pg.

3 74 weiteren, meist kontinentalen Quellen des Typs IT vgl. Klauser 1935: 3-9, Frere 1934; 74-76
sowie eine Vielzahl weiterer Handschrifien, die bei Klauser in den Handschrifienverzeichnissen
(1935: xxx-cxx) durch die Typenbezeichnung [T gekennzeichnet sind.

3 Zu weiteren, meist kontinentalen Quellen des Typs IT vgl. Klauser 1935: 51-56, Frere 1934: 96-
101 sowie eine Vielzahl weiterer Handschriften, die bei Klauser in den Handschriftenverzeichnissen
(1935: xxx-cxx) durch die Typenbezeichnung T1 gekennzeichnet sind.
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L (= "Standard”)*: Pa: Coburg, Landesbibliothek, 1 ix, Kont,
Pb: London, BL, Additional 9381 ix/x, Kont."

Hierbei zeigt sich, daB die Schriftheimat simtlicher Perikopenlisten dieses Typs
nicht in England, sondern auf dem Kontinent liegt; wihrend die Handschriften Pa,
Pb und Pc allerdings nach ihrer Fertigstellung nach England kamen, ist fiir Oa - es
handelt sich um ein Manuskript in ags. Minuskel, das aber auch von einem ags.
Schreiber auf dem Kontinent geschrieben sein konnte - sowohl die Schriftheimat als
auch ihre Zuordnung zum ags. England insgesamt fraglich. Aus diesen Perikopen-
listen kann also lediglich geschlossen werden, daB der Typ 2 im ags. England
bekannt war. Eine direkte Verwendung des Typs "Earlier” im 8. Jh. in Nordhum-
brien liegt aber durch die rémischen Perikopennotizen am Rand des Burghardsevan-
geliars (Nd) nahe.

43 Typ 3 der rémischen Perikopenordnung
4.3.1 Datierung und Herkunft

Der von Chavasse etablierte Typ 3 14Bt sich wiederum in zwei Familien, namlich
*famille A" und “famille B" differenzieren. Die Ordnung der Familie B, ein ré-
misch-fréinkisches Produkt, ist dabei entscheidend fiir die Weiterentwicklung des
Perikopensysiems bis zum Missale Romanum (vgl. Martimort 1992: 55). Auch fiir
die vorliegende Arbeit ist diese Familie B, die in Reinform durch den "Comes von
Murbach” (Besangon, BM, Codex 184, fols. 58-74)" reprasentiert wird, von
hochster Bedeutung, da sich alle spiten ags. Perikopenlisten, Evangelistare und
Missalien und auch andere ags. Quellen wic die Predigten &lfrics und die Periko-
penangaben in den Handschriften der WSG, diesem Typ zuordnen lassen.

Es handelt sich dabei um eine Perikopenordnung, die um 700 von Rom aus ihren
Ausgang nimmt. Dic_ Familie 4 ist dabei zeitlich frither anzusetzen als die Familie
B und umfabt allein Handschriften aus dem Gebiet um Rom. Diese genuin rdmische

ﬂ"w&HMEMWMMthMM
SR T Sy ; ® Quelen
Pbﬂkﬁhﬂ?mﬂmmwﬁmw.mMmeimﬁebﬁikn
mm'  Festen mw.ﬁyuvM@mmmmvmmmim
mkmﬂlm _m&nMVmchﬂmmnin@?uﬁmngckmth
* Vgl dic Edition dicser Epistel- und Evangelienliste

4 r i = , die Ende des 8. Jhs. in der Abtei Murbach
rndenist.mﬂdm in Wilmart (1913). Far eine kurze Beschreibung des Codex und
hdl:iwuﬂmv;lvmwﬁ 1986: 347. Dic Ordnung des “"Comes von Murbach” wird
T e e s e an] s Sescae . de viegenn

36 . 8
Zu weiteren, mﬂummm Typs vgl. Klauser 1935: 97-100, Frere 1934: 78-
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Familie A ist bei den in dieser Arbeit untersuchten Handschriften nicht vertreten und
wird deshalb hier nicht ndher behandelt.

Familie B dagegen ist wiederum als Uberarbeitung der Tradition der Familic A
auf frankischem Boden zu sehen und wird deshalb in der Sekundirliteratur auch als
*romisch-frankisches Lektionar” (Martimort 1992: 54-55) bezeichnet. Diese Ord-
nung steht zeitlich und auch inhaltlich in engem Zusammenhang mit der Uber-
arbeitung der Sakramentare auf frankischem Boden in Form der gelasianischen
Sakramentare des 8. Jhs. ("Gelasiana Mixta")*;

Le lectionnaire romano-franc, en effet, obéit au méme souci qui s’est
manifesté dans la compilation des sacramentaires dits "Gélasiens du VIII®
sigcle”: il s'agissait de compléter et corriger le lectionnaire romain pour
en combler les lacunes et I'adapter aux besoins des églises qui voulaient
I’adopter. (Martimort 1992: 54)

Der Aufbau der Perikopenordnung des Typs 2 wird im Typ 3 hinsichtlich der
Ordnungen der Sonn- und Werktage nach Pfingsten und der Sonntage nach Epi-
phanie den eigentlichen Erfordernissen des Kirchenjahres angepaft. Typ 3 unter-
scheidet sich nach der Definition und Eingrenzung von Chavasse durch die Ver-
inderungen der Perikopenordnung fiir die Zeit nach Pfingsten, wobei Chavasse
lediglich die Verinderungen in der Sonntagsreihe deutlich anfihrt (1952a: 12-13).

Die romisch-frinkische Ordnung der Familie 3B wird dabei zum Endpunkt der
Entwicklung des Perikopensystems: Diese Ordnung der Sonntage bleibt namlich fir
das Mittelalter und die Neuzeit bis zum Missale Romanum unverandert. Fir die
Werktage nach Pfingsten wie auch fiir die Sonn- und Werktage nach Epiphanie
zeigen sich allerdings auch in den hier untersuchten Quellen der Familie B bis in das
Spétmittelalter Schwankungen (vgl. die Missalien o, 7 und ), die als Weiterent-
wicklung der Perikopenordnung des Typs 3 zu sehen sind, so daB als das eigentlich
konstitutive Element der Familie B des Typs 3 nur die Ordnung der Sonntage nach
Pfingsten angesehen werden kann.

4.3.2 Typ 3 im Vergleich mit den Typen von Klauser und Frere

Der Vergleich der Typen Klausers und Freres mit der Ordnung der Familie B des
Typs 3 von Chavasse zeigt, daB der von Klauser differenzierte Typ A nur eine,
allerdings nicht sehr typische Variante dieser Familie B darstellt und deshalb nur
von bedingtem Wert ist (Chavasse 1952a: 6, Anm. 4). Im Gegensatz dazu ist die

* Vgl. dazu auch Chavasse 1952a: 28 und Vogel 1986: 347,
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Unterscheidung dieses Typs schon bei Frere, sogar weitaus ausfiihrlicher als in
Chavasse, dargelegt: Neben der Erléuterung der neuen Sonntagsreihe ("New Series”
1934: 114-115) erklart Frere namlich auch die Verdnderung im Bereich der Werk1a-
ge nach Pfingsten, die er als "Alternative Ferias" bezeichnet (1934: 119-123).

Frere allerdings versaumt es, seine Ergebnisse deutlich genug darzustellen: Er
fithrt keine eigene Bezeichnung fiir diese neue Ordnung e¢in, so daB die Veranderun-
gen somit unter dem Typ "Vitus" beschrieben werden, der bei fliichtiger Lektiire
den anderen schon vorgestellten Typen gleichgestellt erscheint. Prinzipiell aber
kamen Frere und Chavasse mit verschiedenen methodischen Ansdtzen zu einem
fibereinstimmenden Ergebnis. Wihrend Frere die Perikopenordnung genauer unter-
sucht, ist bei Chavasse vor allem die Zusammenschau mit den liturgischen Ord-
nungen der Epistelordnungen, der Antiphonare und der Sakramentare von Bedeu-
tung.

4.3.3 Handschriften aus dem ags. England (Typ 3):
Na, Ni, Qe, Sa. Sb, Sc, Sd. Se, Sx. Tc, Va, Vb, Ve, Vx, Wa, Wh, Wd,
Wi, Wi, Wm, Wn, ZE, A, F*

Das entscheidende Kriterium fiir die Zuordnung einer Quelle zum Typ 3 der romi-
schen Perikopenordnung ist die Verdnderung der Perikopenreihe fiir die Sonntage
nach Pfingsten. Diese neue Reihung zeigt sich in simtlichen Quellen der spateren
ags. Zeit (spatestens ab dem 10. Jh.). Es besteht kein Zweifel, daB es sich dabei um
die gebrauchliche Ordnung dieser Zeit sowohl auf dem Kontinent als auch im ags.
England handelte. Allerdings ergeben sich innerhalb der Perikopenordnung dieser
Quellen fir bestimmte Zeiten im Kirchenjahr noch Schwankungen in der Auswahl
der Perikopen bei einzelnen Tagen, welche die weitere Zuordnung der Quellen des
Typs 3 zu verschiedenen Untergruppen erlauben. Im folgenden miissen deshalb auch
die untergeordneteren Kriterien fiir die Zuordnung einer Quelle zu Typ 3 erléutert
werden. Dies ist allerdings nur durch cinen Vergleich dieser neuen Ordnung mit der

Perikopenordnung des Typs 2 mdglich, die deshalb zunichst in ihren Grundziigen
beschrieben wird"!,

2 :mminlimm vgl. unten, S, 188-200.
Unterscheidung zwischen Typ 2 und Typ 3 hauptsichlich auf Fragen des Temporale

0 etk Jm:& die Erlduterung der Veranderung der Perikopenordnung auf diesen Bereich
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s, Die Kriterien fiir die Zuordnung zu Typ 2 und 3

5.1 Das Kirchenjahr in den Handschriften des Typs 2
5.1.1 Zum Aufbau des Temporale

Im folgenden soll die Grundkonzeption des Kirchenjahres nach Typ 2, soweit sie fir
die Untersuchung der ags. Handschriften von Bedeutung ist, erldutert werden. Sie
kann stellvertretend anhand der hier untersuchten Handschriften Oa, Pa, Pb und Pc
iibereinstimmend folgendermaBen darstellt werden:

Advent: 4 Sonntage (ante natale domini)
Weihnachten: Oa, Pa, Pb: kein Sonntag genannt
Pc: 2 Sonntage nach Weihnachten
Sonntage nach Epiphanie: 10 Sonntage nach Epiphanie
Fastenzeit: 3 Sonntag der Vorfastenzeit
6 Fastensonntage

Sonntage nach Pfingsten: 20 Sonntage nach Pfingsten

Der Aufbau dieser Listen zeigt, daB sich die Reglementierung der romischen Periko-
penordnung noch in einem Versuchsstadium befand, da die Eintrige in der Liste
sowohl in ihrer Anzahl als auch in ihrer Verteilung nicht den wechselnden Anforde-
rungen des Kirchenjahres entsprechen. So werden fir die 52 Sonntage im Kirchen-
jahr nur 49 bzw. 51 (Pc) Perikopen genannt; auch die Verteilung der Sonntage ist
mit Ausnahme der Sonntage von Septuagesima bis zum Pfingstfest dem Kirchenjahr
nicht angemessen*’.

Die groBten UnregelmiBigkeiten ergeben sich bei den Sonntagen nach Epiphanie
(zehn Sonntage) und nach Pfingsten (20 Sonntage), deren Anzahl nicht mit der
Anzahl der Sonntage des Kirchenjahres iibereinstimmt: Auch bei extremen Rand-
terminen fiir das Osterfest werden in jeden Fall weniger als zehn Perikopen fiir die
Sonntage nach Epiphanie, immer aber mehr Lesungen als fiir 20 Sonntage nach
Pfingsten benotigt*. Diese Tatsache wirft die Frage nach dem Grund fiir diese

 1m Weihnachtsfestkreis fehlt in Oa, Pa und Pb der Sonntag zwischen Weihnachten und Epiphanie
(#9). Bine Ausnahme bildet weiterhin hinsichtlich der inhaltlichen Fillung des Tages mit einer
Perikope der 2. Sonntag in der Fastenzeit (#74), der wegen der vorhergehenden Quatembertage in
Oa, Pa und Pb noch ohne Perikope bleibt. Pc kann nicht zugeordnet werden, da mit diesem Tag die
Lucke in der Perikopenliste beginnt; vgl. hierzu allerdings die Angabe zu Typ A bei Klauser 1935:
66, Nr, 71: *Ebdomada 11 die dominico uacat”.

4 vl dazu die Aufstellung in Anhang 2.1. Hinsichtlich des Ineinandergreifens von Temporale und
Sanctorale fille auf. dab auch die Verschachtelung nicht stimmig durchgehalten wurde: Der 5.
Sonntag nach Laurentius folgt namlich in der Liste erst nach dem Tag des hl. Cyprian und wire
somit richtigerweise der 1. Sonntag nach Cyprian (vgl. hierzu oben, S. 156, Anm. 30). Diesen Mif-
stand versuchen die Schreiber von Oa und Pe dadurch auszugleichen, daB dieser Sonntag nicht wie
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Aufteilung und nach der praktischen Verwendbarkeit dieser Listen auf. Grundsitz-
lich kann wegen der weiten Verbreitung dieses Typs von Listen davon ausgegangen
werden, daB sie tatsichlich in der liturgischen Praxis verwendet wurden. Frere
kommt im Rickgriff auf die Entwicklung der Perikopenordnung zu folgender

Losung (1934: 83):

But the anomaly itself is difficult to explain. [...] All things considered,
we are carried back to the time when for ordinary Sundays no provision
had been made; but a conventional number was being supplied, probably
for use ad libitum.

5.1.2 Die Werktage

Bei den Ferialtagen lassen sich ebenfalls noch groBe Unstimmigkeiten erkennen.
Grundsatzlich finden sich auBerhalb der Fastenzeit Perikopen fiir die alten liturgi-
schen Tage Mittwoch, Freitag und Samstag. Fiir die Fastenzeit gilt, da8 die im Typ
IT (vgl. Oa) noch fehlenden Donnerstage der Fastenzeit (#71, #78, #85, #92, #99),
die unter Papst Gregor Il. (715-731) eingefithrt wurden, in den beiden anderen
'wpe'n erganzt wurden, und so in Pa, Pb und Pc ab dem 1. Fastensonntag alle
Tage mit einer eigenen MeBperikope ausgestattet sind. Allerdings wechselt die
Anzahl dﬂ' angegebenen Tage in der allgemeinen Kirchenjahrzeit noch betrichtlich.
wie hier fiir die Wochen nach Epiphanie exemplarisch dargestellt werden soll: Fiir
diese Wochen werden fiir die 2., 3., 4. und 8. Woche Perikopen fiir Mittwoch,
Freitag und Samstag genannt. Nur fiir Freitag und Samstag finden sich Perikopen in
der 5. und 6. Woche, nur fiir Mittwoch und Freitag in der 7. Woche. In den
nnbenﬁngten Wochen 9 und 10 fehlen die Perikopen fiir die Werktage vollkommen.
Ein hnliches Bild ergibt sich fiir die Werktage der Wochen nach Ostern und Pfing-
sten®. Tendenziell stellt Frere (1934: 86) folgendes fest:

sonst Gblich mit dem Zusatz post natale Laurenti(i) sondern allein durch Ebdomada v bezei

. ' chnet

wmm&:,mhbdhumwdnmmmmhmmmindﬂ

mmm_agnm@mmwmmm_ Deshalb sind in der
- A:beu Wm&md&wwdmeimlmumn iiber-

werden Perikopen fiir Mittw (#56) fehlen in Pa und Pc die Werktage. In Pb
fubrt, die ﬁd&wﬂm mm anzhmscxm (#57, #58, #59) cinge-
%ﬂmm“mm it Quinquagesima haben Aschermitwoch
[Eine genauc Aufschlissclung fiir die einzelnen Wi ist hior nicht s : .
5 dom Veeacichais i dus Temporale e woniis o 48 die Vereilung
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There seems to be a diminution taking place in the number of week-days
as the time goes on. The full weeks are the earlier ones (except the first)
after the Epiphany, the first after Low Sunday, and the first after the

Octave of Pentecost. [...] The inevitable conclusion seems to be that the
original list was quite carelessly framed, so far as these details are con-
cerned.

Wihrend sich die Unstimmigkeiten bei den Sonntagen also hauptsichlich auf die
Zeit nach Epiphanie und nach Pfingsten beschrinken, ist die Perikopenordnung fiir
die Werktage auBerhalb der Fastenzeit nach dem Stand der Temporaleordnungen in
diesen Handschriften noch sehr unfest.

a2 Kriterien fiir die Zuordnung einer Quelle zu Typ 3

Die Verbesserungen hinsichtlich der oben aufgefithrten grundlegenden Unstim-
migkeiten in der Konzeption des Temporale in den Handschriften des Typs 2 sind
nach Chavasse auch die Konstituenten der Etablierung einer neuen Gruppe, namlich
des Typs 3 (Chavasse 1952a: 4). Dieser wird bei Chavasse durch die Veranderungen
der Perikopen fiir die Zeit nach Epiphanie und die Zeit nach Pfingsten konstituiert,
wobei nur letztere ausfiihrlich vergleichend erldutert werden (1952a: 12 und 13).

5.2.1 Die Vervollstindigung der Perikopenordnung fiir die Sonntage
nach Pfingsten

Grundlegendes Kriterium fiir die Zuordnung einer Quelle zu Typ 3 ist die Periko-
penordnung fiir die Sonntage nach Pfingsten*®. Oben wurde ausgefihrt, da die
Anzahl der Perikopen fiir diese Sonntage in den Handschriften des Typs 2 mit 20
Sonntagen immer zu gering ist. Die Zahl muBte also erhoht werden, wobei die
eigentliche Auswahl der Perikopen in ihrer Reihenfolge beibehalten wird. Es dndern
sich somit nur die Bezeichnungen und die Zuordnung der Perikopen zu den Sonn-
tagen im Kirchenjahr, da die zusitzlich notwendigen Sonntagsperikopen nicht zu
Beginn oder am Ende der Tradition hinzugefiigt, sondern in die bestehende Reihen-
folge eingeschoben wurden.

% yagl. hierzu die grundlegenden Abhandlungen in Hesbert 1931: 129-144, Chavasse 1952a: 11-16
und Frere 1934 "Chapter VI: Further Enlargements™ (112-118) sowie "Chapter VII: The Vitus-15
Type and the Alternative Ferias™ (118-126). Vgl. zu hnlichen Veranderungen bei den Sakramentaren
Gamber 1958: 163: "Die Zahlweise und Anzahl der Sonntage nach Pfingsten”.
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Diese Entwicklung kann hier anhand der Perikopenlisten in den Handschriften des
Typs 2 (Oa, Pa, Pb, Pc) und des friihen Typs 3 (Pg, Ph)*" erlautert werden. Aus-
gangspunkt sind die Listen in Oa, Pa, Pb und Pc. Wihrend es sich bei Pg noch um
eine Ubergangsform handelt, ist Ph als Schnittpunkt der Entwicklung aufzufassen:
In der Terminologie entspricht Ph den lteren Quellen des Typs 2, indem dort die
Sonntage nach Pfingsten in der Tradition der "gregorianischen Sektionen™ anhand
von Sanctoraletagen bezeichnet werden; hinsichtlich der Anzahl und Auswahl| der
Perikopen fiir die Sonntage nach Pfingsten aber wird die fiir das spate Mitelalter
feste Form nach Typ 3 geboten.

Die folgende Ubersicht ist in fiinf Spalten aufgeteilt: Die erste Spalte gibt die
Zahl des Sonntags nach Pfingsten bei Zihlung in kontinuierlicher Reihenfolge an.
Daneben findet sich die Perikope, die diesem Sonntag nach der Tradition im Typ 3,
Familie B, zukommt. Die weiteren Spalten zeigen den Weg der Entwicklung zu
dieser Tradition mit dem Ausgangspunkt Typ 2 (Spalte 3) und dem Zielpunkt in
Spalte 4, dokumentiert durch die Handschrift Ph.

Die Bezeichnung in eckigen Klammern verweist auf die Benennung der jeweili-
gen Sonntage in den Handschriften nach den "gregorianischen Sektionen™. Die
arabische Ziffer verweist auf den theoretisch aus der Liste konstruierten Sonntag
nach Pfingsten in kontinuierlicher Zahlung. Die im Vergleich mit Typ 2 in Typ 3,
Familie B, hinzugefiigten Perikopen® sind fett gedruckt.

" Die Perikopenlisten Pg und Ph folgen bei den Sonntagen nach Pfingsten grundsitzlich Typ 3 der
romischen Perikopenordnung, in anderen Bereichen des Kirchenjahres aber noch Typ 2, und sind
:umualsmwhtyp zu bezeichnen,

Die Abktirzungen sind wie folgt aufzuldsen: pent: post pentecosten: apos: post natale apostolorunt:
mmw WMMW ange: post natale angeli; nata: ante natale

49
ll:ﬂ-mdemwamummmm 1952a: 13 und bei Frere 1934: 114-
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AUSGANGSPUNKT ENDPUNKT VARIANTE
Typ 2 Typ 3
famille B
Bibelstelle Oa, Pa, Pb, Pc Ph Pg
1) Joh 3,1-15 1. [1 pent]®” 1. [1 pent}*! 1. [1 pent]
2) Lk 16,19-31 / 2. [2 pent] /
3) Lk 14,16-24 / 3. [3 pent) /
8) Lk 15,1-10 I 4. [4 pent] /
5) Lk 6,36-42 2 5. [5 pent] 3. [3 pent]
6) Lk 5,1-11 2. [2 pent] 6. [6 pent] 6.
T Mt 5,20-24 3. [1 apos] 7. |1 apos] 7. |1 apos]
8) Mk 8,1-9 4. |2 apos] 8. [2 apos] 8. [2 apos]
9) Mt 7,15-21 5. [3 apos| 9. [3 apos] 9. [3 apos]
10) Lk 16,1-9 6. |4 apos] 10.[4 apos) 10.[4 apos]
68 (Lk 10,25-37) 7. |5 apos] 11.15 apos]
Lk 19,41-47 / 11.[5 apos]
12) Lk 18,10-14 8.16 apos) 12.16 apos| 12.[6 apos]
13) Mk 7,31-37 9.[1 laur] 13.11 laur] 13.[1 laur]
14) Lk 10,23-37 10.{2 laur] 14.]2 laur] 14.(2 laur]
15) Lk 17,11-19 11.[3 laur] 15.[3 laur] 15.13 laur]
16) Mt 6,24-33 12.[4 laur] 16.[4 laur] 16.[4 laur]
17) Lk 7,11-16 13.[5 laur] 17.15 laur] 17.11 cypr]
18) Lk 14,1-11 14.[1 cypr] 18.]6 laur] 18.12 cypr]
19) Mt 22,23-33 15.[2 cypr] 19.[7 laur] 19.3 cypr]
20) Mt 9,1-8 16.[3 cypr] 20.[1 ange] 20.14 cypr]
21) Mt 22,2-14 / 21.[2 ange] /
22) Joh 4,46-53 ! 22.[3 ange] /
23) Mt 18,23-35 17.14 cypr] 23.[4 ange] 21.[5 cypr]
24) Mt 22,15-21 18.[5 cypr] 24.(5 ange] 22.16 cypr]
25) Mt 9,18-22 19.16 cypr] 25.]6 ange] 23.[7 cypr]
26) Joh 6,5-14 20.[7 cypr] 26.(5 nata] 24.(8 cypr]

* Pe allerdings: Lk 6,36-42.
St Als alternative Variante findet sich in Pg, Qa, Qb, Qc, Sa, Sb, Sc, Sd und Se fiir den ersten
Sonntag nach Pfingsten (#152) die Stelle Joh 17,17 - 18,1, die bei Chavasse zu Typ 3. jedoch zu
*famille A", zihlt (Chavasse 1952a: 12). Diese Variante ist regelmifig in Klausers Typ A (1935:
155, Nr. 170 und 171) vertreten.
% n Pc findet sich dieser Sonntag mit der Bezeichnung "Die dominica uacat® fir den 1. Sonntag
nach Pfingsten; vgl. hierzu oben, Anm. 50.
 Der 2., 4. und 5. Sonntag nach Pfingsten erhalten in Pg dic sonst nicht dokumentierten Perikopen
Mk 11,1125 (vgl. #156), Joh 6,53-69 (vgl. #164) und Lk 3,7-18 (vgl. #167).
* Bezeichnung in Pg: "Ebdomada i ante natale apostolorum”.

% Frere 1934: 115 gibt fiir den 10. Sonntag nach Pfingsten die Varianten Lk 10,25-37 bzw. Lk
19,41-47. Bei Chavasse 1952a: 13 ist Lk 19,41-47 die regelmaBige Stelle der Familic B.
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Die Schwierigkeiten der Zuordnung sowie die Vorgehensweise der Einfiigung der
fehlenden Perikopen wird in dieser Aufstellung deutlich sichtbar. Die grundsitzliche
Ordnung des Typs 2, reprisentiert durch die Perikopenlisten in den Handschriften
Oa, Pa, Pb und mit Ausnahme des 1. Sonntags nach Pfingsten auch Pc, bieibt in
ihren Grundziigen erhalten. Typ 3, der sich schlieBlich durchsetzt, fiigt nur an zwei
Stellen im Kirchenjahr Perikopen ein, ndmlich in der Zeit nach Pfingsten und im
Oktober (nach Cyprian [14. September] bzw. Michael [29. September]), da in
diesen Zeitriumen die Unstimmigkeiten besonders eklatant waren. Vom Fest Petrus
und Paulus bis Weihnachten (beides unverdnderliche Daten), betrdgt die Zahl der
Sonntage immer 25 oder 26, von denen fiir 18 nach dem Fest Petrus und Paulus und
fiir vier bzw. fiinf im Advent Perikopen zur Verfiigung standen®. Die gréBten
Unstimmigkeiten ergaben sich also bei den Sonntagen nach Pfingsten bis zum Fest
Petrus und Paulus am 29. Juni. Da die Anzahl der Sonntage in diesem Zeitraum
zwei bis sechs betrigt, waren die Listen des Typs 2, die zwei Perikopen fiir die
Sonntage post pentecosten anbieten, nur fiir wenige Jahre brauchbar (Chavasse
1952a: 15; Frere 1934: 112). Die Zahl der Sonntage nach Pfingsten erhéht sich
deshalb von zwei auf sechs Sonntage, im Oktober werden zwei Sonntage, namlich
nach der Zihlung der Handschrift Ph der 2. und 3. nach dem Fest des hl. Michael,
eingefiigt.

Typ 3 konstituiert sich also, wic aus der Perikopenliste der Handschrift Ph als
Endpunkt der Entwicklung ersichtlich, fiir den Zeitraum der Sonntage nach Pfing-
sten durch folgende drei Merkmale: Die Zahl der Sonntage post pentecosten wird
von zwei auf sechs erhoht, zwischen dem 3. und dem 4. Sonntag nach Cyprian
werden zwei weitere Perikopen eingefiigt und die Perikope Lk 10,25-37 fiir den 11.
Sonntag nach Pfingsten wird durch Lk 19,41-47 ersetzt.

Die Ordnung in der Handschrift Pg belegt, daB diese Verdnderungen nicht in
allen Handschrifien gleichzeitig vorgenommen wurden (vgl. Frere 1934: 113). Es
zeigen sich zwar Verénderungen wihrend der ersten Wochen nach Pfingsten, welche
aber nicht der sich durchsetzenden Fassung entsprechen; die Hinzufiigungen im
Oktober fehlen noch vollig.

* Vgl. zu dieser Periode des Temporale ausfiihrlich oben, S. 72-73. Die zwei fehlenden Sonntage
wurden zwischen dem 4. und dem 5. Sonntag nach Cyprian eingefiigt. da sich diese Sonntage in
Handschrifien, die Temporale und Sanctorale verschachteln, in folgenden Zeitraumen finden: Der 4.,
Sonntag nach Cyprian zwischen dem 29, September und dem 7. Oktober und der 5. Somntag
zwischen dem 9. und 11. November (vgl. Frere 1934: 112 und Chavasse 1952a: 15). Zur Erliute-
rung dieser UnregelmaBigkeiten vgl. Chavasse 1952a; 33.
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5.2.2 Weitere Kriterien der Zuordnung zu Typ 3

Die Darstellung der weiteren Kriterien fiir die Zuweisung einer Perikopenordnung
zum Typ 3 gestaltet sich schwierig, da sich Chavasse auf die Erlduterung der
Verdnderung der Perikopenordnung der Sonntage nach Pfingsten beschrinkt und
weitere Kennzeichen nicht naher erlautert werden. Deshalb muB als Ausgangspunkt
fiir diese Kriterien die Auswertung des "Comes von Murbach” (Besangon, BM, 184)
dienen, da diese Perikopenordnung als Prototyp der Perikopenordnung des Typs 3
gilt. Allerdings handelt es sich bei dieser Handschrift nur um einen, wenn auch sehr
typischen, Vertreter dieser Ordnung. Deshalb miissen auch die Kriterien, die sich in
Frere (1934) fiir die Weiterentwicklung der rémischen Perikopenordnung finden, mit
einbezogen werden, da sich dessen Analyse auf eine groBe Zahl von Quellen stiitzt -
allerdings nur fir die Werktage nach Epiphanie, Ostern und Pfingsten und die
Werktage im Advent”.

5.2.2.1 Die Sonntage nach Epiphanie

In den Perikopenordnungen des Typs 2 wurden, wie oben erldutert, mit zehn
Perikopen immer zu viele Lesungen fiir die Sonntage nach Epiphanie zur Verfiigung
gestellt. Die endgiiltige Ordnung umfaBt im "Comes von Murbach" fiinf Sonntage
nach Epiphanie, die fiir fast alle Moglichkeiten des Kirchenjahres ausreichen. Die
Reduktion dieser Perikopen, die von geringen Ausnahmen abgesehen (vgl. #33) der
Ordnung des Typs 2 folgen, ging aber uneinheitlicher vor sich als die Erweiterung
des Systems nach Pfingsten, da sich kein unmitteibarer Handlungsbedarf ergab:
Diese Perikopen fehlten nicht, sondern konnten, da sie iiberfliissig waren, problem-
los ignoriert werden.

Dies hat zur Folge, da die Ordnung des "Comes von Murbach" nicht unbedingt
als reprisentativ fiir die Ordnung des Typs 3 bezeichnet werden kann. Chavasse
nennt mehrere Moglichkeiten der Aufteilung, versiumt es aber, diese hinsichtlich
ihrer Bedeutung zu hierarchisieren (1952a: 16-17). Auch in den hier untersuchten
Handschriften schwankt die Anzahl und Ordnung der Perikopen fiir die Sonntage

*7 Diejenigen Perikopen, die nach Frere (1934) der spaten Ordnung des romischen Perikopensystems,
also Typ 3, zuzuordnen sind, von denen der "Comes von Murbach® aber als Reprisentant dieser
Gruppe abweicht, werden in der vergleichenden Ubersicht des Temporale durch das Symbol (=) vor
der jeweiligen Perikopenangabe gekennzeichnet. Das Symbol (=) markiert somit eine Untergruppe des
Typs 3B. Es handelt sich dabei nur um einige Tage nach Epiphanie und Pfingsten, die aber gerade
fiir die Zuordnung der Perikopenangaben in den WSG von besonderer Bedeutung sind.
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nach Epiphanie. Ph. Qa, Qb und Qc (Mischtypen), die fir die Ordnung der Sonn-
tage nach Pfingsten dem Typ 3 folgen, nennen noch zehn Sonntage nach Epiphanie,
die Listen in Sa, Sb, Sc. Sd und Se sechs und Qe iibereinstimmend mit dem "Comes

von Murbach” funf.
5.2.2.2 Die Ordnung der Werktage der allgemeinen Kirchenjahrzeit

Im Gegensatz zur Perikopenordnung fiir die Sonntage der aligemeinen Kirchenjahr-
zeit wurden die Perikopen fir die Werktage des Typs 3 nicht auf der Basis des Typs
2 verandert und den Umstdnden angepabt, sondern grundlegend neu organisiert™.
Frere, der diese Perikopenordnung im Vergleich mit der Ordnung des Typs 2
("Standard") analysiert (1934: 119-123). nennt diese neue Form der Perikopen-
ordnung fiir die Werktage deshalb " Alternative Ferias". Diese Perikopen stimmen
mit Ausnahme der Zeit nach Epiphanie** mit denen des "Comes von Murbach”
iiberein, so daB die Zuordnung zu Typ 3 hierdurch gerechtfertigt ist und wenig
Schwierigkeiten bereitet. Grundsétzlich werden dabei die Liicken im Gesamtaufbau
wie auch innerhalb der einzelnen Wochen aufgefiillt. Dabei werden fiir die Zeit nach
Epiphanie fiir fiinf Wochen und fiir die Adventswochen Perikopen fiir Mittwoch,
Freitag und Samstag zur Verfugung gestellt. Fiir die Wochen nach Ostern und
Pfingsten werden jeweils nur Perikopen fiir Mittwoch und Freitag genannt”.

Grundsitzlich geht die Einfilhrung der "Alternative Ferias" mit der Einfithrung
der neuen Ordnung fiir die Sonntage nach Pfingsten einher. Allerdings finden sich
auch Ausnahmen, die als Mischtypen die Sonntage nach Pfingsten nach Typ 3, die
Werktage jedoch nach Typ 2 aufzeichnen (Pg, Ph, Qa, Qb, Qe).

5.2.2.3 Zu den Quatembertagen an Pfingsien
Der Termin der Quatemberfasten in der Zeit nach Pfingsten schwankt im Mittelalter

zwischen der Pfingstoktav (#148, #150, #151) und der 3. Woche nach Pfingsten
#161, #162, #163). In den liturgischen Biichern des Typs 3 herrscht tendenziell der

5 ygl, hierzu Frere 1934: 118-119; "Alternatives were provided on such a scale that there emerges

nothing less than a new set of Gospels for ferias, which is utilized sometimes to supplement, but

;mﬁmalmmw.moﬂessmplmly.d:m Gospels of the Standard series.”
Vgl. hierzu die Uneinheitlichkeiten bei den Perikopen fiir dic Werktage von der 2. bis zur 5.

Waoche nach Epiphanic.

® Die Perikopen fiir dic Samstage werden erst in spiteren Quellen, wic in den Perikopenlisten der

Handschriften Sa, Sb, Sc, Sd und Se, hinzugefiigt.
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spitere Termin vor (vgl. auch die ibereinstimmende Ordnung im "Comes von
Murbach"). Allerdings spiegeln die hier untersuchten Quellen die Unsicherheiten im
Termin deutlich wider®":

Pfingstoktav: Nd, Oa, Pa, Pb, Pc, Pg, Ph, Qa, Qb, Qc, Wa, Wb, A, 9, p. 0

3. Woche nach Pfingsten: Ph, Qe, Sa, Sb. Sc. Sd, Se, Sx, Vb

Das frithere Datum findet sich also einerseits in den Quellen des Typs 2, anderer-
seits aber auch in den jiingeren Missalien™; das spatere Datum dagegen in den
Quellen, die eindeutig Typ 3 folgen. Besonders deutlich aber wird die Unsicherheit
dieses Kriteriums anhand der Perikopenliste in Ph, die beide Termine nennt. Auch
die Auswahl der Perikopen fiir Mittwoch und Freitag und bei einigen Handschriften
auch fir Samstag dieser Quatembertage veréindert sich je nach dem Termin. Al-
lerdings finden sich auch Ubergangsformen wie in der Perikopenliste in Pg oder bei
den Aufzeichnungen der Handschrift A der WSG: Dort werden die Perikopen, die
gemeinhin bei den Quatemberfasten der 3. Woche nach Pfingsten gelesen werden,
fiir die Fasttage in der Pfingstokiav angegeben®.

5.2.2.4 Zu kleineren Schwankungen

Im folgenden sollen noch einige liturgischen Tage erwihnt werden, an denen sich
Typ 3 mit dem "Comes von Murbach” als Reprisentant von anderen fritheren (Typ
2) oder auch spéteren Ordnungen unterscheidet. Auf die jeweiligen Hintergriinde der
Veriinderung des Perikopensystems dieser Tage kann hier nicht im Detail eingegan-
gen werden®. Bei der Zuordnung einzelner Quellen zu bestimmten Typen miissen
aber gerade diese Tage beriicksichtigt werden:

6 Binschrinkend ist allerdings zu bemerken, dab sich cine Zuweisung zu cincm bestimmten Datum
allein in solchen Quellen vornchmen laft, dic cine chronologische Aufstellung bieten, also in
Perikopenlisten und Evangelistaren, nicht jedoch bei Perikopennotizen und in Homilien, die allein auf
den Pfingstquatember verweisen.

2 Erst unter den Pipsten Gregor VIL. (1073-85) und Urban II. (1088-99) wird der Termin durch eine
Festlegung auf den urspriinglichen Termin, dic Pfingstwoche, endgiiltig geklirt.

% ygl. hierzu ausfihrlich unten, S. 265-266.

# 7u den Schwankungen bei der Perikopenordnung der Donnerstage in der Fastenzeit vgl. ausfibr-
lich unten, S. 198.
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- 1. Sonntag nach Weihnachten (#9)
- Mittwoch nach Epiphanie (#18)

- Samstag vor dem Palmsonntag (#101)

- Dienstag in der Karwoche (#104)7

. Samstag in der Osteroktav (#115)

- 1. Sonntag nach Ostern (#116)*

- Bittage vor Christi Himmelfahrt (#135, #136)“.
Fiir die Perikopenlisten kann als zusdtzliches Kriterium der Beginn der Periko-
penliste mit der ersten Weihnachtsmesse (Typ 2) bzw. der Vigil zu Weihnachten

(Typ 3) herangezogen werden™.
- P Zur Entwicklung der Perikopenordnung fiir das Sanctorale

Grundsiitzlich verwundert bei der Gesamtbetrachtung der hier untersuchten Quellen,
daB sich unter der Vielzahl der in den verschiedenen Quellen genannten Heiligen nur
fiir drei ags. Heilige Perikopen finden, die zudem auf Angaben in Quellen der
Randbereiche der ags. Zeit beschrinkt sind. Nur im Homiliar Bedas wird eine
Predigt iiber eine Perikope fiir den Festtag des Griinders seines Klosters, Benedict
Biscop (£1), genannt. Weitere Perikopenangaben fiir ags. Heilige sind daneben nur
in den strenggenommen nachags. Missalien Wa ("New Minster Missal) und Wh
("Red Book of Darley") vertreten: in Wa zwei Perikopen fiir die Feste des hl.
Cuthbert (324 und $109) und in Wh eine Perikope fir den hl. Swithun (167).

% Zum Oktavtag von Epiphanic (#15) vgl. unten, S. 171.

% Die Uneinheitlichkeit der Perikopen fur diesen liturgisch wichtigen Tag hangt mit den vorausge-
henden Quatembertagen zusammen. Der Sonntag nach den Quatembern blieb nach der langen Messe
am Vortag ("Sabbato in duodecim lectiones”) zuniichst ohne Lesung (Typ 2). Erst allméhlich ver-
gaﬁstsidl dic Lesung Mt 15,21-28 als feste Perikope dieses Tages nach Typ 3.

Erst in relativ spdten Quellen kommt am Dienstag der Karwoche die Passion nach Markus zum
_\lf;;u;g (Mk 14,1 - 15,46). Daneben ist vor allem die Evangelienlesung Joh 12,24-43 spezifisch fiir
® Fiir diese Tage wird der Text Joh 20,1-31 unterschiedlich aufgeteilt: Wenn schon am Samstag Joh
20,19-23 m wird, folgt am Sonntag Joh 20,24-31 (im wesentlichen Quellen des Typs 2). Joh
30.19-31 mfﬁmmf’l‘yp 3 am Sonntag, nach dem am Samstag Joh 20,1-9 gelesen wird.

Nach der genuin romischen Tradition (im wesentlichen Typ 2) fallt das Litania maior genannte Fest
auf den 25. April (£31), nach den Quellen des Typs 3 auf den gallischen Termin am Montag und
Dicnstag der 5. Woche nach Ostern, d.h. auf dic Tage vor Christi Himmelfahrt. Die traditionelle
Perikope ist jedoch jeweils Lk 11,5-13.
™ Vgl. dazu oben, S. 110-111.
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Die in den Quellen genannten Heiligenfeste beschrinken sich mit Ausnahme der
frithen nordhumbrischen Quellen, die Perikopen auf der Basis einer neapolitanischen
Leseordnung aufzeichnen”, auf den romischen Festtagskalender in seinen verschie-
denen Formen. Die Perikopenangaben fiir das Sanctorale nach der romischen Ord-
nung lassen sich im Einklang mit den Ergebnissen fiir das Temporale zwei grofien
Gruppen zuordnen’, nimlich Typ 2 und Typ 3 der romischen Perikopenordnung,
die auch im vergleichenden Verzeichnis fiir die Feste des Sanctorale durch die
Symbole © bzw. ® gekennzeichnet sind.

Aus der Untersuchung des Sanctorale geht ndmlich hervor, daB die verschiedenen
Perikopenordnungen wie das System fir das Temporale den unterschiedlichen
Sakramentartypen der romischen Kirche zugeordnet werden kdnnen: Grundsétzlich
stimmen die genannten Heiligenfeste der Quellen des Typs 2 mit der Tradition der
"Gregoriana”, die des Typs 3 mit den "Gelasiana Mixta" des 8. Jhs. uiberein. Die
Ordnung des Typs 2, wie sie prototypisch in den Perikopenlisten der Handschriften
Pa und Pb wiedergegeben wird, bildet dabei den Grundstock fur die Weiterentwick-
lung der Heiligenfeste und ist auch maBgeblich fiir die Auswahl der jeweiligen
Perikopen™.

Im folgenden sollen nur die wesentlichen Kriterien der Zuordnung zu den ver-
schiedenen Grobtypen (Typ 2 bzw. Typ 3) aufgrund der Auswertung des Sanctorale
in chronologischer Reihenfolge erldutert werden™:

- Die Oktavfeier zu Epiphanie (#15) wird nur in der gelasianischen Tradition
(Typ 3) begangen.

- Im Gegensatz zur gregorianischen Tradition werden in den gelasianischen
Quellen des reinen Typs 3 die Heiligen Sebastian und Fabian in einem ein-
zigen Eintrag mit nur einer Perikope versehen (£6).

- Quellen unter gelasianischem Einflu nennen eine Perikope fiir das Fest der
Bekehrung des hl. Paulus (£13).

"1 ygl, hierzu ausfiihrlich oben, S. 133-146.

7 Enischeidendes Kriterum fiir die Differenzierung der zwei grofien Gruppen der romischen
Perikopenordnung ist nach Chavasse (1952a) jedoch das System fir das Temporale; vgl. hierzu oben,
S. 154-155.

™ Allerdings finden sich in Pa (Typ "Standard”) auch zahlreiche Heiligenfeste, die in weiteren
Quellen nicht ibernommen werden, so z.B. Susanna ($91), Euplius (£92), Eustochius ($120) etc.
™ Die Sondertraditionen der einzelnen Handschriften, die lokale Bezilge deutlich machen, sind aus
dem vergleichenden Verzeichnis fir das Sanctorale ersichtlich und werden bei den jeweiligen
Handschriftenbeschreibungen erwihnt, Perikopenordnungen mit lokalen Beziigen finden sich vor
allem in den Handschrifien Qa, Qb, Qc, Qe, Vx und den spiten Missalien Wa und Wh.
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- Das Fest der Litaniae maiores oder auch minores™ wird nach alter romischer

Tradition des Typs 2 am Tag des hl. Markus (25. April; {31), nach der

jiingeren Tradition an den Bittagen Montag und Dienstag vor Christi Himmel-

fahrt (#135, #136) gefeiert. Die Perikope ist fiir beide Feste iibereinstimmend
Lk 11,5-13, so daB in Quellen wie Randnotizen, die keine chronologische Auf-

stellung bieten, keine eindeutige Festlegung moglich ist. In den hier unter-

suchten Quellen findet sich die Feier am alten Termin nur in wenigen, vor-
wiegend genuin romischen Quellen (Nd, Oa, Pa, Pb, Pc, Ph, Sx).

. Fiir die romisch-friankische Tradition nach Typ 3 ist vor allem die Hinzufii-
-gung von Perikopen fiir die Apostelfeste charakteristisch, und zwar fiir Jako-
‘bus (176), Bartholoméus (£101), Matthéus mit Vigil (£121 bzw. $122), Lukas

(£132), Simon und Judas mit Vigil ($134 bzw. £135) und Thomas (}155).
Diese finden sich nach Klauser erstmals in den Handschriften seines Typs A.

Klauser (1935: 131) beschreibt die Entwicklung dieses Typs im Bereich der

Sanctorale wie folgt:

Den Kern bildet ein rein-romisches, bis etwa 650 fortgefiihrtes Capi-
tulare. Dieses wurde aber wahrscheinlich um 750, notdiirftig ergiinzt, ins
frédnkische Reich verschlagen und dort u.a. mit den frinkischen Apostel-
festen ausgestattet.
Das Fest "Allerheiligen” und seine Vigil finden sich erst in Quellen des
Mischtyps bzw. des Typs 3.
Neben diesen grundlegenden Kriterien liefern Perikopen fiir besondere Fest-
tage Hinweise auf die Weiterentwicklung des Perikopensystems: so deuten die
Perikopen fiir einen Festtag der hl. Maria am 1. Januar (#11) und der Trans-
lation des hl. Leo (§62) in den Perikopenlisten Pc und Sa, Sb, Sc, Sd und Se
darauf hin, daB die spiter entstandenen Listen der S-Reihe nicht von einer
Liste des gangigen Typs "Standard" des Typs 2, sondern von der Untergruppe
Typ "Martina", dem Pc folgt, abstammt.

" Vgl. zum Datum und zu den Begriffen fiir diese Festtage ausfiihrlich oben, S. 77.
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6. Typ 2 und 3 der romischen Perikopenordnung

Im folgenden sollen die Ergebnisse der Perikopenforschung, soweit sie fiir die
Zuordnung der hier untersuchten Ordnungen von Bedeutung sind, noch einmal
zusammengefaBt werden’.

Die Urspriinge von Typ 2 der Perikopenordnung fiir die Evangelien, dem ersten,
der in Dokumenten Gberliefert ist und nicht erschlossen werden muB, gehen auf die
Zeit um 645 zuriick (Chavasse). Der GroBteil der erhaltenen Handschriften des Typs
2 zeigt allerdings einen Entwicklungsstand des Perikopensystems, der in das Ende
des 7. Jhs. oder den Beginn des 8. Jhs. datiert werden kann”’.

Hinsichtlich der Verbreitung der Handschriften des Typs 2 kann zwischen den
einzelnen Untertypen differenziert werden: Der Text des "Earlier"-Typs (= Klauser
IT) ist von Rom aus wohl in der Mitte des 8. Jhs. ins Frankenreich gelangt. Eigent-
liche Grundlage fiir die Weiterentwicklung der Perikopenordnung fiir das Temporale
und das Sanctorale auf rémisch-frinkischem Gebiet aber war der "Standard"-Typ (=
Klauser E), den Karl der GroBe (nach Frere 1934: iv) zu Ende des 8. Jhs. amtlich
verbreiten lief. Diese Ordnung bleibt fiir den GroBteil des Kirchenjahres unver-
andert, ndmlich fiir die Weihnachtszeit, die (Vor-)Fastenzeit ab Septuagesima bis
Ostern und fiir die Zeit von Ostern bis zur Pfingstoktav. Die Zahlweise dieser
Ordnungen folgt in den Handschriften dieses Typs 2 der alten romischen Ordnung
der gregorianischen Sakramentare, d.h. die Sonntage nach Pfingsten werden nach
den groBen Heiligenfesten (Peter und Paul, Laurentius, Cyprian bzw. Michael;
"gregorianische Sektionen™) gezihlt.

Der Aufbau der Perikopenordnung des Typs 2 wird in Typ 3 (vgl. Chavasse;
Hesbert: Frere) hinsichtlich der Ordnungen der Sonn- und Werktage nach Epiphanie
und Pfingsten den eigentlichen Erfordernissen des Kirchenjahres angepaft. Fir die
Werktage nach Pfingsten wie auch fiir die Sonn- und Werktage nach Epiphanie
zeigen sich allerdings auch in den hier untersuchten Quellen bis in das Spatmittel-
alter (vgl. die spiten Missalien o, n und ) Schwankungen, so daB als das eigentlich
konstitutive Element der Familie B des Typs 3 die Ordnung der Sonntage nach
Pfingsten angesehen werden kann.

™ Vgl. hierzu auch Frere 1934: iv, Klauser 1938: 448 sowie dic Kapitel "Les lectures de la messe
4 Rome aux VII*-VIIF sidcles” und "Le lectionnaire romano-franc” in Martimort 1992: 51-55.

7 Zur Diskrepanz zwischen paliiographischer und inhaltlicher Datierung bei Perikopenlisten vgl.
unten, S. 181-182.
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Diese romisch-frankische Ordnung der Familie B ("Le lectionnaire romano-
franc”; vgl. Martimort 1992: 54), die in Zusammenhang mit der Anpassung des
Perikopensystems an die im Frankenreich iberarbeiteten Sakramentare zu sehen ist
und den iiberarbeiteten gelasianischen Sakramentaren des 8. Jhs. entspricht, wird
dabei zum Endpunkt der Entwicklung des Perikopensystems im Mittelalter und setzt
sich im Missale Romanum fort.

Die Veridnderungen der romischen Perikopenordnung vollzogen sich fir die
verschiedenen Perioden des Kirchenjahres und auch im Sanctorale nicht gleichzeitig,
so daB die eindeutige Einordnung einer Quelle in einen bestimmten Typ deshalb oft
schwierig ist (vgl. die Mischtypen Pg, Ph, Qa, Qb und Qc). Grundsitzlich wird eine
Quelle Typ 3 zugeordnet, wenn sie als Minimalforderung die neue Perikopenord-
nung der Sonntage nach Pfingsten erfiillt. Die weiteren oben erlduterten Kriterien
der Perikopenordnung fiir das Temporale und Sanctorale dagegen bilden das Raster,
nach dem die wiedergegebenen Perikopenordnungen dann genauer analysiert wer-
den; sie sind somit fiir die Einordnung von Quellen zu bestimmten Untergruppen
von Bedeutung”.

E

F&vichudlm.wicmr.dieHmﬂienﬂﬁim,dieEvmdimmodndie Perikopennotizen
Il-l ’I l- ." - i xl 0 ﬁcol I. s . 3 Q l i];
Perikopen fir die Werktage genannt werden, oy crs
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VII. Perikopensysteme im ags. England

1 Einfiihrende Bemerkungen

Eine Gesamtdarstellung des Perikopensystems im ags. England wird der fiinfhun-
dertjdhrigen Entwicklungsgeschichte zwischen dem Beginn der Missionierung der
Angelsachsen und dem Ende der ags. Zeit im Zuge der Normannischen Eroberung
nicht gerecht. Vielmehr muB es darum gehen, verschiedene Phasen der Entwicklung
im ags. England regional und vor allem chronologisch mit Blick auf die generelle
Entwicklung der liturgischen Ordnungen zu differenzieren. Dabei sollen vor allem
die romischen Perikopenordnungen, die nach der Verwendung von nichtromischen
Perikopensystemen im 7. und beginnenden 8. Jh. in den ags. Quellen allein ver-
treten sind, verschiedenen Untergruppen zugeteilt werden.

2. Zur Entwicklung der Liturgie in der Kirche des Westens im
Mittelalter

Die Entwicklung der liturgischen Ordnungen der christlichen Kirchen d SUCIL ASL-
im Mittelalter, mit der die Entwicklung der Perikopenordnungen imyy3-g2)° U
verglichen werden soll, 148t sich in drei grundsitzlich zu unlerscheiquc._ EUfR{s-
gliedern': Die Zeit bis zu Papst Gregor dem GroBen (590-604) gilt im Igbocpe ym
Liturgie als Phase groBer Freiheit und Improvisation. Die entscheidende Epoche fiir
die Verfestigung der Liturgie weit iiber das Mittelalter hinaus ist die Zeit der Entste-
hung von Formularen von Gregor dem GroBen bis zu Gregor VII. (1073-85). In
dieser Periode kommt es im 8. und 9. Jh. - vor allem durch das Bestreben des
frankischen Hofes unter Pippin und Karl dem GroBen, die Kirche zu erneuern und
das System Kirche zu stabilisieren - zu einer starken Vereinheitlichung der verschie-
denen Riten der westlichen Kirchen auf der Basis der Liturgie der Papst- bzw. der

; Vgl. hierzu die Kapiteliiberschriften in Klauser 1965 ("Zeit der schopferischen Anfinge”, "Periode
der frinkisch-deutschen Fithrung" und “Periode der Auflosung"); ahnlich, aber weniger wertend, Bot-
te 1963: 37-46: auf die "Periode der liturgischen Improvisation" (1.-4. Jh.) folgt die Phase der
Kodifizierung, die "Zeit der Entstehung von Formularen” (4. bis Ende des 7. Jhs.) und die "Zeit der
Kompilation" (8.-12. Jh.). Vgl. dazu auch Vogel 1986: 350, der die generelle Entwicklung einer
festen Perikopenordnung wie folgt zusammenfaft: "Once certain series of readings appeared in a MS
tradition, they tended to spread far and wide according to the vagaries of a more or less accidental
dissemination. That means that, generally speaking, they came to have the influence they did more
for extrinsic than for intrinsic reasons. We have to recall that the process that assured the success of
Roman books was the result of religious and political moves on the part of Pepin I1I and Charle-
magne and had no connection with the intrinsic qualities of the document in question”.
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Stadtkirchen Roms, allerdings unter Zumischung von Elementen aus den gallischen
Kirchen. Aus dieser Vereinheitlichung resultierte der Untergang anderer liturgischer
Ordnungen, die simtlich dem rémischen Ritus unterworfen wurden. Zudem kam es
zu einer gesteigerten Kodifizierung der neuen Ordnungen, was wiederum zu deren
Verfestigung fiihrte.

Die hier untersuchten Quellen aus dem ags. England belegen diese Umwilzung
mit einer zeitlichen Verschiebung: Wihrend sich aus der ags. Zeit in nordhum-
brischen Handschriften des 7. und beginnenden 8. Jhs. noch nichtrémische Quellen
(Siglen M und das Homiliar Bedas [Xa]) finden, bieten die Handschriften ab dem 9.
Jh. allein Angaben geméB der rémischen bzw. rémisch-frankischen Liturgie, die
sich ab dieser Zeit in der ags. Kirche vollkommen durchgesetzt hatte (Siglen N bis
Z, ohne R und Xa).

Die dritte Phase - von Papst Gregor VII. bis zum Konzil von Trient (1545-1563)
- bezeichnet Klauser abwertend als "die Periode der Auflosung, der Wucherungen,
der Um- und MiBdeutungen”, d.h. als Zeitraum, in dem die festgelegten Ordnungen
teilweise wieder aufgeweicht wurden. Auch diese Periode manifestiert sich in den
untersuchten Handschriften entsprechend: Fiir den GroBteil des Kirchenjahres sind
in den ausschlieBlich romischen Quellen ab dem spiten 10. Jh. kaum Variationen
festzustellen, da diese Handschriften auf der Basis der Reglementierung im Franken-
reich aufbauen. Lediglich "Aufldsungen” und "Um- und MiBdeutungen”, wie z.B.
die Veranderungen im Perikopensystem der Donnerstage in der Fastenzeit, der
Quatembertage und die Hinzufiigung von Perikopen fiir die Samstage der allgemei-
nen Kirchenjahrzeit, bieten ab diesem Zeitraum noch Anhaltspunkte fiir eine mogli-
che Zuordnung von Quellen zu bestimmten Traditionen.

3. Das System der Perikopenordnungen im ags. England

3.1 Ubersicht

Die folgende tabellarische Aufstellung bietet einen Uberblick iiber die Entwicklung
der Perikopenordnung im ags. England anhand aller hier untersuchten Quellen nach
den Jahrhunderten ihrer Entstehung; bei Evangeliaren mit Perikopenlisten, Lektio-
naren und Missalien gilt dabei das Jahrhundert der Entstehung der Handschrift, bei

Evangeliaren mit Perikopennotizen (Siglen M und N) das Jahrhundert des Eintrags
der Notizen.
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In der zweiten Spalte wird hinsichtlich der wiedergegebenen Tradition unterschie-
den: Die Grobeinteilung der rémischen Quellen in Typ 2 und Typ 3 basiert auf den
oben erlduterten Untersuchungen von Chavasse (1952a). Die Quellen, die keinem
der beiden rémischen Typen in Reinform folgen, werden als Mischtyp bezeichnet
(zur Einteilung der Typen und zu den Kriterien vgl. oben, S. 154-174). SchlieBlich
wird in der letzten Spalte der Entstehungsort der Handschriften bzw. Notizen

angezeigt.

Jahrhundert  Perikopensystem Quellen Herkunft
7. Jh. frithromisch Ng, Nh Kontinent
7./8. Jh. nordhumbrisch- Ma, Mb, Mc, Nordhumbrien
neapolitanisch Mg, Mv, Mx, My
7./8. Jh. alt-gallisch Me Nordhumbrien
8. Jh, nhb.-neap.-romisch Md, Mf, Xa Nordhumbrien
8. Jh. romisch Nk Nordhumbrien
Typ 2: "Earlier” (I)  Nd, Oa Nordhumbrien
Mischtyp -
Typ 3
9. Jh. romisch
Typ 2: "Standard" (E) Pa, Pb Kontinent
Typ 2: "Martina" (A) Pc Kontinent
Mischtyp Px, Qc Kontinent
Typ 3 Qe Kontinent
10. Jh. romisch
Typ 2 Nc? ags. England
Mischtyp Nc?, Ph ags. England
Qa Kontinent
Typ 3 Na, Ni ags. England
11. Jh, romisch Wz ags. England
Typ 2 -
Mischtyp Qb, Pg, Sx ags. England
Typ 3 Sa, Sb, Sc, 8d, Se, ags. England

Te, Va, Vb, Ve, Vx,

Wa, Wb, Wd, Wj, WI,

Wm, Wn, ZE, A, F
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3.2 Auswertung

Schon aus dieser Ubersicht 148t sich die Ubereinstimmung der Entwicklung der
Perikopensysteme im ags. England mit der oben dargestellten Verfestigung der
liturgischen Formen in den christlichen Kirchen des Westens deutlich erkennen?,

Im 7. und 8. Jh., der Zeit der Improvisation auf liturgischem Gebiet, finden sich
mindestens vier verschiedene Perikopenordnungen, die zum Teil konkurrieren, zum
Teil aber auch miteinander kombiniert werden. Die Perikopensysteme in Hand-
schriften aus dem nordhumbrischen England folgen noch keiner eindeutigen Ord-
nung, auch wenn sich ein urspriinglich neapolitanisches System weitgehend durch-
gesetzt hatte®, Dieses System wurde aber schon friih durch rémische Perikopen und
Lesungen aus anderen Quellen erginzt, wie die exegetischen Homilien Bedas (Xa)
und die Randnotizen in den Handschriften Md und Mf zeigen. Diese Ergiéinzungen
waren ohne Schwierigkeiten moglich, da dieses Sysiem abgesehen von den Periko-
pen fir die groBen Feiertage noch sehr frei war und Perikopen mit allgemeinen
Bezeichnungen wie "in aduentu”, "de quadragesima" und vor allem "cotidiana”
problemlos durch spezifischere, romische Perikopen zu ersetzen waren. Dieses
Perikopensystem sollte als "nordhumbrisch-neapolitanisches System" bezeichnet wer-
den, da es zwar auf einer Ordnung der Kirche Neapels griindet, jedoch in erhaltenen
Quellen lediglich fiir das Liturgiegebiet der nordhumbrischen Kirche bezeugt ist.
Der Perikopengebrauch im Siiden Englands und somit auch in Canterbury kann
wegen der fehlenden Quellen nicht bestimmt werden®.

Der ProzeB der Ablosung der nordhumbrisch-neapolitanischen Perikopenordnung
durch das rémische System wird dann {iber die Erginzungen von einzelnen Periko-
pen hinaus fortgesetzt und vollendet: Schon aus dem frithen 8. Jh. finden sich zwei
Handschriften (Nd, Oa) aus Nordhumbrien, die dem ersten festen romischen Periko-
pensystem des Typs 2 in Form der Untergruppe "Earlier Series” (Frere 1934) bzw.
Typ 1T (Klauser 1935) folgen. Dieser Typ ist sowohl in der Perikopenliste des
"Comes von Wiirzburg” (Oa), dessen Schrift- und Bibliotheksheimat England
allerdings nicht eindeutig zu beweisen ist, als auch in den romischen Perikopen-
notizen im Burghardsevangeliar (Nd) angefilhrt. Der Gebrauch dieser friihesten

’_ladiglichd‘.ichadnoﬁn.:nnslmdm die im 7. Jh. in Italien in die Handschrift Oxford, Bodleian

.Lllsn:y, Al.m. D.- 2. 14 eingetragen wurden, passen weder in das "nordhumbrisch-neapolitanische”

mﬁmmmwm_mmm “frithromisch” bezeichnet. Vgl.

slnm . Einordnung bei Chavasse als 1a vieille organisation romaine" (Chavasse 1952a: 74).
Vgl. hierzu ausfiihrlich oben, S. 133-146.

* Vgl. hierzu oben, . 145-146,
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romischen Ordnung ist demnach fiir den Beginn des 8. Jhs. in Nordhumbrien
gesichert, da eindeutig datierbare Perikopennotizen ein duBerst zuverlissiges Mittel
fiir die Frage nach dem tatséchlichen Gebrauch einer bestimmten Ordnung sind.
Allerdings ist das Perikopensystem in den Randnotizen in Nd groBtenteils auch nur
fiir liturgische Tage auBerhalb der allgemeinen Kirchenjahrzeit belegt.

Von der Mitte des 8. Jhs. an finden sich dann in England, entsprechend der ver-
mehrten Kodifizierung und Verfestigung der liturgischen Ordnungen, nur noch
Quellen des romischen Perikopensystems. Die Entwicklung dieser Perikopenordnun-
gen und ihr tatséchlicher Gebrauch in der ags. Kirche soll nun mit Blick auf die
Schrift- und Bibliotheksheimat der erhaltenen Quellen genauer untersucht werden.

4. Methodische Probleme
4.1 Zur Hierarchisierung der Quellen

Ausgangspunkt fiir die Frage nach der zeitlichen Einordnung eines bestgiqen
Perikopensystems ist zundchst immer die Datierung der Handschrift. Allerdir”
Riickschliisse von dieser Datierung auf das Alter der liturgischen Tradition »'*° B¢
eigenstindigen liturgischen Biichern, also bei Evangelistaren und Missalien, PenRE
hend problemlos méglich, bei Evangeliaren mit Randnotizen oder Perikop™8 '
jedoch schwierig. Die Zuordnung wird durch die Tatsache erschwert, daB die
Perikopennotierungen in Evangeliaren inhaltlich nicht immer den Stand der liturgi-
schen Praxis der Zeit abbilden, in der die Handschrift geschrieben wurde. Dies gilt
vor allem fiir Perikopennotizen am Rand eines Evangeliars: Diese konnen eine
wesentlich dltere Tradition widerspiegeln, weil Schreiber Randnotizen von élteren
Handschriften kopierten (vgl. die Angaben in Ma, Mb, Mc und Me). Sie kdnnen
aber auch jiingeren Datums als die Handschrift sein, da sich Ergdnzungen am Rand
leicht nachtragen lieBen (vgl. Md, Nc, Ni). Wihrend sich letztere durch die genaue
Untersuchung der Schrift der jeweiligen Schreiber erkennen lassen®, ist die Feststel-
lung einer élteren Tradition, die in Form von Randnotizen oder Perikopenlisten aus

3 Erares

_Ehrfurcht vor dem Text des Evangeliars mitkopiert wurden, schwieriger. Frere

benennt in seiner Einleitung Faktoren, die beziiglich der Datierung der wiederge-
gebenen Perikopentraditionen zu beachten sind (1934: iv):

* Vgl. dazu die Randnotizen aus verschiedenen Jahrhunderten in der Handschrift Oxford, Bodleian
Library, Auct. D. 2. 14 (Ng, Nh, Ni).
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It must be clear also that, for this purpose, the date of the writing of any
manuscript is not so important as the date of the document which it
contains, which is often much earlier than that of the manuscript. For the
transcribers of our fine Gospel-books proper (i.e. the four Gospels with
capitulary) were evidently, at any rate in respect of the capitulary, very
conservative in their ways. [...] It is, therefore, not uncommon to find an
old type of capitulary in a relatively modern Gospel-book.

Diese Warnung ist vor allem bei den zahlreichen Prachtevangeliaren zu bedenken,
die meist von ebenso wertvollen Vorlagen kopiert wurden und durch die die Schrei-
ber zur Kopie der gesamten Handschrift ohne Riicksicht auf die liturgische Ver-
wendbarkeit angeleitet wurden.

Insgesamt ist also bei der Bewertung der Relevanz einer bestimmten Art von
~Quelle fiir die Frage nach dem tatsachlichen Gebrauch der wiedergegebenen Periko-
penordnung folgende Abstufung zu beachten: Den tatsichlichen Gebrauch einer
Perikopenordnung bilden mit groBer Sicherheit spater am Rand der Handschriften
nachgetragene Perikopennotizen ab, da diese fiir liturgische Zwecke und nicht aus
Griinden der Ehrfurcht aufgezeichnet wurden. Dies gilt fiir Randnotizen in Evange-
liaren (Na, Nc, Ni) genauso wie fiir die Erganzungen am Rand des Leofric-Missales
(Wb), die nach Drage (1976: 139-141) von Bischof Leofric selbst um 1050 eingetra-
gen wurden und somit eindeutig den liturgischen Gebrauch in Exeter in der Mitte
des 11. Jhs. widerspiegeln.

Mit groBer Sicherheit kann man auch bei den Perikopenordnungen, die in Lektio-
naren und Missalien aufgezeichnet sind, von einem tatsichlichen Gebrauch der
Jeweiligen Ordnungen in der zeitgendssischen ags. Liturgie ausgehen, da es sich bei
diesen Manuskripten um reine Gebrauchshandschriften handelt.

Problematisch dagegen ist die Auswertung von Perikopenlisten in Evangeliaren
und auch der zusammen mit der Niederschrift der Evangeliare eingetragenen Periko-
pennotizen am Rand eines Evangeliars, wie oben bei der Analyse der nichtromi-
schen Quellen aus dem ags. England anhand der Auswertung der Quasi-Perikopen-
listen (Mx, My) und der Randnotizen in Capitula-Angaben (Ma, Mb, Mc) deutlich
gemacht wurde’.
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42 Fallstudie: Die Handschriften des Eadui Basan

Die Probleme beziiglich des tatsichlichen Gebrauchs einer bestimmten Perikopen-
ordnung lassen sich anhand verschiedener Handschriften, die eindeutig von einem
einzigen Schreiber angefertigt wurden, besonders einprigsam verdeutlichen: Es
handelt sich dabei um drei Manuskripte in der Hand von Eadui Basan, dem bedeu-
tendsten Schreiber von Christ Church, Canterbury, dessen wichtigste Werke in den
Beginn des 11. Jhs. (um 1020) datiert werden®. Eadui Basan ist der Hauptschreiber
der Evangeliare Pg (London, BL, Additional 348%90) und Sx (Hannover, Kestner-
Museum, WM XXIa, 36) und der alleinige Schreiber des Lektionars Vb (Florenz,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. xvii. 20): Wahrend die Perikopenliste in Pg
und das Lektionar Vb von Eadui Basan selbst geschrieben wurden, handelt es sich
bei Sx um eine Liste, die sich im AnschluB an den Kolophon des Schreibers Eadui
befindet, aber eindeutig Grundbestandteil der Handschrift ist; sie wurde von einem
Schreiber, der kurz nach Eadui Basan arbeitete, kopiert®.

Aufgrund ihrer Herkunft kann man also davon ausgehen, daf diese Handschriften
ungefihr gleichzeitig an einem Ort, wahrscheinlich Christ Church, © 3
angefertigt wurden'. Hinsichtlich der wiedergegebenen Perikopcnﬂsuqecwucu

lassen sich erhebliche Abweichungen erkennen:
qe AOU GIUGI

Pg: Mischtyp Typ 2 zu Typ 3; vorherrschend Typ 2

Sx: Mischtyp Typ 2 zu Typ 3; vorherrschend Typ 3 B HYRep
Vb: Typ 3 (Untergruppe Qe, A, [Wal, [Wb]) qunug gaLcp-
MRENULE qeL

Es zeigt sich, daB die beiden Perikopenlisten (Pg, Sx) in ihrer Peril L. PR
einen wesentlich dlteren Stand wiedergeben, als dies aufgrund der Balierung der
Handschriften zu erwarten war. Zu Beginn des 11. Jhs. hatte sich nach Auskunft der
weiteren ags. Quellen ausschlieBlich Typ 3 der rémischen Perikopenordnung durch-
gesetzt. Der Grund fiir diese unterschiedlichen Perikopenordnungen in Handschrif-
ten, die ungeféhr gleichzeitig an einem Ort entstanden sind, liegt darin, daB es sich

* Die jingste der Handschriften des Eadui Basan wird heute auf 1023 datiert (vgl. Pfaff 1992: 272-
273). Zu Eadui Basan, der als Begriinder der formal einheitlichen Schrift des 11. Jhs. ("Style IV")
gilt, und den von ihm verfertigten Handschriften vgl. einfilhrend Bishop 1971: Nr. 24, Dumville
1993: 111-140, insbesondere 120-122, und Pfaff 1992,

° Diese enge Verbindung zwischen Evangelientext und Perikopenliste erlaubt eine Einbeziehung
dieser Handschrift in die folgende Analyse; vgl. hierzu die Handschriftenbeschreibung unten, S, 454-
456.

' Natiirlich besteht immer auch die Moglichkeit, daB der Schreiber von einem Skriptorium zu einem
anderen oder von einer Schreibkanzlei in ein Skriptorium wechselte. Dann bleibt aber immer noch
die zeitliche Ubereinstimmung; vgl. zu diesem Ansatz z.B. Dumville 1993: 127,
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sowohl bei Pg als auch bei Sx um Prachtevangeliare'’ handelt, die allem Anschein
nach zur baldigen Weitergabe vorgesehen waren: Pg gelangte kurz nach seiner
Fertigstellung von Canterbury nach Winchester, Sx befand sich schon im 11. Jh, in
Deutschland. Aus der Zusammenschau der Befunde ergibt sich demnach, daB es sich
bei den Handschriften zwar um ausnchmend wertvolle Evangeliare handelt, die aber
fir die Frage nach dem Gebrauch eines bestimmten Perikopensystems nur von
untergeordneter Relevanz sind. Aus ihnen 1Bt sich lediglich eine bestimmte Ent-
wicklung der Perikopenordnung ablesen, die aber nicht unbedingt zur Zeit der
Produktion der Handschrift Verwendung fand, sondern nur aus Ehrfurcht vor der
ilteren Vorlage kopiert wurde.

Anders verhilt es sich beim Lektionar Vb: Auch diese Handschrift war schon zu
Beginn des 11. Jhs. in Italien, ist aber aufgrund ihres Charakters wohl weniger als
Geschenk, sondern vielmehr als - wertvolle - Gebrauchshandschrift zu bewerten.
Wihrend bei den Evangeliaren die kiinstlerische Ausgestaltung im Vordergrund
stand, ist bei Lektionaren der liturgische Inhalt entscheidend. Das in Vb aufgezeich-
nete Perikopensystem stimmt dementsprechend auch vollig mit der im ags. England
gebrauchlichen Ordnung des 11. Jhs., wie sie sich in Randnotizen und Missalien
zeigt, iiberein.

Aus dieser kurzen Ubersicht wird deutlich, daB die Ergebnisse aus der Quellen-
analyse differenziert betrachtet werden miissen: Fiir die Frage nach dem Perikopen-
gebrauch in Canterbury um 1020, dem Entstehungszeitraum der Handschrifien,
eignen sich die Perikopenlisten Pg und Sx nicht. Lediglich das Lektionar Vb ist fiir
diese Frage von Bedeutung.

5. Die réomischen Quellen ab dem 9. Jh.

5.1 Zur Quellenlage

Neben den Problemen der Gewichtung der Quellen mit verschiedenen Aufzeich-
nungsformen stellt sich bei der Gesamtanalyse auch die Frage nach der Einordnung
von Handschriften kontinentalen Ursprungs. In die vorliegende Untersuchung
wurden Handschriften aufgenommen, die bis zum Jahr 1100 in England geschrieben
wurden oder dort bekannt waren, d.h. auch kontinentale Handschriften, die im Zuge

"' Vgl. hierzu Temple 1986: Nr. 68 (Pg): "This finely illuminated Gospel Book ... * und 1986: N
67 (Sx): %mwmmmd&mm Canterbury, production ..
vgl. weiterhin die Handschriftenbeschreibungen unten, S. 420-424 (Pg) bzw. 454-456 (Sx).
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der Christianisierung (Ng/Nh/Ni), als Geschenke (Pa; Qe)'? oder mit Ménchen auf
der Flucht vor den Wikingern (Qa, Qc) nach England kamen und oft nur, wie Pa,
wenige Jahrzehnte in England blieben, Deshalb stellt sich bei der Auswertung der
Handschriften die Frage nach dem tatsichlichen Gebrauch der in den einzelnen
Handschriften genannten Perikopen in der ags. Kirche.

In der obigen Aufstellung" fillt zunachst die ungleiche Verteilung der erhalte-
nen Manuskripte iiber die Jahrhunderte hinweg auf. Fiir das nordhumbrische Eng-
land des 7. und beginnenden 8. Jhs. bieten die in den Skriptorien von
Wearmouth/Jarrow und Lindisfarne entstandenen Evangeliare mit Randnotierung
sowohl fiir die nichtrdmische, d.h. neapolitanisch-nordhumbrische Perikopenordnung
(Ma/Mv; Mb/Md/My; Mc/Mg)** als auch die friihe romische Ordnung (Nd, Nk,
Oa) ausreichend Material. Aus dem 11. Jh. stehen zahlreiche Perikopenlisten (Pg,
Sa, Sb, Sc, Sd, Se, Sx), Lektionare (Va, Vb, Vc, Vx) und - allerdings samtlich
fragmentarische - Missalien (Wa bis Wn) zur Verfiigung.

Schwierig dagegen zeigt sich die Quellenlage fiir das ausgehende 8., das begin-
nende 10. und vor allem das gesamte 9. Jh., d.h. den Zeitraum, in dem sich die
liturgischen Ordnungen im Mittelalter verfestigen und sich Typ 2 der rémischen
Perikopenordnung etabliert. Die aus diesem Jahrhundert erhaltenen Evangeliare mit
Perikopenlisten (Pa, Pb, Pc, Px, Qc, Qe) sind simtlich kontinentalen Ursprungs und
kamen frithestens im 10. Jh. nach England.

Insgesamt ergibt sich folgende Ubersicht iiber die Herkunft der romischen Periko-
pennotizen und Perikopenlisten'® des 8., 9. und 10. Jhs.:

Kontinent England
8. Jh. Oa? Nd, Nk, Oa?
9. Jh, Pa, Pb, Pc, Px, Qc, Qe
10. Jh, Qa Na, Ne, Ni, Ph

12 74 Prachtevangeliaren als Geschenkgaben der Konigshiuser vgl, vor allem Keynes 1985 und
Heslop 1990.

'3 Bei der statistischen Auswertung der Vergleichszahlen der Handschriften diber die gesamte ags.
Zeit stellen sich immer zwei Probleme: die Zerstbrung vieler Handschriften durch die Wikingeriber-
fille des 9. Jhs. und vor allem auch durch die Reformation in England im 16. Jh. (vgl. Gneuss
1986a: 645).

14 Zu Beginn der Christianisierung wurden die Biicher natiirlich vom Kontinent importiert. Periko-
pennotizen, die noch vom Kontinent stammen, finden sich allerdings lediglich im Evangeliar Oxford,
Bodleian Library, Auct. D. 2. 14 (Ng, Nh).

' Bei den Perikopennotizen gilt hierbei selbstverstandlich der Eintragungsort der Perikopen, nicht der
Entstchungsort der Handschrift; eine cindeutige Daticrung ist bei der geringen Anzahl der Randnoti-
zen nicht immer moglich: Gemeinhin werden Ni ins 9./10. Jh., Nc ins 10. Jh. und Na ins 10./11. Jh,
datiert.
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5.2 Zur Produktion ags. Handschriften im 9. Jh.

Die Aufstellung zeigt, daB aus dem 9. Jh. keine einzige genuin ags. Quelle fiir die
Perikopenordnung erhalten ist. Dies verwundert allerdings im Kontext der Produk-
tion und Uberlieferung ags. Handschriften nicht: Die Relationen bestitigen sich
vielmehr in der Analyse der Gesamtproduktion von Biichern in diesem Jh. Wihrend
ndmlich aus dem 7. und 8. Jh. etwa 120 ags. Manuskripte erhalten sind, finden sich
aus dem 9. Jh. vor der Zeit Konig Alfreds nur zehn Manuskripte aus ags. Skripto-
rien (Gneuss 1986a: 673)'°. Diese Quellenlage steht im Einklang mit der diisteren
Darstellung des Bildungsstands der Angelsachsen im 9. Jh. in Kénig Alfreds Vor-

- Die Tatsache des Bildungsverfalls im 9. Jh. 148t sich nicht leugnen, auch wenn
man die Darstellung Alfreds in manchen Punkten fiir iberpointiert halten mag (vgl.
Morrish 1986). Die Ursachen dieses Niedergangs allerdings sind nicht allein in der
Zerstorung von Kidstern und Bibliotheken durch die Wikingeriiberfalle des 8. und
9. Jhs. zu suchen, durch die viele der groBen Bibliotheken mitsamt ihren Biichern
zerstért wurden. Der Verfall an Gelehrsamkeit geht vielmehr mit dem Niedergang
der monastischen Disziplin einher und muB schon vor den Angriffen der Skandina-
vier erfolgt sein’. Neben Beda, der in seinem Brief an Egbert die MiBstinde in
der ags. Kirche bemingelt, weisen viele weitere Quellen auf einen volligen Zusam-
menbruch der Kirche, vor allem des monastischen Lebens (vgl. Hunter Blair 1977
172). Neben der Sakularisierung der Kidster, d.h. dem EinfluB weltlicher Herrscher

"wwwﬂmﬂmﬁmmwmwmewwmmm
Zahlen fiir die Handschriften mit Perikopenangaben aberein: Von der Christianisierung bis zur

und 8. Jh.; von den restlichen, im 9. Jh. entstandenen Handschriften stammen ca. 60 vom Kontinent
und kamen erst im 10. Jh. im Zuge der Benediktinerreform nach England, sechs oder sieben sind erst
im Alfred-Kreis entstanden, 5o daB dic Gesamizahlung zehn bis dreizehn Handschrifien, die im ags.
England des 9. Jhs. entstanden sind, ergibt (vgl. Gneuss 1986b: 37-38).

" Vgl. hierzu die bekannte Stle: *Swe: clene hio was odfeallenu on Angelcynne Ozt swide feawa

feng” (vel. Whitelock 1967: 5).
Zu den mﬁduﬂimm vgl. zusammenfassend Gneuss 1986a: 673-674; "As far as
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auf die Gestaltung des Klosterlebens', mag dafiir auch die Mission der Angel-
sachsen auf dem Kontinent, durch die der ags. Kirche selbst wichtige Fiihrungs-
personlichkeiten verlorengingen, verantwortlich sein (Hunter Blair 1977: 172). Die
Wurzeln des Bildungsverfalls sind nicht in zerstorerischen Uberfillen von auflen,
sondern vielmehr in innerkirchlichen Verfallserscheinungen zu suchen®: Nach
Knowles (1963: 36) kann man davon ausgehen, daB zur Zeit Konig Athelstans kein
organisiertes Monchtum mehr existierte.

Der mit dem Niedergang des Klosterlebens einhergehende Bildungsverfall zeigt
sich nun vor allem auch bei der Produktion von Handschriften im 9. Jh. . die bis zur
Zeit Konig Alfreds, d.h. also groBteils vor dem Einfall der groBen Wikingerarmee,
als "fairly insignificant” einzustufen ist (Gneuss 1986b: 36). Da diese diistere
Bewertung des 9. Jhs., die sich aus dem Vorwort zur Cura Pastoralis und der Zahl
der erhaltenen Handschriften ergibt, in der Forschung nicht véllig unumstritten ist
(vgl. vor allem Morrish 1986)", soll hier die Frage der monastischen Disziplin
und des Bildungsstandes im 9. Jh. aus dem Blickwinkel der Auswertung der Periko-
penordnung im ags. England angegangen werden.

Die Tatsache, daB aus dem 9. Jh. keine einzige Quelle mit einer Perikopen-
ordnung aus einem ags. Skriptorium erhalten ist, bestitigt die These, daB das 9. Jh.
als Periode des Niedergangs, wenn nicht sogar als Periode des vollkommenen
Verfalls, angesehen werden muB. Dieser Befund erhilt vor allem durch den Ver-

' Vgl. hierzu vor allem die Literatur zu den Wurzeln der Benediktinerreform in England (Knowles
1963: 31-56) und zusammenfassend Kornexl 1993; xvi-xxiii mit Literaturhinweisen.

% Vgl. zusammenfassend das Fazit in Gneuss 1986a: 673: “It is clear, then, from Alfred’s words and
from other evidence as well, that the wholesale destruction of books and libraries in the Viking raids
and invasions was preceded by a period that was marked by a general decline in religious leaming
and the knowledge of Latin in the Anglo-Saxon church. This decline seems to have set in before the
beginning of the ninth century, and it was the monasterics in particular that were affected by this
development [...]. It is the historian’s task to explain why this should have been so. There may have
been a lack in religious fervour and ecclesiastical leadership; the illegal appropriation of monasteries
and monastic property by secular lords in the cighth and ninth centuries seems to have been the
decisive factor, however."

1 Morrish bezweifelt die Glaubwiirdigkeit der Aussagen Alfreds vor allem wegen der literarischen
Gattung des Textes, einem Brief, in dem Alfred die Bischofe zur Mitwirkung an seinem Bildungs-
konzept (berzeugen will (90-91). Gegen den Wahrheitsgehalt der Aussagen sprechen nach Morrish
die vielen Zitate aus den Werken von Beda, Augustinus, Isidor etc,, die cine Verbreitung von
Bildungsgut belegen, sowie einige historische Grimde: so die Handschriftenproduktion, die Ver-
fassung von Urkunden in lat. Sprache und die Dokumentation funktionierenden Klosterlebens in
verschiedenen Quellen (91-100).- Vgl. aber ein Gegenbeispiel in Brooks 1984: 171-174. Zu den
Fragen der Handschriftenproduktion vgl. weiterhin die Diskussion zum Vortrag von Goeuss 1986b,
in der vor allem auf kunsthistorische Hohepunkte der ags. Buchkunst im 9. Jh. hingewiesen wird, die
in einer Zeit des volkommenen Bildungsverfalls nicht moglich gewesen wiren (1986b: 689-699).
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gleich mit den Zahlen in Klauser (1935: xxxvii), der Quellen mit Perikopenlisten
des 9. bis 11. Jhs. vom Kontinent anfiihrt, besonderes Gewicht: Aus dem 9, Jh. sind
mit 140 Perikopenlisten mehr Quellen erhalten als aus dem 10. Jh. (96 Listen) und
dem 11. Jh. (101 Listen). Wiahrend also aus dem ags. England aus dieser Zeit keine
einzige Quelle dokumentiert ist, sind auf dem Kontinent Evangeliare mit Perikopen-
listen im 9. Jh. zahireicher als in anderen Jahrhunderten.

Die kontinentale Entwicklung erklart sich im Zusammenhang mit der Verein-
heiﬂidhung der kirchlichen Riten in der Zeit nach Pippin und Karl dem GroBen. die
durch eine vermehrte Kodifizierung derjenigen liturgischen Ordnungen, die sich
durchgesetzt hatten, erreicht werden sollte. Dieser ProzeB, der nicht allein auf das
Frankenreich beschrankt ist, greift im ags. England offensichtlich nicht: Die ags.
Kldster befanden sich in einem Zustand, in dem die Geistlichen die liturgischen
Neuerungen der Kirche Roms und des Frankenreiches nicht aufnehmen konnten oder
wollien. Die fehlenden Quellen zeigen zudem, daB sich im ags. Bereich auch keine
Sonderregelungen ausbildeten, die wohl verstirkt aufgezeichnet worden wiiren.
Vielmehr gab es im ags. England des 9. Jhs. nach Aussage der erhaltenen Quellen
keine verbindliche Perikopenordnung. Dies deutet darauf hin, daf der Verfall der
Kléster und der Kirche generell bis zur Gestaltung der Gottesdienste, die ohne eine
Perikopenordnung nicht sinnvoll mdglich ist, ging.

Diese Einschitzung wird vor allem durch die Auswertung der Evangeliare mit
Randnotizen bestatigt, die einen tatsichlichen Gebrauch in der Liturgie bezeugen. In
den erhaltenen Evangeliaren aus dem 7. und 8. Jh. finden sich keinerlei Aufzeich-
nunggn aus dem 9. Jh. Auch gibt es keine anderen Anhaltspunkte, daB diese Hand-
schrifien in der Liturgie gebraucht worden waren”. Dadurch kann zudem der
mogliche Einwand entkraftet werden, daB der Befund keiner einzigen erhalienen
Quelle durch die Zerstorung der Handschriften durch die Wikingeriiberfille bedingt
sei.

Als weiteres essentielles Argument fiir den Niedergang der liturgischen Ordnung
im 9. Jh. kommt hinzu, daB in zwei alten Evangeliaren aus dem 8. Jh. (Nc, Ni)
Randnotizen aus dem 10. Jh. eingetragen sind. Dies zeigt, daf die Evangeliare aus
der frilhen ags. Zeit auch Jahrhunderte spiter noch in Gebrauch waren und fir

22 . H =
Im Gegensatz dazu finden sich nach Morrish (1986: 95 und 105: Anm. 63) in neun 4leren lat.

Handschriften Hinzufugungen aus dem 9. Jh., die zeigen, daB diese iften i
. . . igen Handschriften in Gebrauch waren
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Perikopenaufzeichnungen verwendet wurden. Die fehlenden Aufzeichnungen aus
dem 9. Jh. demonstrieren somit nachdriicklich, daB sich fiir dieses Jahrhundert im
ags. England keine Perikopenordnung belegen liBt.

Die Auswertung der erhaltenen Perikopenlisten und vor allem auch der Evange-
liare mit Randnotierungen bestitigt somit die These, daB im ags. England des 9. und
beginnenden 10. Jhs. kein geregeltes Klosterleben existierte. Da die liturgischen
Neuerungen des Kontinents (fiir die Perikopenordnung der Ubergang von Typ 2 zu
Typ 3 des romischen Systems) in England im 9. Jh. nicht bekannt wurden. deutet
dies auf einen Untergang der liturgischen Disziplin.

Diese Bewertung des 9. Jhs. als einer Periode des vollkommenen Verfalls im
Bereich der Perikopenordnung widerspricht jedoch nicht unbedingt der Kritik von
Morrish an der Darstellung der Situation im Vorwort Konig Alfreds. Auch bei den
von ihr angefiihrten 17 Handschriften aus dem 9. Jh. zeigt sich als Tendenz. daB
diese Manuskripte "predominantly personal books or books containing sophisticated
or unusual texts” (1986: 95) waren”. Die beiden Gruppen von Biichern lassen den
SchiuB zu, dah es im 9. Jh. noch Bibliotheken und wohl auch einige Schreiber gab:
Diese aber wurden nicht zur Produktion von Manuskripten fiir die Liturgie her-
angezogen, sondern schrieben haufig Biicher fiir Privatpersonen mit privaten Inter-
essen ab. Dies aber widerspricht der These vom Verfall der kirchlichen Ordnung
nicht, da sich trotz des Untergangs der organisierten Kirche mit fester monastischer
Disziplin und Kirchenstruktur moglicherweise einige Enklaven der Gelehrsamkeit
und des literarischen und christlichen Interesses halten konnten, wie die Aufstellung
der Handschriften bei Morrish nahezulegen scheint.

53 Quellenlage und Perikopenordnung

Nur aus dem Beginn und dem Ende der ags. Zeit, namlich dem 7./8. und vor allem
dem 11. Jh., sind demnach geniigend Quellen aus England erhalten, aus denen sich
mit groBer Sicherheit ein Perikopensystem erschlieBen 1d8t, das tatsichlich in Ge-
brauch war. Die Quellenlage von der Mitte des 8. Jhs. bis zum Ende des 10. Jhs,
allerdings ist duBerst diirftig: Ab der Mitte des 8. Jhs. und fiir das 9. Jh. ist keine

® Bei vier Manuskripten handelt es sich um Gebetbiicher von Privatpersonen, in denen sich auch
Abschnitte der Heiligen Schrift finden. Das einzige Evangeliar (Bern, Stadtbibliothek, 671) ist als
"pocket gospel-book” wohl auch einer Privatperson zuzuordnen.
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einzige Quelle aus dem ags. England erhalten, aus dem 10. Jh. drei verschiedene
Eintragungsgruppen von Perikopennotizen (Na: s. x/xi; Nc: s. x; Ni: s. (ix)/x) und
eine Perikopenliste (Ph: s. x?). Auch dies reicht nicht fiir die Postulierung eines ags.
Perikopensystems in diesem Jahrhundert aus, vor allem, weil nur die Perikopennoti-
zen Na und die Liste Ph vollstindig, die anderen Perikopenangaben jedoch nur frag-
mentarisch erhalten sind™.

6. Die einzelnen romischen Perikopenordnungen
6.1 Die generelle Entwicklung

Aus der Ubersicht der untersuchten Quellen wird deutlich, daB sich nach den "friih-
romischen” und den neapolitanisch-nordhumbrisch-rémischen Mischsystemen des 7.
und 8. Jhs., die aus nordhumbrischen Quellen belegt sind, im beginnenden 8. Jh.
das rémische Perikopensystem in seiner frithesten festen Form (Typ 2) durchgesetzt
hatte. Von der Mitte des 8. Jhs. bis zum beginnenden 10. Jh. finden sich keine
genuin ags. Quellen, die Auskunft iiber den tatsichlichen Gebrauch einer bestimm-
ten Perikopenordnung im ags. England geben konnten.

Die bekannten Quellen aus dem 10, Jh., die meist vom Kontinent stammen,
folgen einer Ordnung, die entweder rein Typ 2 (Pa, Pb, Pc) folgt oder aber einer
Mischform zwischen Typ 2 und Typ 3 (Qa, Qc) der rémischen Perikopenordnung
zugewiesen werden kann. Daneben finden sich aber auch schon aus dieser Zeit
Quellen, die eindeutig Typ 3 der rémischen Perikopenordnung folgen (Qe).

Die wenigen genuin ags. Quellen aus diesem Zeitraum, die allerdings nur fiir das
Ende des 10. Jhs. Auskunft geben kénnen, stimmen mit dieser Verteilung iiberein:
Méglicherweise folgen die Perikopennotizen in Nc Typ 2 der rdmischen Ordnung:
die wenigen erhaltenen Vermerke konnten aber auch dem Mischtyp zugeordnet
werden™. Dem Mischtyp entspricht eine wohl in Winchester entstandene Periko-
penliste (Ph) und eine Kopie einer Liste, die aus Landévennec stammt (Qb: vgl. Qa,

b
Zur These, da8 vor allem im 10 und beginnenden 11, Jh vor der Einfithrung issali
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Qc). Eindeutig Typ 3 folgen die relativ vollstindig erhaltenen Perikopenangaben in
London, BL, Additional 40000 (Na). Wie oben erlautert, handelt es sich bei diesen
Angaben aber nicht um Weiterentwicklungen der fiir das nordliche England belegten
Perikopenordnung des Typs 2. Vielmehr wurde die Ordnung zusammen mit den
notwendigen Biichern im Zuge der Benediktinerreform vom Kontinent neu nach
England importiert.

Erst im 11. Jh. setzt sich endgiiltig die romische Perikopenordnung nach Typ 3
durch, die die Angaben nach Typ 2 vollkommen verdringt. Diese Ordnung des Typs
3 ist durch zahireiche Quellen aus dem ags. England eindeutig bezeugt: so in den
Perikopenlisten Sa, Sb, Sc, Sd und Se, die zu Beginn des 11. Jhs. in England
entstanden sind, in den Homilien Alfrics. den spdteren Lektionaren (Va, Vb, Ve)
und Missalien (Wa, Wb) und auch den Perikopenangaben in der Handschrift A der
WSG.

Diese generelle Entwicklung, die so auch der allgemeinen Entfaltung des Periko-
pensystems auf dem Kontinent entspricht, kann nun anhand der oben dargestellten
Problemkreise naher untersucht werden, um den tatsiichlichen Gebrauch verschiede-
ner Systeme im ags. England des spéteren 10. und 11. Jhs. zu erschlieBen. Vor
allem sind Kriterien fiir die Zuordnung der Quellen des Typs 3 zu diversen Unter-
gruppen aufzustellen, da dies fiir die Auswertung der Perikopenangaben in den WSG
von besonderer Bedeutung ist. Die Zuweisung zu diesen Untergruppen kann, wie
oben dargestellt, nur anhand kleiner Verinderungen im Perikopensystem, die
Klauser als "Auflosungen” und "Um- und MiBdeutungen” bezeichnet, vorgenommen

werden.
6.2 Quellen des Typs 3: Die Sonntage nach Pfingsten

Grundsétzlich werden im folgenden die vergleichenden Verzeichnisse fiir das
Temporale und Sanctorale ausgewertet, wobei nur die Quellen aus dem ags. England
untersucht und auch in die Beispicle aufgenommen werden, nicht also die me.
Missalien und die Homiliarien vom Kontinent.

Samtliche Quellen aus dem ags. England ab dem Ende des 10. Jhs. erfiillen das
Hauptkriterium der Zuordnung des Typs 3 der romischen Perikopenordnung, nim-
lich die erweiterte Perikopenordnung fiir die Sonntage nach Pfingsten, soweit
Angaben fiir diese Tage in den Handschriften enthalten sind.
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Es handelt sich um folgende Quellen:

'Na, Ni, Ph, Qa, Qb, Qc, Qe, Sa, Sb, Sc, Sd. Se, Sx, Vb, Vc, Vx, Wa, Wb, Wj, W1,

- Wm, ZE, A
Somit wird deutlich, daB sich spétestens zu Beginn des 11. Jhs. diese Form der
Perikopenordnung fiir die Sonntage nach Pfingsten ganz und gar durchgesetzt

hatte®.

Bei fragmentarischen Quellen, die keine Perikopen fiir die Sonntage nach Pfing-
sten nennen, ist die Zuordnung zu Typ 3 der rémischen Perikopenordnung durch die
fiir diesen Typ spezifischen Perikopen, wie die der Oktavtage zu Weihnachten (#10)
und Epiphanie (#15) oder die Lesung fir den 2. Sonntag in der Fastenzeit (#74)
moglich. Deshalb konnen auch das Lektionar Va und die Missalienfragmente Wd
und Wn grundsatzlich diesem System zugeordnet werden. Folgende Quellen folgen
nach den genannten Kriterien Typ 3 der rémischen Perikopenordnung;

Na, Ni, Ph, Qa, Qb, Qc, Qe, Sa, Sb, Sc, Sd, Se, Sx, Tc, Va, Vb, V¢, Vx, Wa, Wb,
‘Wd, Wi, WI, Wm, Wn, ZE, A, F

6.3  Untergruppen: Die Perikopen der Werktage
63.1 Der Mischtyp Pg, Ph, Qa, Qb, Qc

Diese generell dem Hauptkriterium des romischen Typs 3 folgenden Quellen konnen
anhand der Perikopenordnung fiir die Werktage nach Ostern und Pfingsten genauer
analysiert werden. Im Gegensatz zu den Perikopen fiir die Sonntage nach Pfingsten,
die in Typ 3 auf der Basis der Ordnung von Typ 2 ergénzt wurden, sind die Periko-
pen fiir die Werktage in diesem Zeitraum in der Ordnung nach Typ 3 vollkommen
ausgetauscht worden”.

Daraus ergibt sich die Zuordnung der Quellen Pg, Ph, Qa, Qb und Qc zum
sogenannten Mischtyp zwischen Typ 2 und Typ 3. Wahrend Pg fiir diese Werktage
noch grundsatzlich Perikopen nach dem Typ 2 nennt und somit fiir weite Bereiche
des Kirchenjahres dem élteren romischen Typ folgt®, werden in der Gruppe Qa,

* Lediglich die Perikopenliste Pg (s. xi) nennt eine etwas verinderte Ordnung fiir die Sonntage nach
Pfingsten, die aber prinzipicll auch Typ 3 folgt. Diese Liste aber wurde, wie bereits erliutert, ver-
mutlich aus Bhrfurcht vor einem Prachtcvangeliar kopiert und sagt nichts Giber den tatsichlichen
Gebrauch der verwendeten Ordnung aus. Vgl. oben, S. 181-182.

7" Vgl hierzu ausfubrlich oben, S. 168.

* Vgl. hierzu di Beschreibung der einzelnen Perikopenangaben in dieser Liste in der Handschrifien-
beschreibung unten, S. 420-424,
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Qb, Qc die wichtigsten fehlenden Perikopen in Typ 2 durch die Regelung nach Typ
3 ergénzt®. Die Angaben in der Perikopenlisie Ph dagegen entsprechen bis Pfing-
sten Typ 2, nach Pfingsten aber bei den Werktagen und Sonntagen nahezu aus-
nahmslos Typ 3%.

Die Perikopenlisten, die einem Mischtyp folgen, lassen sich demnach wie folgt
abstufen: Wahrend sich Pg noch stark an Typ 2 orientiert, nehmen die Periko-
penlisten der Gruppe Qa, Qb, Qc eine Mittelstellung zwischen den beiden Typen
ein. Ph folgt fiir weite Teile des Kirchenjahres bereits eindeutig Typ 3.

6.3.2 Die Untergruppe Qe, Sa, Sb, Sc, Sd, Se, Vb, A, F

Aus dem Perikopensystem fiir die Werktage nach Ostern und Pfingsten erschlieft
sich ebenso die weitere Aufteilung der Quellen. Deutlich wird bei der Analyse
dieser Perikopen folgende Handschriftengruppe, die eindeutig Typ 3 der rémischen
Perikopenordnung, d.h. dem System des "Comes von Murbach” bzw. der "Alterna-
tive Ferias", folgt*':

Qe, Sa, Sb, Sc, Sd, Se, Vb, A, F

Diese Gruppe umfaBt weit weniger Handschriften als die oben genannten Quellen
des Typs 3, die sich aus der Analyse der Perikopenordnung der Sonntage nach
Pfingsten ergaben. Dies liegt vor allem daran, daB viele der dort genannten Quellen
keine Perikopen fiir die betreffenden Werktage nennen, da sie sich auf die Auf-
zeichnung der Sonntagsperikopen beschranken oder nur fiir bestimmte Bereiche des
Kirchenjahrs erhalten sind: so die Perikopennotizen in Na und Ni, die Perikopenliste
8x, das Lektionar Ve, sdmtliche Missalienfragmente (Siglen W) und die Homilien
Zlfrics.

= Vgl. hierzu z.B. die Perikopenordnung in den Handschriften dieser Gruppe fiir die Werktage nach
Ostern; in der Handschriftenbeschreibung sind die einzelnen Zuordnungen genauer erldutert.

% Vgl. hierzu ausfiihrlich die Handschrifienbeschreibung von Ph unten, S. 425-428.

3 Vgl. hierzu ausfithrlich oben, S. 168. Zu dieser Zuordnung vgl. hier z.B. die Perikopen fir die
Werktage Mittwoch und Freitag in der Zeit nach Ostern (#118, #119, #123) oder Pfingsten (#168,
#169, #171, #172, #183, #186, #194, #228, #236). Die Angaben dieser Gruppe stimmen des
weiteren an vielen Tagen nach Pfingsten auch mit den Perikopen der Liste Ph iiberein (#157, #158,
#165, #166, #178, #179, #182, #187, #190, #198, #199, #202, #219, #223, #224, #227, #231, #235,
#239, #240).
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Diese Gruppe von Handschriften, die auch bei den Werktagen nach Ostern und
Pfingsten eindeutig Typ 3 der romischen Perikopenordnung folgen, kann nun unter
Hinzuziehung von Sonderperikopen aus diesem Zeitraum bzw. Perikopen aus
anderen Zeiten des Kirchenjahres nochmals unterteilt werden: zum einen in die
Listen Sa, Sb, Sc, Sd und Se, denen vereinzelt auch die Angaben in Sx folgen, zum
anderen in die Gruppe Qe, Qb, A und F, der die Randnotizen im New Minster (Wa)
und vor allem im "Leofric Missal" (Wb) nahestehen.

6.3.3 Die Untergruppe Sa, Sb, Sc, Sd, Se, (Sx)
6.3.3.1 Beschreibung

Die aus den oben genannten Perikopenlisten bestehende Gruppe zeichnet sich vor
allem durch die Hinzufiigung von Perikopen aus: So werden in den Wochen nach
Ostern und Pfingsten zusétzlich zu den auch in den anderen Quellen angefiihrten
Perikopen fiir Mittwoch und Freitag Evangelienlesungen fiir die Samstage genannt
(#124, #128, #176, #180, #184 etc.). Auch die Perikope fir den Montag nach
Quinquagesima wird erganzt (#62). Kennzeichnend ist auBerdem bei den im 11. Jh.
noch nicht eindeutig festgelegten Perikopen die Nennung von mehreren Evangelien-
lesungen, die fiir bestimmte Tage alternativ zur Verfiigung gestellt werden*.

Eindeutig abweichend von Typ 3 aber ist in diesen Listen die Perikopenordnung
fiir die Sonntage und Werktage nach Epiphanie. Wie oben erldutert (S. 167-168),
ergab sich fiir die Verinderung der Perikopenordnung fiir diesen Zeitraum kein
Handlungsbedarf wie bei den fehlenden Perikopen nach Pfingsten, da die iiber-
fliissigen Perikopen einfach weggelassen werden konnten. In den Listen Sa, Sb, Sc,
Sd und Se findet sich ab dem 3. Sonntag nach Epiphanie (#25) sowohl fiir die
Sonntage als auch fiir die Werktage eine vollkommen verinderte Perikopenordnung,
der vereinzelt auch die Perikopenliste Sx folgt (#29, #33, #34, #38). Zudem basiert
diese in Sa, Sb, Sc, Sd und Se aufgezeichnete Perikopenordnung nicht, wie sonst bei
Systemen des Typs 3 diblich, auf einer Ordnung der Untergruppe "Standard” des
Typs 2, sondern auf einer Liste der Untergruppe “Martina”, wie dic Ubereinstim-
mungen mit der Perikopenliste Pc zeigen.

* Zur genaven Beschreibung der Perikopensysteme die einzelnen Handschriftenbeschreibungen vel.
unten, S. 442-450.
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6.3.3.2 Die Gewichtung der Perikopenlisten Sa, Sb, Sc, Sd, Se

Die nidhere Betrachung dieser Perikopenlisten ist aufschluBreich fiir die Bewertung
der Frage nach dem tatsichlichen Gebrauch dieses Systems. Diese Gruppe von
Handschriften kann als rein ags. Gruppe einer Perikopenordnung bezeichnet werden,
die in dieser Form nur in den hier besprochenen fiinf ags. Evangeliaren erhalten
ist®. Da es sich zudem um knapp ein Drittel der erhaltenen Perikopenlisten aus
dem ags. England (5 von 16) handelt, muB auch der Frage nach dem Grund der
Produktion dieser Evangeliare mit Perikopenlisten nachgegangen werden. Die Hand-
schriften Sa, Sb, Sc und Sd, die im Siidosten Englands, wohl in Canterbury oder
Peterborough, entstanden sind, konnen nidmlich wie auch Pg und Sx simtlich um
1020 datiert werden.

Nun stellt sich die Frage nach dem Gewicht, das der Perikopenordnung, wie sie
in den Perikopenlisten der Handschriften Sa, Sb, Sc, Sd und Se wiedergegeben
wird, zugemessen werden muB}, d.h. ob diese Perikopenordnung die wichtigste und
genuin ags. Ordnung des 11. Jhs. war. Eine Moglichkeit wire nidmlich, da8 zentral
gesteuert von einem Kloster mit Skriptorium, in diesem Fall Canterbury oder auch
Peterborough, eine bestimmte Form des Evangelientextes und eine bestimmte
Perikopenordnung an andere Kirchen und Kldster verbreitet werden sollte, um den
Text und die Perikopenordnung in einem bestimmten Gebiet zu vereinheitlichen. In
diesem Fall kime dann diesen Perikopenlisten eine {iberaus groBe Bedeutung fiir die
tatsdchlich im ags. England des 11. Jhs. gebrauchte Perikopenordnung zu.

Wihrend die Zuordnung der Handschriften zu einem bestimmten Skriptorium,
namlich Canterbury oder Peterborough, auch in der heutigen Forschung noch
umstritten ist, erlautert Heslop (1990) mit {iberzeugenden Argumenten den Grund
der Produktion dieser Handschriften, die seiner Ansicht nach als Auftragsarbeiten
des Mizens Konig Knut zu sehen sind™. Ausgangspunkt Heslops ist dabei die
Beobachtung, daB es sich bei den fraglichen Manuskripten siémtlich um Prachthand-
schriften handelt, deren Erhalt bis in unsere Zeit nicht verwundert. Diese Tatsache
birgt nach Heslop aber ebenso den Grund fiir die Entstehung dieser Manuskripte:

® Vgl. zu diesen Handschriften Frere 1934: 157-164; zu den Ubercinstimmungen im Text der
Vulgata siche Glunz 1933: 140-148 und oben, S. 32-33 sowie die Handschriftenbeschreibungen
unten, S. 442-454,

3 Vgl. zur detaillierten Erliuterung der These Heslops "Conclusions” (1990: 178-182). Die "de luxe
manuscripts” umfassen dabei auch die von Eadui Basan geschriebenen Evangeliare aus Canterbury,
d.h. Pg und Sx.
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The first is that Cnut and his queen, Emma, were major patrons of
luxury products which were donated to churches and individuals. The
second is that manuscripts were made in different places and quite rapid-
ly redistributed as part of a deliberate policy of royal largesse (1990:
156);

So the explanation that is offered here is that the books are neither
strictly monastic nor ordinarily lay, but owe their existence to the policy
of King Cnut and Queen Emma (1990: 179).

Der tiefere Grund fiir diese konigliche GroBziigigkeit ist dabei in der Tatsache zu
sehen, daB sich gerade der Skandinavier Knut im Gegensatz zu seinen Vorfahren als
Forderer des christlichen Glaubens profilieren wollte. Dieser Ansatz ist wesentlich
wahrscheinlicher als die Vermutung einer zentralen kirchlichen Steuerung: Die
Gestaltung der Handschriften als Prachtevangeliare weist eher auf die Herstellung
zum Zwecke eines koniglichen Geschenks als auf die von der Kirche gesteuerte Ver-
breitung einer bestimmten liturgischen Ordnung.

Daneben sprechen die Perikopenlisten selbst gegen eine bewuBite Verbreitung
dieser Perikopenordnung von seiten der Kirche: Sie sind zwar insofern genuin

‘angelsichsisch, als vergleichbare Listen vom Kontinent (noch) nicht gefunden

wurden, sind aber im Aufbau, vor allem dem des Perikopensystems fiir das Sancto-
rale, nicht unbedingt fiir einen spezifischen Gebrauch in der Messe der ags. Kirche
eingerichtet. Dies 1aBt sich am Fehlen von Perikopen fiir ags. Heilige und vor allem
am Fehlen von Perikopen fiir das Commune Sanctorum, die fiir die Tage der ags.
Heiligen Verwendung gefunden hatten, demonstrieren. Eine Forderung und bewuBte
Verbreitung dieser Perikopenlisten speziell im Auftrag der Kirche in diesem AusmaB
ist nicht wahrscheinlich.

Dies hat jedoch Auswirkungen auf das Gewicht, das diesen Perikopenlisten zu-
zumessen ist: Es handelt sich mit Sicherheit um eine Tradition, die in der ags. Kir-
che nach der Benediktinerreform verbreitet war. Da diese Tradition in anderen
Quellen nicht belegt ist, war sie wohl kaum die vorherrschende Ordnung im ags.
England, wie der Befund der Handschriften mit Perikopenlisten hitte vermuten
lassen*. Der Grund fiir die gute und ibereinstimmende Uberlieferungssituation
dieser Perikopenlisten ist dagegen darin zu sehen, daB diese Prachthandschriften im

* Vgl. zur Unsicherheit hinsichtlich der Frage nach der Vorlage von liturgischen Bichern, die als

1 geschricben wurden, auch Dumville 1992: 141-142: "Depending on the degree of
mﬁﬁtyd,ﬁgmimdndmmmmiummﬁdmmwﬁpmﬁ-
um, a commissioned liturgical book might or might not meet the precise liturgical needs of its
intended user and might reflect 10 a greater or lesser extent the practices of the church in whose
scriptorium it was written, "
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Auftrag des Konigs etwa gleichzeitig von einer Vorlage in einem Skriptorium, sei
es nun Peterborough oder Canterbury, hergestellt wurden.

6.3.4 Die Untergruppe Qe, Vb, A, F; (Wa), (Wb)

Bei der Analyse der Quellen des Typs 3 schilt sich eine Untergruppe heraus, die
hier genauer beschrieben wird, weil sich unter den Quellen dieser Gruppe auch die
Perikopenangaben in den Handschriften A und F der WSG finden. Diese Hand-
schriften folgen nicht nur bei den Perikopen fiir die Sonn- und Werktage nach
Ostern und Pfingsten, sondern auch in der Zeit nach Epiphanie eindeutig Typ 3 der
romischen Perikopenordnung, d.h. der Perikopenordnung des Prototyps fiir diese
Ordnung, dem "Comes von Murbach”. Allerdings stimmt keine der hier genannten
Handschriften vollkommen mit dem System der Evangelienperikopen dieses "Co-
mes" Uberein. Der Vergleich der Quellen untereinander zeigt zudem, daB in jeder
der Handschriften Perikopen verzeichnet sind, die sich so nicht in den anderen
Quellen finden. Es handelt sich also nicht wie bei den Handschrifien Qa, Qb und Qc
bzw. Sa, Sb, Sc, Sd und Se um eine Gruppe von Handschriften, die auf eine
gemeinsame Vorlage zuriickgehen oder Abschriften von einer der jeweils anderen
Handschriften sind, sondern um Handschriften, die zwar ein System gemeinsam
haben, dieses aber unabhéngig voneinander aus verschiedenen Quellen {ibernahmen.
Ubereinstimmungen der einzelnen Handschriften zeigen sich z.B. bei den Perikopen
der folgenden Tage:

# 104 Dienstag in der Karwoche
Mk 14,1-15,46 Pg,Ph,Sa,[Sb],Sd,Se, Tc,Vb, Wb, Yc,A,7,u,0
. Joh 12,24-43 Qe, Vb, Wh,A
o Joh 13,1-32 Nd,Oa,Pa,Pb,Pc,Ph,Sa,Sb,Sc,Sd,Se
Joh 13,16-32 Pg,Qa,Qb,Qc,Sx
# 175 Freitag, 7. Woche nach Pfingsten
” Mk 5,1-20 Qe, Vb, A,
[¢] Mk 8,11-26 Pg,Ph,Qb,Sa,Sb,S¢,8d,5¢
# 205 Mittwoch, 15. Woche nach Pfingsten
. Mk 1,40-45 Qe, Vb, A F.pn

[¢] Mk I1,11-18 Pg.Ph,Qb,Sa,Sx.y

Diese Aufstellung macht die enge Verbindung zwischen den Perikopenangaben in
den Quellen Qe, Vb, Wb und den Perikopenangaben in der Handschrift A der WSG
eindeutig sichtbar. Selbst die einzige im Fragment F erhaltene Perikopenangabe
(#205) 148t sich exakt diesem System zuordnen.
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Daneben finden sich Tage, an denen zu diesen Quellen andere {ibereinstimmende
Handschriften hinzutreten, ndmlich die Perikopenliste Ph oder das "New Minster
Missal” (Wa):

#8 Silvester
C Mt 24,4247 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,
Sa,Sb,Sc,Sd,Se.Sx,Vx
. Mt 25,14-23 Qe,Vb,Wa,Wb,A y.p.0
#18 Mittwoch nach Epiphanie
Mt 21,28-32 ®
Mk 1,4-11 Vi
o Joh 1,29-34 Oa,Pa,Pb,Pg,Qa,Qb,Qc,5a,Sb,S¢,8d,Se, Sx, 0
#1216 Freitag (Herbstquatember, 18. Woche nach Pfingsten)

¢}  Lk5,17-26

. Lk 7,36-50
Innerhalb dieser Gruppe stehen sich die Perikopenliste in Qe und das Lektionar in
Vb besonders nahe, wie die Feier der Quatembertage im Advent in der 2. Woche
vor Weihnachten (im Gegensatz zur Woche vor Weihnachten) und vor allem die
Ubereinstimmungen in der Perikopenordnung der Werktage nach Epiphanie zei-
gen™. Bei dieser Analyse ist jedoch stets zu bedenken, daB die beiden spatags.
Missalien Wa und Wb wegen ihrer fragmentarischen Form nicht fiir alle Tage des
Kirchenjahres herangezogen werden konnen™.

Die Einteilung dieser Gruppe von Handschriften bestitigt sich auch bei der
Perikopenordnung fir die Festtage des Sanctorale; vgl. hierzu neben der oben
genannten Perikope fiir den hl. Silvester (#8) die folgenden Ubereinstimmungen
gegen andere Handschriften:

Pg.Qa,Qb.Qc.5a,5b,5d, 5e,5x
Ph,Qe, Vb, Wa,Wb,Wn,Ya,A,y,u,0

Qe und Vb: Leo (§27)

Qe, Vb und Wa: Felix (§2)

Qe und Wa: Vitalis (334), Johannes (158: mit Wc), Makkabier (181)
Vb und Wa: Nereus, Achilleus, Pancratius (£40)

’foe und Vb stimmen beim 5. und letzten Sonntag dieser Ordnung nach Epiphanic (#33) sowie bei
ﬂlﬁ?‘-‘ll Werkiagen der 3. und 4, Woche nach Epiphanie (#28, #30, #31) gegen die anderen Hand-
schriften tberein, mmlz folgen aber in dieser Zeit sowohl Vb (#20, #23) als auch Qe
(#26, #32). Diese Perikopenauswahl stimmt mit den Perikopen des Typs 3 gberein, die Frere als
;,Amire Ferias” bezeichnet. Vgl. hierzu ausfiihrlich oben, §. 168,
IllWlﬁi’lmtAmhmﬂrdieSalluae nach Ostern und Pfingsten sowie fiar cinige Tage in der
Okiav der jewciligen Hochfeste erhalten; die Eintragungen der Perikopennotizen am Rand des
Leofric Missal® sind nur bei schon im zugrundeliegenden Sakramentar vorhandenen Festen moglich.
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Auch wird nur in Qe und Wa sowie in einer Perikopenangabe der Handschrift A der
WSG eine Perikope fiir den hl. Augustinus genannt (1104)%.

Fiir groBe Bereiche des Temporale und Sanctorale ist demnach die gemeinsame
Tradition dieser Gruppe von Handschriften vor allem bei den liturgischen Tagen, die
noch im 11. Jh. groBe Abweichungen hinsichtlich der gebrauchten Perikopen zeigen,
eindeutig erkennbar. Allerdings finden sich auch noch geniigend Tage, an denen die
Perikopen in den einzelnen Quellen nicht iibereinstimmen, so z.B. bei den Sonn-
tagen nach den Quatembertagen im Frithjahr und auch im Herbst:

#74 2. Fastensonntag

= Mt 152128 [Ni],Ph,Qa,Qb,0Qc,Qe,Va,Vb,Vc, Wb, Ya,Yb, Yc,
ZAE(CH2 viii),n,p.0
Mt 17,10-23 Pg
Mk 1,40-44 Vb
Mk 2,13-17 Sa,Sb,S¢,5d,Se
Mk 9,30-41 Sx

#218 Sonntag, 19. Woche nach Pfingsten

Mt 22,23-33 Ph,Sa,Sb,5d,Se

Mt 22,23-23,12 Pg,Qa,Qb,Qc,Qe,Sd,S¢,5x, Vb
Mt 22,23-7? Whb,Yc

Mt 22.34-7? Ya,[A]

Mt 22,34-46 Ve

Mt 22,35-46 Wa,n.n.0

Besonders deutlich lassen sich die Abweichungen aber anhand der Perikopenauswahl
fur die Donnerstage in der Fastenzeit belegen. Die urspriinglichen Lesungen des
Typs 2%, die aus den synoptischen Evangelien Mt (#71) und Lk (#78, #85, #92)
und fiir die 5. Woche in der Fastenzeit aus Joh (#99) stammen, wurden in den
meisten Quellen nach Typ 3 durch Perikopen aus dem Johannesevangelium ersetzt.
Nach Frere (1934: 66) sind diese Verdnderungen "a very valuable criterion for dis-
tinguishing and classifying different groups of MSS". Allerdings ist der Ersatz der
Lesungen des Typs 2 bei weitem kein so eindeutiges Zeichen fiir den Typ 3 wie die
ubrigen Verdnderungen. Eine genauere Analyse der hier untersuchten Quellen zeigt
namlich, daB auch diejenigen Manuskripte, die sonst eindeutig Typ 3 folgen, in
diesem Punkt uneinheitlich verfahren. So nennen z.B. die Perikopenlisten Sa, Sb, Sd

* Zu weiteren Ubereinstimmungen der Perikopenangaben in den WSG mit dem "New Minster
Missal" (Wa) im Bereich des Sanctorale und Commune Sanctorum vgl. die Zuordnung der Angaben
in der Handschrift A unten, S. 256-268.

i Perikopen fiir diese Tage finden sich noch nicht im Typ "Earlier” (Frere 1934) bzw. I (Klauser
1935), sondern erst in den spiteren Typen "Standard” () und "Martina” (A).
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und Se fiir simtliche Donnerstage jeweils beide Perikopen. Die folgende Ubersicht
verdeutlicht die uneinheitliche Perikopenauswahl der Quellen der hier beschriebenen

Untergruppe:

Qe Vb Wb A
1. Donnerstag (#71) neu alt neu beide
2. Donnerstag (#78) beide alt alt e
3. Donnerstag (#85)  alt neu a !
4. Donnerstag (#92) beide neu alt neu
5. Donnerstag (#99) neu Sonder-  alt neu
ordnung

Die Perikopenauswahl fir die Donnerstage in der Fastenzeit eignet sich demnach
nicht als Kriterum fiir die Zuordnung einer Quelle zu Typ 2 bzw. zu Typ 3. Viel-
mehr handelt es sich dabei um liturgische Tage, deren Perikopen auch zu Ende des
11. Jhs. noch nicht fixiert waren. Erst in den Missalien der nachags. Zeit findet
diese Entwicklung durch die eindeutige Festlegung auf die Texte aus dem Evangeli-
um nach Joh ihren Abschluf.

Zusammenfassend zeigt sich also, daB die Quelien Qe, Vb und A einer gemein-
samen Tradition folgen, die wiederum der Perikopenordnung der spiitags. Missalien,
namlich des "New Minster Missal" und des "Leofric Missal" (Wa, Wb), nahesteht.
Im Gegensatz zur Gruppe der Listen Sa, Sb, Sc, Sd und Se, die wie Sx eindeutig
aus dem ags. England des beginnenden 11. Jhs. stammen, ist eine zeitliche und
raumliche Einordnung des Systems in Qe, Vb und A schwierig. Die Schrift- und
Bibliotheksheimat der Handschriften kann wie folgt erschlossen werden®:

Qe: s ix™ oder x"; Schriftheimat: Kontinent (Liége): Provenienz: Canterbury

Vb: i?hx?"; l;i-c:ﬂl‘l).rlﬁhtm!m Canterbury; Provenienz: Kontinent (ab s. xi)

A: um 1050; Schriftheimat: Exeter

Die in diesen Quellen reprasentierte Perikopenordnung zeigt sich demnach schon im
9. Jh. in kontinentalen Handschriften, tritt aber in ags. Quellen erst im 11. Jh. auf.
Aus der Tatsache, daB sich die Handschriften Qe und Vb im 11. Jh. in Canterbury
befanden, kann allerdings nicht auf eine direkte Abhéngigkeit des Lektionars Vb von
Qe geschlossen werden, da die Unterschiede zwischen den beiden Perikopenordnun-
gen zu zahlreich sind. Da es sich bei der zugrundeliegenden Perikopenordnung um
ein auf dem Kontinent schon frilh verbreitetes System handelt, ist die Vorlage von

% Die Eintrage in den verwandien Missalien sind folgendermaBien zu datieren: Wa: s. xi™ (Win-
chester), Wh: s. xi™ (Exeter).
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Vb demnach nicht in einer Linie mit der Perikopenliste in Qe zu sehen, sondern
vielmehr in einem Lektionar, das wohl zu Beginn des im 11. Jhs. vom Kontinent
nach Canterbury importiert wurde.

Aus den Quellen geht eindeutig hervor, daB es sich um eine Perikopenordnung
handelt, die Mitte und Ende des 11. Jhs. im ags. England zweifellos in Gebrauch
war. Bei den Handschriften ags. Schriftheimat (Vb, Wa, Wb, F) handelt es sich
namlich simtlich um Quellen, die hinsichtlich der Frage nach dem tatsdchlichen
Gebrauch einer Ordnung duflerst hoch einzuschitzen sind. Vor allem die Perikopen-
notizen in den Handschriften der WSG und die Anmerkungen im "Leofric Missal",
die aus dem zugrundeliegenden Sakramentar ein vollstindiges Missale Plenum
machen und die nach Drage Bischof Leofric selbst zugeschrieben werden kdnnen,
bezeugen wie die Verweise im "New Minster Missal” eindeutig den Gebrauch dieser
Ordnung in der spitags. Kirche.

6.3.5 Die Untergruppen der Perikopenordnung nach Typ 3

Fiir die Quellen, die nach der Ordnung der Sonntage nach Pfingsten dem Typ 3
zugeordnet werden konnten, ergeben sich folgende Untergruppen:

Mischtyp Typ 2 zu Typ 3: Pg, Ph, Qa, Qb, Qc

Typ 3 ohne nihere Zuordnungsmdglichkeit:  Na, Ni, Va, Ve, Wj, Wi, Wm, Wn, ZXE
Ags. Gruppe der Perikopenlisten: Sa, Sb, Sc, 8d, Se, (Sx)
Kontinental-spitags. Gruppe: Qe, Vb, (Wa), (Wh), A. F

Aus dieser Ubersicht wird deutlich, daB das Perikopensystem auch im ags. England
des 11. Jhs. noch keineswegs einheitlich war. Erkenntnisse {iber die tatsichliche
Verwendung verschiedener Evangelienperikopen lassen sich aus diesen Quellen nicht
fiir das gesamte Kirchenjahr gewinnen. Im Hinblick auf die Wichtigkeit der ver-
schiedenen Quellen kommt sicherlich den Perikopennotizen Na, den Lektionaren Va,
Vb und Ve, den Missalien Wa und Wb sowie den Perikopenangaben in den WSG
und vor allem auch in den Homilien Zlfrics besondere Bedeutung zu. Die Anwei-
sungen in den meisten dieser Quellen sind jedoch in ihrem Umfang begrenzt: Die
Notizen Na, die Lektionare Va und Vb und auch die Missalien Wa und Wb nennen
ebenso wie die Homilien Zlfrics lediglich Perikopen fur die Hauptzeiten des Kir-
chenjahrs und die Sonntage der allgemeinen Kirchenjahrzeit. Da die Unterteilung
von Untergruppen aber vor allem auf der Grundlage der Perikopenordnung verschie-
dener Werktage auBerhalb der Fastenzeit moglich war, ist fiir diese Quellen keine
Zuordnung moglich.
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Prinzipiell wird man also fiir das ags. England des 11. Jhs. noch davon ausgehen
miissen, daB zwar die Perikopen fiir die Fastenzeit und die Sonntage im Kirchenjahr
einer festen Ordnung folgten, besonders aber bei den Perikopen fiir die Sonntage
und Werktage nach Epiphanie und den Werkiagen der allgemeinen Kirchenjahrzeit
sowie einigen anderen erst spit eingefiihrten Tagen im Kirchenjahr, wie den Don-
nerstagen in der Fastenzeit und den Sonntagen nach den Quatembertagen, noch
Variationsmdglichkeiten bestanden.

Diesen Eindruck aus der Perikopenordnung fir das Temporale bestitigt die
Untersuchung der Evangelienlesungen fiir das Sanctorale und vor allem das Commu-
ne Sanctorum. Dort nidmlich finden sich abgesehen von den Perikopen fiir die
wichtigsten Heiligen der romischen Kirche wie Johannes, Petrus und Paulus, Micha-
el, Andreas etc. wesentlich breitere Streuungen, die nicht in einzelne Typen gefaft
werden konnen. Auffallig ist das Fehlen von Perikopen fiir die Festtage ags. Heili-
ger mit Ausnahme der Angaben fiir den hl. Cuthbert und den hl. Swithun in den
spiten Missalien Wa und Wh. Aus dieser Tatsache erkldrt sich auch die groBe
Bandbreite bei den Angaben fiir das Commune Sanctorum, die fir die Messen der
ags. Heiligen verwendet wurden.

T Die Perikopensysteme im ags. England

GroBe Trennlinie fiir die Entwicklung des Perikopensystems im ags. England ist die
Verwendung nichtromischer Systeme im 7. und 8. Jh. und verschiedener Ausfor-
mungen romischer Systeme im 10. und 11. Jh. Die aus dem 7. und 8. Jh. iiber-
lieferten Perikopenordnungen machen deutlich, daB es sich sowohl hinsichtlich der
gewahlten Aufzeichnungsformen als auch hinsichtlich der gebrauchten Ordnungen
um eine Zeit der Improvisation auf liturgischem Gebiet handelte. So finden sich in
den Quellen aus dieser Zeit, die leider nur aus dem Gebiet Nordhumbriens erhalten
sind, noch Perikopen aus verschiedenen Systemen. Allerdings hatte sich weithin ein
nordhumbrisch-neapolitanisches System durchgesetzt, das in den Perikopennotizen
zu Capitula-Angaben (Ma, Mb, Mc), den Quasi-Perikopenlisten (Mx, My) und in
einer der beiden Gruppen der Perikopenangaben im Burghardsevangeliars (Mv) ver-
zeichnet ist. Dieses nichtromische System wurde jedoch schon frith durch rémische
Perikopen erweitert, wie die Randnotierungen in den Handschriften Md und Mf und
auch die Ordnung im Homiliar Bedas (Xa) zeigen.
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Im beginnenden 8. Jh. tritt dann das erste rein romische Perikopensystem nach
Typ 2 auf, némlich die zweite Gruppe der Randnotizen im Burghardsevangeliar (Nd)
und die - allerdings nicht sicher ags. - Perikopenliste Oa. Lediglich die fragmentari-
schen Perikopennotizen in der Handschrift Durham, Cathedral Libary, A. II. 16
(Me) folgen einem sonst in ags. Quellen nicht belegten altgallischen System,

In den Quellen mit der Schrift- oder Bibliotheksheimat England aus der Zeit nach
dem 8. Jh. spiegelt sich deutlich die Verfestigung auf liturgischem Gebiet unter den
Herrschern des Frankenreiches, vor allem Pippin und Karl dem GroBen, wider. Aus
dieser Zeit sind nur noch Quellen erhalten, die verschiedenen rémischen Ordnungen
folgen. Aus dem 9. Jh. allerdings sind keine Quellen bekannt, die direkt aus dem
ags. England stammen. Der tatsichliche Gebrauch von Quellen des Typs 2 der
rdmischen Perikopenordnung - nach der Verwendung der Untergruppe "Earlier" im
8. Jh. in den Quellen Nd und Oa - in der ags. Liturgie ist daher ungewiB.

Wie oben erldutert, tragen die auf dem Kontinent kopierten Perikopenlisten Pa,
Pb und Pc nicht zur Klirung dieser Frage bei. Die Veranderung des Beginns der
Perikopenliste Pc in der Hand eines ags. Schreibers aus dem 10. Jh. bezeugt al-
lerdings, daB mit dieser Liste geafbeilet wurde. Dazu kommen flankierend die
Perikopenangaben aus dem 10. Jh. in der Handschrift Nc, die wohl ebenfalls Typ
2 folgen, aufgrund ihrer geringen Anzahl jedoch nicht genau zugeordnet werden
konnen. Der Gebrauch der Untergruppen "Standard" (Pa, Pb) und "Martina” (Pc)
des Typs 2 kann fiir das ags. England nicht mit Sicherheit belegt werden, ist nach
Untersuchung der Verénderung in der Perikopenliste Pc und den Perikopennotizen
Nc aber wahrscheinlich.

Somit ist fiir das ags. England von einem Bruch in der Entfaltung des Perikopen-
sysiems mit einer Uberlieferungsliicke im 9. Jh. auszugehen. Die friihe romische
Perikopenordnung, die sich in Quellen des frithen 8. Jhs. zeigt, ist im 9. Jh. nicht
dokumentiert. Erst im 10. Jh. finden sich dann, wenn auch nur vereinzelt, wieder
ags. Quellen in Form von Randnotizen in Evangeliaren. Die neue Perikopenordnung
ist aber, wie auch andere wichtige Texte und Inhalte der karolingischen Reform, erst
im Zuge der Benediktinerreform im 10. Jh. nach England gekommen.

Dies bedeutet aber fiir den tatsichlichen Gebrauch von Perikopenordnungen in
der ags. Liturgie, daB ein System wie das der Perikopenlisten in Qa, Qb und Qc,
das eindeutig auf das Kloster Landévennec zu Beginn des 10. Jhs. zuriickgeht,
durchaus im ags. England verbreitet gewesen sein kann, auch wenn es aus heutiger
Sicht aufgrund der Nennung der verschiedenen Tage fiir den hl. Winwalocus regio-
nal stark eingeschrinkt anmutet. Da ein verbindliches System fiir das 9. Jh. aus
England selbst fehlt, scheint ein solches System, das durch die Verwendung auf dem
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Kontinent ausgewiesen war, nach Auskunft der Quellen fiir die sich im 10. Jh. ney
konstiuierende ags. Kirche extrem niitzlich gewesen zu sein.

Erst im 11. Jh. kann fiir das ags. England fiir einen groBen Teil des Kirchen-
jahres eine feste und ibereinstimmende Ordnung, die dem romischen Typ 3 folgt,
fixiert werden. Dieser Typ, der auf dem Gebiet der Perikopenordnung den Sakra-
mentaren des Typs "Gelasiana Mixta" des 8. Jhs. entspricht und durch den soge-
nannten "Comes von Murbach” als Prototyp reprisentiert wird, legt die Perikopen
fiir das Temporale und Sanctorale weithin fest. Alle in der ags. Kirche des 11. Jhs.
auch tatsichlich verwendeten Quellen, nimlich die Lektionare Va, Vb und Ve, die
Missalien Wa und Wb und vor allem auch die Homilien Zlfrics und die Perikopen-
angaben in der Handschrift A der WSG, entsprechen diesem Typ. Nur an einzelnen
Tagen finden sich noch Ausnahmen, die eine Zuordnung der verschiedenen Quellen
zu Untergruppen ermdglichen. Diese Untergruppen konstituieren sich in den genuin
ags. Perikopenlisten Sa, Sb, Sc, Sd und Se und in einer raumlich nicht eingrenzba-
ren Gruppe Qe, Vb und den Perikopennotizen in den WSG. Letztere bildet die Basis
fir das Perikopensystem in den Missalien des Hochmittelalters und auch dem
Missale Romanum, das dann iiber Jahrhunderte hinweg die einzige Perikopenord-
nung im Bereich der westlichen Kirchen blieb. Die Perikopenordnung in der gesam-
ten ags. Zeit jedoch, nicht nur die der nordhumbrischen Quellen des 7. und 8. Jhs.,
darf keineswegs mit der Reglementierung der Ordnungen im Missale Romanum
gleichgesetzt werden; die Perikopenauswahl war noch im 11. Jh. zumindest fiir
einige Tage im Kirchenjahr, wie etwa die Donnerstage in der Fastenzeit, nicht
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X, Die Perikopenangaben in der Handschrift A und dem Fragment
F der WSG

1. Einfithrende Bemerkungen

In der Handschrift A der WSG (Cambridge, University Library, [i. 2. 11)" finden
sich, iiber die vier Evangelien verteilt, insgesamt 199 Perikopenangaben, die be-
stimmte Textabschnitte der Evangelien als Lesungen fiir den Gottesdienst ausweisen.
In Rubriken wird dabei zu einem bestimmiten Stiick des Evangelientextes der liturgi-
sche Tag, an dem dieses in der Messe zum Vortrag kommt, in Altenglisch genannt.
Zusdtzlich werden die Anfangsworte der Perikopen als lat. Textincipit aufgezeich-
net. Diese Perikopenangaben umfassen Lesungen fiir die Feste des Temporale im
gesamten Jahreskreislauf und einige ausgewihlte Feste des Sanctorale und des
Commune Sanctorum. Hinweise auf Evangelienperikopen fiir Votivmessen fehlen.

Eine vollstindige Perikopenangabe fiir den Mittwoch der 15. Woche nach Pfing-
sten (Mk 1,40; #205) findet sich auch in einem weiteren fragmentarischen Manu-
skript der WSG, namlich Yale, University Library, Beinecke 578 (F).

Diese beiden Handschriften der westsichsischen Evangelienversion bilden in der
Handschrifteniiberlieferung der WSG eine Gruppe, die von der élteren Gruppe der
Handschriften Cp, B und C, die der Originalhandschrift der Ubersetzung niher
steht, unterschieden werden muB’. Im ae. Evangelientext der Handschrift A zeigt
sich, daB die Verdnderungen im Vergleich mit dem Ubersetzungstext der anderen
Handschriften nicht nur auf eine unterschiedliche Uberlieferung, sondern vielmehr
auf eine bewuBte Uberarbeitung der ae. Ubersetzung zuriickgehen. Der Text der
Handschrift A ist nach Liuzza (1994: lvii) "virtually a second edition of the OE
version of the Gospels”.

Diese Uberarbeitung, die allerdings wohl schon in der Vorlage der Handschriften
A und F ihren Anfang nahm (Liuzza 1994: lvii), beschrinkte sich nicht nur auf
Fragen des Ubersetzungsiextes, sondern bezog sich auch auf die Gestaltung der
Handschrift. So ist der Evangelientext in A in zahlreichere Paragraphen unterteilt als
in den anderen Manuskripten; vor allem aber finden sich die lat. Kapiteliiberschrif-
ten, die in den Handschriften Cp und B am Rand der Handschrift nachgetragen

! Eine groBe Anzahl der Perikopenangaben aus A wurde im 16. Jh. in Vorbereitung einer Edition der
W5G unter Aufsicht von Erzbischof Parker in die Handschrift B iibertragen. Diese Angaben sind also
nicht urspriinglicher Bestandteil der Handschrift B und diirfen nicht in die Untersuchungen zu Fragen
der Entstehung der Perikopenangaben aufgenommen werden.

? Vgl. hierzu ausfiihrlich oben, S. 24-27.
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wurden, in A und auch F (Mk 1,29) nicht am Rand, sondern auf eigenen Zeilen als
Teil des Textes. Prinzipiell ist zu beachten, daB diese lat. Kapiteliiberschriften von
den lat. Textincipits, die zu den ae. Perikopenangaben hinzugefiigt wurden, unter-
schieden werden miissen. Diese Kapiteliiberschriften, die so auch in anderen Hand-
schriften der WSG verzeichnet sind, folgen namlich eindeutig einer anderen Text-
tradition des lat. Evangelientextes als die lat. Incipits der Perikopen®. Da sich eine
der Kapiteliiberschriften im Fragment F (Mk 1,29) in einer eigenen Zeile findet,
kann man davon ausgehen, daB diese lat. Kapiteliiberschriften schon in der Vorlage
der Handschrift aufgezeichnet waren (Liuzza 1988b: 79)*. Die vollkommene Uber-
einstimmung der Texte der lat. Kapiteliberschriften im Wortlaut von A und F zeugt
davon, daB die Einfiigung der Kapiteliiberschriften auf die gemeinsame Vorlage von
A und F zuriickgefiihrt werden kann. Die Zugehorigkeit der beiden Handschriften
zu einem gesonderten Uberlieferungsstrang der WSG ist somit sowohl aus Griinden
der Ubereinstimmungen des Textes (Liuzza 1994: lvi-lviii) als auch aus Griinden der

Fraglich allerdings bleibt der Zusammenhang der aec. Perikopenangaben und
somit der liturgischen Tradition dieser Angaben mit der Vorlage der Handschriften
A und F. Die ae. Perikopenangabe bei Mk 1,40 wurde zweifelsfrei erst nach der
Fertigstellung des Textes und auch dem Eintrag der lat, Kapiteliiberschriften von
einer spateren Hand eingefiigt. Dieser Eintrag kann wegen seiner Kiirze und auch
wegen der starken Oxydation der Tinte weder datiert noch lokalisiert werden.

Aus der Geschichte der Handschrifteniiberlieferung, die die Handschriften A und
F als spiitere Ubecrarbeitungen der urspriinglichen ae. Evangelienversion ausweist,
ist weiterhin klar erkennbar, daB es sich bei diesen liturgischen Anweisungen
keinesfalls um einen Grundbestandteil der ae. Evangelieniibersetzung handelt,
Demnach ist auszuschlieBen, daB die Evangelien primar aus liturgischen Griinden
fiir die hl. Messe, d.h. zum Vortrag der Evangelienlesung in der Landessprache, in
das Altenglische {ibersetzt wurden.

Es stellt sich somit die Frage, wann und wo diese Perikopenangaben entstanden
sind und den Handschriften der WSG beigefiigt wurden. Der einzige sichere Anhalts-
punkt fiir diese Frage ist die Handschrift A, die um 1050 im Skriptorum Leofrics in
Exeter kopiert wurde; sie bezeugt, daB die aufgezeichnete Perikopenordnung dort in

:vgmmmmmms 235-244.
MWHMkl,ﬂmthmd&mevonmu Zeilen des
ae. Textes eingefiigt. Das:cpdwimﬁdlmbudul-laupmm der zugleich Schreiber der

Klﬁ&iﬂbﬂmhnﬁhﬂ“klﬁ’mw iegt auch : :
v = s wurden, liegt hier ein Zusammenhang mit der
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der Mitte des 11. Jhs. in Gebrauch war, da eine Kopie dieser Perikopenangaben
ohne praktischen Nutzen kaum vorstellbar ist®. Die Frage nach Entstehungsort und
Entstehungszeit der Perikopenangaben aber ist dadurch nicht gekldrt. Als Problem
stellt sich ndmlich, daB das Fragment F, wie sprachliche Besonderheiten bezeugen,
mit Sicherheit zu Beginn des 11. Jhs. im Siidosten Englands niedergeschrieben
wurde®. Uber die Bibliotheksheimat der Handschrift bis zum 14. Jh. jedoch ist
nichts bekannt: Zu diesem Zeitpunkt befand sie sich im Westen Englands, namlich
in Tewkesbury. Da es sich bei der Perikopenangabe in F um eine spitere Hinzufii-
gung handelt, die nicht datiert werden kann, kénnen iiber Zeitpunkt und Ort des
Nachtrags keine definitiven Aussagen gemacht werden. Die Frage nach Herkunft
und Zweck der Perikopenangaben muB demnach iiber die Handschriften hinaus auf
der Basis der Analyse der Form, der Sprache und vor allem auch der liturgischen
Tradition dieser Angaben untersucht werden.

Im folgenden sollen die Perikopenangaben in der Handschrift A und der eine
Vermerk im Fragment F beziiglich dieser Fragen niher beleuchtet werden. Diese
Analyse muB sehr detailliert vorgenommen werden, da die Perikopenangaben in der
bisherigen Forschung zur westsichsischen Evangelienversion nur eine Randstellung
innehatten. So werden sie zwar in simtlichen Editionen der WSG gedruckt, jedoch
auch in den neueren Ausgaben von Griinberg (1967: 20-21, 28) und Liuzza (1994:
xviii, Ivii) nur kurz beschrieben und nicht im Detail ausgewertet. Demnach fehlen
Untersuchungen zum Verhiltnis der Perikopenangaben in den beiden Handschriften,
zu ihrer Aufzeichnungsart und ihrer liturgischen Tradition und - mit Ausnahme der
grundsétzlichen Beschreibung der wichtigsten ae. Begriffe fiir das Kirchenjahr durch
Tupper (1895) - zum Wortschatz der ae. Tagesangaben. Gerade die Untersuchung
der Sprache und des Wortschatzes der Perikopenangaben aber erlaubt eine nihere
Eingrenzung ihrer Entstehungszeit und ihres Entstehungsortes und gibt Hinweise
iiber ihren Verwendungszweck.

Z: Forschungsiiberblick
Die vorhandenen Untersuchungen zu den Perikopenangaben in den WSG konzen-

trieren sich vorwiegend auf die den Angaben zugrundeliegende liturgische Tradition:
so Tupper (1895), Bright (1904b) und Frere (1934), wobei Tupper und Bright mit

% Vgl. hierzu oben, S. 17-18.
8 Vgl. hierzu die Handschrifienbeschreibung oben, S. 19-21.
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A verwandte Quellen nur anfilhren, dazu jedoch keine vergleichende Analyse lie-
fern’.

Tupper gebiihrt das Verdienst, die Perikopenangaben in A erstmals in der Ord-
nung des Jahreskreises aufgelistet und zugleich mit einer Vielzahl von Quellen
verglichen zu haben (1895: 190-201). In seinem Konstrukt verschachtelt er dabei die
Angaben zu Temporale und Sanctorale, beginnend mit der Messe zur Vigil von
Weihnachten, und ordnet jedem Tag des Kirchenjahres durch die Festlegung des
Ostersonntags auf den 25. Marz ein Datum des birgerlichen Jahres zu. Als Ver-
gleichsbasis der Lektionstradition dienen ihm zahlreiche lat., althochdeutsche und
ae. Homiliensammiungen und Homiliare sowie verschiedene spétere liturgische
Ordnungen®. Im groBen und ganzen handelt es sich, zusammen mit einer generellen
Betrachtung des ae. Wortschatzes fiir das Kirchenjahr (1895: 201-241), um einen
vollstindigen, aber leider nicht ganz fehlerlosen® Abrif der damals moglichen

Bright (1904b: 115-182) iibertrdgt in seinen Anmerkungen zum Evangelium nach
Joh jeweils den ae. Teil der Perikopenangaben in das Neuenglische und nennt
Ubereinstimmungen mit dem Missale Romanum, dem Sarum Missal® und den
Homilien Zlfrics, deren Evangelientext in einigen Fallen zum besseren Vergleich
mit der Ubersetzung der WSG im Wortlaut zitiert wird.

Frere (1934) dagegen geht als bisher einziger iber die bloBe Nennung von
Ubereinstimmungen mit anderen Quellen hinaus, indem er die Perikopenangaben in
A auf der Basis seiner Analyse des Heiligenkalenders (1930) und der frithmittel-

’Mmm&wm&nﬂﬁGiam i i
¢ mangeihal g K hauptsiachlich auf die
schlechte Literaturlage auf dem Gebiet der zuriickzufiihren. Bis zu den Unter-
Gebiet der mﬁﬁ g.:chm mr(mmu - . e ok e
die or dem 8. Jh. Vgl. hi ¥
I:Iiek R Wi gl. hierzu den Forschungsiber
Tupper wertet den "Liber Comitis® des Hieronymus, dic Homilien Gre 3 ic
W : E d 5 gors, Bedas und /Elfrics
sowie die Blickling Homilies und verschiedene andere ae. Homilien aus. Aus spaterer Zeit werden die
Tmmm. York und Hereford sowie die der romischen, lutherischen und stlichen
'Kircbenv.'_- ;::ischcn. @hmﬂbwmvgl. Tupper 1895: 188-189.
ennungen falscher Bibelstellen fir den Samstag der Pfingstquatember (Mt 20,19 statt
z.zo) oder den 5. Swumchl'ﬂm{lk 16,36 statt 6,36), Es fehlen dic Angaben aus Joh fir
: ersten Donnerstag mdgr Fastenzeit (Joh 8,31), den Mittwoch der 10. Woche nach Pfingsten (Lk
a.lmwghwmmmdms.wmmpﬁmm 9,27 bzw. Mt 11,20). Die
Angaben &Wﬂhp#dnm&nvﬁndmmcﬁmd:mwmls%:l%ﬁkdm
mm-mw(uw,ummza,a)mmmpcﬁmpcmwmmm
m&mnummnsmmmuwmm& fiir das
;mwmﬁwawﬁmmmumwn
Generell i Bright als Sckundérliteratur auf P. Guéranger, L 'Année Liturgique in der Uber-
setzung von L. Shepherd, The Liturgical Year (London, 1867-1903) verwiesen.
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alterlichen Handschriften mit Evangelienperikopen (1934) auswertet''. Nach einer
allerdings eher oberflichlichen und teilweise fehlerhaften Untersuchung™ ergibt
sich bei Frere folgende Zuordnung (1934: 220):

The general character of the capitulary represented by these notes is
clear, It followed the Standard series, and its differences therefrom were
mainly such as already have emerged in earlier parts of this inquiry. [...]
From what has been said it is evident that the entries represent the Ro-
man capitulary in a late stage of its disintegration.

Grundsitzlich wird also schon aus Freres Analyse klar, daB die in den Perikopen-
angaben von A verzeichnete liturgische Ordnung dem Typ 3 des romischen Peri-
kopensystems zugeordnet werden kann; eine nahere Untersuchung der Perikopen-
angaben in A jedoch fehlt bis heute auch auf dem Gebiet der liturgischen Tradition,
vor allem im Blick auf die erhaltenen ags. Handschriften.

Im folgenden wird zunichst der Aufbau der Eintrage in der Handschrift A genau
beschrieben, um anhand dieser Beschreibungen mdglichst exakte Anhaltspunkte iiber
die Art der Vorlagen, die dem Schreiber der Perikopenangaben in A zur Verfiigung
standen, zu gewinnen. Daraufhin sollen die einzelnen Teile der Perikopenangaben,
nimlich die ae. Tagesangaben und die lat. Incipits, genauer untersucht werden. Bei
der Analyse der ae. Tagesangaben steht dabei der formelhafte Charakter der Anwei-
sungen und deren sprachliche Zuordnung im Vergleich mit dem Dialekt des ae.
Ubersetzungstextes der Evangelien im Vordergrund. Bei der Analyse der lat. Incipits
dagegen ist vor allem die Frage nach der zugrundeliegenden Fassung des Vulga-
tatextes von Bedeutung, da diese Textiradition Riickschlisse auf die urspriinglich
zugrundeliegende liturgische Quelle erlaubt. Auf der Basis dieser formalen Be-
schreibung wird dann die den Perikopenangaben der WSG zugrundeliegende Tradi-
tion anhand einer detaillierten Analyse der Eintragungen ermittelt, um auch daraus
zu Hinweisen iiber Entstehungsort und -zeit der Perikopenangaben zu gelangen. In
der Zusammenschau der formalen Analyse der Eintragungen und der zugrundelie-

" Vgl hierzu oben, S. 150-154.

12 50 bezieht Frere die Perikopenangaben in der Handschrift B, die erst im 16. Jh. unter Erzbischof
Parker aus der Handschrift A kopiert wurden, in seine Untersuchungen mit ein: “The two MSS.
occasionally correct, or amplify, or differ from, each other; but even so it is clear that the scribe was
careless, and not innocent of either occasional lapses from accuracy or even omissions of individual
entries or groups.® Diese abschitzige Bewertung trifft jedoch so keinesfalls auf den Schreiber von A
2u, der nahezu fehlerlos kopiert. Die Ordnung filr die Pfingstquatember, eines seiner Hauptkriterien
der Zuordnung einer Perikopenordnung zu einem bestimmeen System, ist nicht richtig analysiert. Die
Aussage "The Summer Embertide was apparently in the third week after Pentecost™ (1934: 221) trifft
nicht zu; dic Quatember liegen in der Pfingstoktav. Joh 10,22 gilt nicht fiir eine Kronungsmesse,
sondern filr die Messe zur Kirchweih (3301).
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genden Tradition steht abschlieBend die Frage nach dem Grund fiir die Hinzufiigung
der Perikopenangaben in A und F und somit nach dem Verwendungszweck dieser
liturgischen Vermerke im Mittelpunkt.

3. Die Form der Eintriige in der Handschrift A
3.1 Beschreibung

In der Handschrift A der WSG werden vom Schreiber des Evangelientextes ins-
gesamt 199 Abschnitte aus den Evangelien nach Mt, Mk, Lk und Joh als Mefperi-
kopen gekennzeichnet, indem vor dem Beginn des jeweils relevanten Textstiickes in
ae. Sprache der liturgische Tag, an dem der Abschnitt in der Messe zum Vortrag
kommt, und dazu, beginnend in einer neuen Zeile, das lat. Incipit der Perikope
angefiihrt wird". Der Beginn der Perikope im Text der WSG wird jeweils durch
eine blave, griine oder rote Initiale, die den ae. Text mit einem neuen Absatz
cinleitet, hervorgehoben. Im Regelfall finden sich also Eintriige der folgenden Art
in den Evangelientext eingeschaltet:

Mt 4,23%

[ae. Ubersetzungstext] Dis sceal on frigedag

on pzre pryddan wucan ofer twelftan dag.

Et circuibat iesus totam galilaeam.

[Initiale; ae. Ubersetzungstext)
Das lat. Incipit ist Teil des Haupitextes und wurde gleichzeitig und fortlaufend
mmea mit der Niederschrift des ae. Evangelientextes eingetragen, wie die
Verwendung des gleichen Schreibmaterials, d.h. gleicher Feder und braun-schwarzer
Tinte, mhalagt Die ae. Tagesangabe dagegen wurde. al lerdings vom gleichen
Schreiber, mit breiterer Feder erst spéter in dafiir freigelassene Zeilen rot nachgetragen.

: nur im Apparat als Varianten der Hand-
schrift A, Aﬂudhpwiw in dieser Ausgabe die genaue Position der Angabe im Text deutlich. Die

Wiedergabe und auch der Freizeilen in der Handschrifi findet sich
ft wihlt. Vgl. hierzu unten die Abb, 1-V.
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Diese Vorgehensweise des Schreibers bei der Niederschrift des Manuskripts wird
vor allem bei den insgesamt iiber zwanzig Eintrigen deutlich, bei denen der Text
des lat. Perikopenincipits, wie im folgenden Beispiel, zwei Zeilen in Anspruch
nimmt**:

Mt 12,30

[ae. Ubersclruugstcnl Dys sceal on wodnes

deg on pare twelftan wucan ofer pentecosten.

Qui non est mecum contra me est. & qui non

congregat mecum dispergit.

[Initiale; ae. Ubersetzungstext)
Die Tatsache, daB sich der Schreiber den benétigten Raum fiir lingere Textincipits
ohne Schwierigkeiten schaffen konnte, zeigt neben der Verwendung des Schreibma-
terials, das auch fiir den ae. Ubersetzungstext benutzt wird, zweifelsfrei, daB der lat.
Text der Incipits gleichzeitig mit dem Evangelientext eingetragen wurde. Daraus
ergibt sich ein wesentlicher Hinweis auf die Vorlage, dic dem Schreiber der Hand-
schrift A zur Verfiigung stand: Schon bei der Abschrift des Textes der ae. Evange-
lienversion hatte er auch den lat. Text der Perikopenincipits vor sich, entweder im
Exemplar der Handschrift der WSG selbst oder in einem zusétzlichen lat. oder lat.-
ae. Manuskript.

Die formale Analyse der Perikopenangaben zeigt weiterhin deutlich, daB fiir die
ae. Tagesangabe vor dem lat. Incipit regelmiBig eine Zeile freigelassen wurde. Die
Tatsache, daB diese Zeile oft nicht ausreichte und fiir die ae. Tagesangabe deshalb
auch die restlichen Freirdume am Zeilenende des vorhergehenden Evangelientextes
oder des lat. Textincipits genutzt werden muBten, macht deutlich, daB es sich dabei
um einen Nachtrag zum ae. Text und den lat. Textincipits handelt'®. Vgl. hierzu
z.B. den Eintrag zu Lk 16,19:

[ae. Ubersetzungstext] Dis godspel
gebyrad on pone oderne sunnandag ofer pen
Homo quidam erat diues. tecosten.

'* wgl. hierzu unten, Abb. 11 (Mt 12,30) und 11l (Mt 17,10 und 17,14). Im Evangelium nach Mt
finden sich acht solche Angaben: 11,25, 12,1, 12,30, 16,1, 17,10, 17,14, 22,34, 23,13; in Mk vier:
1,40, 5,1, 9,38, 12,28; in Lk.zwei: 16,10, 21,20; in Joh sechs: 3,22, 3,25, 5,17, 5,24, 6,44, 7 40.
1 Dieser Nachtrag der Tagesangabe und in vielen Fiillen auch des lat. Incipits ist auch in Hand-
schriften mit ags. Homilien diblich, so z.B. in der Handschrift London, BL, Royal 7. C. xii der First
Series der Catholic Homilies von /lfric; vgl. die Beschreibung der Vorgehensweise der Schreiber
dieser Handschrift in Clemoes 1966: 22; "At the beginning of each homily the scribes left a space for
a large initial capital and also one or two blank lines into which the heading and pericope incipit were
later inserted”.
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Allerdings fehlt diese Freizeile auch hiufig, vor allem dann, wenn der ae. Evange-
lientext vor dem Beginn des lat. Incipits nur wenig Platz beanspruchte und somit vor
dem lat. Textincipit fast eine ganze Zeile freiblieb, in die sich die ae. Tagesangabe
ohne Schwierigkeiten einfiigen lieB. Vgl. hierzu den Eintrag zu Lk 6,36:

[vfele] Pis gabymd on bone fiftan sunn.andmg ofer

Aus der Form der Eintriige ergibt sich nun die Frage, warum der Schreiber diese ae.
Tagesangaben nicht gleichzeitig mit dem Evangelientext eintrug, d.h. vor allem, ob
die Vorlage des Schreibers neben dem ae. Evangelientext und den lat. Textincipits
auch die Tagesangaben enthielt. Darauf deuten zum einen die Formulierungen des
Vulgatatextes der lat. Incipits: Diese entsprechen nicht dem iiblichen Vulgatatext der
Evangelien, sondern eindeutig der Texttradition von Lektionaren, d.h. dem Vulgata-
text, der in Perikopenlisten oder Evangelistaren aufgezeichnet wird und der somit
stets zusammen mit einer Angabe des liturgischen Tages auftritt'”.

Vor allem aber bezeugen zwei Stellen, an denen vom Schreiber fiir den ae. Text
zwei Zeilen freigelassen wurden, daB schon die Vorlage von A die Angaben der
liturgischen Tage enthielt:

Lk 4,38
[ae. Ul
Dis sceal on pone Oryddan dunresdag innan lenctene
to pentecosten on szternesdag.
gens iesus de sinagoga introiuit in domum simonis.
[Initiale; ae. Ubersetzungstext]

[n.ﬂbmemngsmt]

Dys sceal on saternesdeg on pare pentecostenes
wucan to pam ymbrene.

Egrediente iesu ab iericho secute sunt eum turbe multe.

[Initiale; ae. Ubersetzungstext]
Die beiden hier angefilhrten Stellen unterscheiden sich insofern von anderen An-
gaben, als Lk 4,38 fiir zwei verschiedene liturgische Tage bestimmt ist und Mt
20,29 auf einen Quatembertag verweist, der im Gegensatz zu einem normalen
Wochentag niher beschrieben werden muB; der Schreiber war sich wohl bei der
Konzeption der Textanordnung darilber im klaren, daB er fiir diese ae. Tagesanga-
ben mehr als eine Zeile bendtigen wiirde.

L Vgl. hicrzu unten ausfiihrlich unten, S. 238-242,
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Die haufig in den Haupttext gequetschten ae. Tagesangaben machen andererseits
deutlich, daf die Vorlage diese sicherlich nicht in der in der Handschrift A vor-
liegenden Form als Rubriken im Text enthielt: Die Form der Eintrige in A deutet
vielmehr auf dem Haupttext hinzugefiigte Vermerke, die in der Vorlage von A
wahrscheinlich als Randnotizen verzeichnet waren.

Diese Vorgehensweise des Nachtrags der ae. Tagesangaben ist ohne erkennbaren
Grund bei den letzten vier Angaben des Evangeliums nach Joh (20,19, 21,1, 21,15
und 21,19), d.h. den letzten Angaben der Handschrift insgesamt, nicht eingehal-
ten'®: Das lat. Incipit beginnt hier nicht mit einer neuen Zeile nach einer Freizeile,
sondern findet sich direkt im AnschluB an die ae. Perikopenangabe, die in diesen
Fillen auch Teil des Textes ist; vgl. Joh 20,19 und 21,1:

[ae. Ubersetzungstext] Pis godspel
gebyrad seofon nyht ofer eastron. Cum esset sero die.
[Initiale; ae. Ubersetzungstext]

(ae. Ubersetzungstext] Dis godspel gebyrad on wodnesdag innan
pare easter ucan. Manifestauit se iesus.
[Initiale; ae. Ubersetzungstext]

Auch diese Tatsache legt den SchluB nahe, daB die Quelle neben dem Text der WSG
und den lat. Textincipits auch die Tagesangabe beinhaltete.

3.2 Korrekturen

In den Perikopenangaben und lat. Incipits finden sich nur vereinzelt Korrekturen,
die zum einen dem Schreiber des Haupttextes selbst, zum anderen einer nur wenig
spdter anzusetzenden Hand (s.xi*; vgl. Liuzza 1994: xviii) zugeschrieben werden
konnen: Bei Lk 21,34 wird durch den Hauptschreiber der Handschrift die Angabe
"Dys godspel gebyrad on frigedeg ofer pentecosten” durch die Einfiigung von "on
pere endleftan wucan" richtiggestellt (vgl. #191). Der spétere Schreiber weist die
Perikope ab Lk 11,5 durch die Verbesserung der Angabe "Dis sceal to gangdagon
pzge twegen dagas” durch eine kleine "iii" iber "twegen" fiir die Bittage Montag,

'8 Vgl. hierzu unten, Abb. V. Diese verinderte Form der Eintragungen scheint bis jetzt keinem der
Herausgeber der WSG aufgefallen zu sein. Sie erklirt auch die Abfassung der direkt vorhergehenden
Perikopenangabe bei Joh 20,11 in Majuskeln. Diese Stelle trifft auf einen liturgisch nicht besonders
bedeutenden Tag, den Donnerstag in der Osterwoche (#113). Die Verwendung von Majuskeln fiir
diesen Eintrag ist somit nicht liturgisch bedingt, sondern wohl dadurch, daf der Schreiber seine Vor-
gehensweise verdinderte - moglicherweise nach einer Unterbrechung seiner Arbeit vor den letzien vier
Eintrigen im Evangelium nach Joh.



212

Dienstag und Mittwoch vor Christi Himmelfahrt aus (vgl. #135, #136). Bei Lk
21,20 wird "godspell" nachgetragen. Eine Hand aus der zweiten Halfte des 12. Jhs.
fiigt bei Mt 22,15 (fol. 40" am Rand der Handschrift eine zusétzliche Perikopen-
angabe mit dem Text "Dis godspel sceal on .xxiii. wucan ofer pentecosten. abeuntes
pharisei concilium inierunt ut caperent iesum in sermone” ein'’. Diese Verbes-
serungen aus einem Zeitraum von iiber eineinhalb Jahrhunderten nach Entstehung
der Handschrift bezeugen, daB sowohl die Handschrift als auch die Perikopen-
angaben nicht nur kopiert, sondern auch Jahrhunderte spéter noch benutzt wurden.

4. Die altenglische Tagesangabe
4.1 Der Formelcharakter der Angaben

Die ae. Tagesangaben in der Handschrift A sind iber die vier Evangelien hinweg
duBerst formelhaft in Wortwahl und Syntax. Es finden sich dabei grundsitzlich nur
vier verschiedene Moglichkeiten der Kennzeichnung, niamlich®;

"Dis godspel sceal ..." (z.B. Mt 2,13; Mk 6,17; Lk 7,36; Joh 2,1)

"Dis sceal ..." (z.B. Mt 2,1: Mk 1,40; Lk 1,26; Joh 1,35)

"Dis godspel gebyrad ..." (z.B. Mt 1,18; Mk 8,1; Lk 1,1; Joh 2,13)
"Dis gebyrad ..." (z.B. Mt 8,14; Mk 10,46; Lk 1,39; Joh 1,19)

Beziiglich der Haufigkeit der verschiedenen Formeln 148t sich keine eindeutige
Verteilung festmachen, da Formulierungen mit "sceal" zwar hdufiger als jene mit
"gebyrad” belegt sind, sich aber nicht durch eine klare Verteilung, z.B. auf ein
bestimmtes Evangelium, abgrenzen lassen”. Ebenso Bt sich keine regelmaBige
Verteilung von "Dis godspell ..." bzw. des elliptischen Gebrauchs nur mit dem
Demonstrativpronomen "Bis ..." ausmachen. Eine Einschrankung zeigt sich nur bei
der Kennzeichnung der Passionsberichte, die nicht als ae. godspell, sondern stets
spezifischer als passio bezeichnet werden®.

'.' Diese Angabe stimmt allerdings nicht mit der in den urspringlichen Angaben aufgezeichneten
hmwmm da sie danach auf den 24. Sonntag nach Pfingsten fallen mifite (vgl.
”Er:uuinn.hiﬂjnwﬂsmdicmﬂdmimjcmm Evangelium i
P CEIORM IR B RL 66 41 genannt, um zu zeigen, dafl
:nhd:em Mdslmhkum der Formulierung in allen vier Evangelien finden.

l..adialnil bei den vier Ambwam passio ‘l"minmridu‘ statt godspel *Evangelium, Perikope'
ﬂndus:d:duhnl die Kollokation "Des passio gebyrad" (Mk 14,1 Lk 22,1; Joh 18,1) und nur
gm_nl Des passio sceal” (Mt 26,2).

Dies entspricht den Angaben in den lat. liturgischen Quellen, die in diesen Fillen auch lat. eu-
angelium durch lat. passio ersetzen. Vgl. hierzu ausfuhrlich oben, S. 9293
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Die Formulierungen mit gebyrad, das die Bedeutungen ‘it pertains to, it con-
cerns, it belongs to, it is lawful’ (BT s.v. byrian; DOE s.v. ge-byrian; vgl. dt. ge-
bilhren) trdgt, kdnnen einen einfachen Verweis auf den Tag bezeugen (vgl. die
Bedeutung ‘it belongs to’); dazu driicken sie aber, wie dt. gebithren, zweifellos
einen Grad der Verpflichtung aus, der semantisch noch deutlicher durch den Ge-
brauch von sceal ‘sollen’ gekennzeichnet ist.

Die Verwendung von *sculan®™ ohne Infinitiv ist im Altenglischen gebréuchlich
und kann sowohl als unabhdngiger Gebrauch als Vollverb oder Verwendung unter
Ellipse der Infinitivform angesehen werden™, in beiden Fallen jedoch mit gleicher
Bedeutung ‘sollen” (vgl. BT s.v. sculan 11)*. Lediglich bei der Angabe zu Joh 3,1
wird sceal zur ausdriicklichen Benennung des Vorlesevorgangs durch den Infinitiv
reedan ndher spezifiziert: "Dys godspel man sceal rdan ofer eastron be pare rode
and eft ofer pentecosten on pone forman sunnandzg” (Joh 3,1).

Die formelhaften Wendungen mit gebyrian und *sculan machen die Anlehnung
an und die Verpflichtung gegeniiber einer hoheren Instanz, d.h. der liturgischen
Ordnung des romischen Perikopensystems, deutlich. Dies zeigt auch der Gebrauch
derselben Formeln in der Uberschrift einzelner ags. Homilien.

4.2 Die Angaben in London, BL, Cotton Vitellius C. v

Interessante und aussagekriftige Ubereinstimmungen mit diesen formelhafien
Bezeichnungen finden sich ndmlich in den Uberschriften einzelner ae. Homilien, vor
allem in einer Handschrift der First Series der Catholic Homilies von AElfric, und
zwar in London, BL, Cotton Vitellius C. v (Ker 1957: Nr. 220: s. x/xi', Biblio-
theksheimat Tavistock)®®: Dort wurden von einem Schreiber, der kurz nach der
Haupthand des urspriinglichen Textes arbeitete, sechs Homilien nachgetragen, davon

* Die Infinitivform sculan ist fir das Altenglische nicht belegt; vgl. zu Formen, Bedeutungsumfang
und Gebrauch von ae. sceal Mitchell 1985: §§ 990-1008, 1019-1024 und Standop 1957: 94-117.
3 Vgl. zum Problemkreis der Moglichkeiten des Gebrauchs Mitchell 1985: §§ 1000-1008: Mitchell
unterscheidet im Kapitel "Uses without an infinitive" zwischen "(1) Independent™ und "(2) ‘Ellipsis’
or non-expression of infinitive” und kommt zu folgendem Ergebnis: "Each reader will have his
opinion whether a particular example shows an independent use of [...] *sculan [...] or “ellipsis’ of
an infinitive”.

* Vgl. hier zu den verschiedenen Facetten der Bedeutung von *sculan Standop 1957: 94-102;
Standop unterscheidet die Bedeutungen “sollen’, ‘miissen’, das sculan der Bestimmung, das ‘ethische’
Sculan, ‘pflegen’ und als Entsprechung von lat, dicimur. Fiir die Perikopenangaben trifft hiervon nur
die Bedeutung ‘sollen’; die Schattierungen der Bedeutung sind nach Standop "zur Geniige erdrtert und
bediirfen keiner weiteren Erklirung” (95).

% Zur ausfilhrlichen Beschreibung und Analyse der Entstehungsgeschichte dieser Handschrift, bei der
drei Schichten unterschieden werden konnen, vgl. Pope 1967: 26-33.
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funf fiir den ersten bis fiinfien Freitag in der Fastenzeit, d.h. fiir die Freitage vor

Diese Homilien werden nun in der Handschrift nicht nur, wie sonst iiblich, durch
das lat. Perikopenincipit eingeleitet, sondern in Ubereinstimmung mit den Periko-
penangaben in der Handschrift A der WSG in folgender Form?:

(FERIA VI IN PRIMA EBDOMADA QUADRAGESIMJE. Dis spel ge-
byrad on Frige-dag on pare forman Lenctenwucan.). EVVANGELIUM.
Erat dies festus ludorum, et reliqua. (Pope 1967: 230)

Diese Angabe fiir den ersten Freitag in der Fastenzeit entspricht eindeutig dem
Aufbau der Angaben in A: Auf die Nennung des Tages, hier im Gegensatz zu den
Angaben in A in ae. und lat. Sprache, folgt das lat. Perikopenincipit. Im Text der
Homilie wird darauf dann, wie iiblich, der angegebene Evangelientext in das Alieng-
lische iibersetzt.

Von besonderem Interesse ist nun, daf sich in dieser Handschrift beide formel.
haften Wendungen finden, die sich auch in A zeigen: Neben der Wendung "Dis spel
gebyrad on ...." fiir den 1., 2., 4. und 5. Freitag® findet sich auch die Formulic.
rung "Dis spel sceal on ...", nimlich fiir den 3. Freitag in der Fastenzeit:

FERIA VI IN EBDOMADA III: (Dis spe)l sceal on frige-dag on pare

priddan lencten-wucan. EVVANGELIUM: (Ven(it) IHs in ciuitatem

samari qua dicitur sichar. (Pope 1967: 288).
Die Ubereinstimmungen der Formulierungen der Uberschriften dieser Homilien mit
den Formeln in den Perikopenangaben der Handschrift A der WSG weisen darauf
hin, da der Kompilator der Angaben im A in einer Tradition stand, die im engen
Zusammenhang mit der Formulierung der Tagesangaben fiir Homilien steht®.

“vq_.dieuuﬂhnii. iii, v und vi in Pope 1967 und die Homilie v in Assmann 1889, Dic sechstc
von diesem Schreiber nachgetragene Predigt fiir einen Bischof stammt mit Sicherheit nicht von Elfric
srq: 1967: 27).

DicAnglhminKlm sind von Pope aus dem Catalogus von Wanley (1705) iibernommen. da
gcdm:hdm Brand in der Cotton-Bibliothek vernichtet wurden,

Vel. dic Angaben *Feria vi emdomada [sic] i, (Dissp.elgebylﬂnn)pm frige-deeg on pare opre

:lamqm Evvangelium:) Erat quidam (longuens [sic] Lazarus. et reliqua)® (Pope 1967: 311).

Die Anslh in Auinhmdmh Giberein: "Dys sceal on frigedeg on pare .iii. lengten wucan. lesus
fatigatus ex itinere sedebat sic”. Das lat. Textincipit bezieht sich bei Elfric auf Vers Joh 4.5, in A
;I'Iillh' gingigen mm Tradition auf Joh 4.6(b): vgl. #86.

Ahnliche Formulierungen finden sich auch in der Handschrif Cambridge, University Library, Ii.
4. ?-(t. Xi"™; Ker 1957: Nr. 21, Art. 36: *Dis godspell gebyrad on piere gangwucan, Feria II* et
11I**) und London, BL. Cotton Julius E. vii (s. xi*, Bury St, Edmunds; Ker 1957: Nr. 162, Art. 16):
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Neben der prinzipiellen Ahnlichkeit des Aufbaus der Perikopenangaben in der
Handschrift A mit der Textgestaltung mittelalterlicher Homiliensammlungen ist diese
sprachliche Ubereinstimmung ein gewichtiges Argument fiir den engen Zusammen-
hang dieser Eintragungen mit der Predigttradition.

4.3 Zur Angabe des Tages: Sonn- und Werktage

Nach dieser formelhaften Anweisung folgt in der ae. Perikopenangabe jeweils die
Bezeichnung des betreffenden Tages: Die Tage des Sanctorale werden jeweils durch
die Nennung des Heiligentages, durch den Namen des Heiligen und die Kennzeich-
nung "on massedeg” bzw. "to massan®, allerdings ohne die Angabe des Da-
wms®, oder die genaue Bezeichnung des Festes (vgl. ae. eyldamessedeeg) gekenn-
zeichnet. Allein fir das Fest Johannes des Taufers und dessen Vigil wird nicht der
Name des Heiligen, sondern der ae. Ausdruck midsumer bzw. midsumeres maesse-
efen fir die Vigil zu diesem Fest verwendet.

Evangelienperikopen fiir Werktage sind durch die Nennung des Tages und der
betreffenden Woche (vgl. z.B. Joh 7,1 "Dis sceal on tywesdag on pere fiftan
wucan innan lengtene ...") oder die Angabe der Wochenzahl (vgl. Mt 15,1 "Dys
godspel gebyrad on pone pryddan wodnesdzg innan lenctene ...") deutlich gekenn-
zeichnet.

Auch bei den Angaben fiir die Sonntage wird auf zwei unterschiedliche Weisen
verfahren, ndmlich entweder durch die Angabe des jeweiligen Sonntags oder aber
nur die Nennung der Woche, vgl.

Dys sceal on pone syxtan sunnandeg ofer pentecosten. (Lk 5.1)
Dys godspel gebyrad on pare eahtodan wucan ofer pentecosten. (Mt
15,32)

Diese zweite Moglichkeit der Kennzeichnung verdeutlicht, daB an den Wochentagen,
fiir die keine eigene Perikope genannt wird (auBerhalb der Fastenzeit und der Oster-
und Pfingstoktav meist Montag, Dienstag, Donnerstag und Samstag), die Perikope
des Sonntags zum Vortrag kommt; nur so ist die Kennzeichnung der Perikope des
Sonntags durch den Verweis auf die Woche sinnvoll*,

"Dis spel gebyrad seofon niht r lenctene. In caput iciunium®,

*% Vgl. hierzu z.B. Mt 23,34 "Dys godspel sceal on sancte stefanes messedeeg. Ecce ¢go mitto ad
uos” oder Mt 13,44 "Pys godspel sceal to sancta agnan massan. Simile est regnum celorum thesau-
",

* Vgl. hierzu ausfuhrlich oben, S. 61-62.
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4.4 Zur Herkunft der Perikopenangaben
4.4.1  Zur sprachlichen Einordnung der Perikopenangaben

Die Handschrift A der WSG wurde, wie die Schrift und Dokumente in der Hand-
schrift beweisen, mit Sicherheit in der Mitte des 11. Jhs. in Exeter kopiert®: somit
kann man davon ausgehen, daB Phonologie und Morphologie des Textes den spatws.
Schreibkonventionen, d.h. dem Standard der spitags. Zeit folgen. Auch fir die
Ubersetzung der Evangelien selbst war ja festgestellt worden, daB es sich um “ein
Muster der westsachsischen Schriftsprache” (Trilsbach 1905: 171) handelt*,

Da die Perikopenangaben allerdings zweifellos als spatere Nachtrige zum Text
des jiingeren Uberlieferungsstranges der WSG zu sehen sind, gilt es zu klaren, ob
sich in Lautstand und Flexion der Perikopenangaben Besonderheiten finden, die auf
eine Entstehung und Erstabfassung der Perikopenangaben in einem anderen oder ein-
grenzbareren Dialekigebiet schlieBen lassen. Dies ist vor allem im Blick auf kenti-
sche Elemente zu kliren, da das Fragment F ja im Siidosten entstanden ist und erst
spater in den Sidwesten gelangte. Auch die Auswertung der zugrundeliegenden
liturgischen Tradition in A und F ergibt enge Verbindungen mit zwei Handschriften
aus Canterbury (Qe und Vb)*.

442 Zuordnung zum Spitwestsichsischen

Die dialektale Einordnung der Perikopenangaben ist aufgrund des eingeschriinkten
Wortschatzes und der standardisierten und formelhaften Syntax der Perikopen-
angaben duBerst schwierig; so finden sich im gesamten Textkorpus der Eintragungen
auBer den oben beschriebenen Wendungen mit sceal und gebyrian lediglich zwei
Verbalformen, namlich redan (Joh 3,1) und belycd (Mt 20,1; Mk 4,3). Dennoch
aber erlauben folgende phonologische und morphologische Erscheinungen der
Perikopenangaben in der Handschrift A der WSG eine generelle Zuordnung zum

: Vgl. hierzu ausfithrlich oben, S. 17-18.
Vgl. hierzu ausfiihrlich oben, S. 42-47,

36
mmamumw;m F :
Horkinhdes Texios dor: Fragment F 148¢ leider keine Schltsse ber die

zu. Zur Untergruppe des romischen Typs 3, die dic
die Perikopenangaben in den WSG umfaBt, vgl. oben, S.
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a) Westgerm. ¢ (aus germ. @) wird im Ws. zu @, im Anglischen und
Kentischen jedoch zu & (Cpb § 128; SB § 62). Die eindeutig ws. Ent-
wicklung zeigt sich im Text in r@dan (Joh 3,1).

b) Die im Ws. iiblichen Brechungsformen von @ > ws. ea vor /x/ bzw. /I/
+ Kons. (Cpb §§ 139-156; SB §§ 83-86) zeigen eahr- (Mt 12,1; Mt
15.32; Mt 16,1) und auch ealra (Mt 5,1)".

c) Samtliche Formen von sceal mit Palataldiphthongierung entsprechen dem
ws. Gebrauch (Cpb § 170; SB § 91)*.

d) Mit ws. Gebrauch stimmen auch simtliche Formen von wucu statt wicu
mit u-Umlaut {iberein; im Anglischen ist /i/ vor /k/ erhalten (Cpb § 218:
SB §§ 108,1, 114b).

€) Die Form belycd (Mt 20,1; Mk 4.,3) des starken Verbs der 2. Klasse
beliican zeigt hier in der 3. Pers. Sg. sowohl i-Umlaut als auch Synkope;
diese synkopierten Formen mit i-Umlaut in der 2./3. Pers. Sg. der
starken Verben sind typisch fiir das Ws. und Kentische, unsynkopierte
Formen dagegen typisch fiir das Anglische (Cpb §§ 347, 732-733, 751;
SB §§ 358-359).

Die obige Analyse zeigt, daB sich trotz des spérlichen Korpus eine Zuordnung des
Textes der Perikopenangaben zum Westsédchsischen vornehmen ld8t. Zudem bezeu-

gen folgende Formen spitws. Gebrauch:

f) Germ. a vor Nasal wird im Friihws. teils durch <a> | teils durch <o0>
wiedergegeben. In spdtws. Texten dagegen findet sich regelmidBig <a>
(Cpb § 130; SB § 79; Hogg 1992: 5.3-5.5)"; vgl. hierzu aus dem Text
man (Joh 3,1) und gang- (Mt 7,7; Mk 16,14; Lk 11,5; Joh 17,1) bei
Formen von gangdagas bzw. gangwucu.

4] Beispiele fiir die spatws. Ebnung des Brechungsdiphthongs ea aus @ zu
¢ (Cpb §§ 312-314; SB § 122,3) sind die Formen ehrodan (Mk 8,1; Lk
2,21) im Gegensatz zu eahtodan (Mt 12,1, 15,32, 16,1)%.

¥ Zu Formen mit spitws. Ebnung vgl. unter g).

% Sceal findet sich ausnahmslos mit der Schreibung <ea>, die auch im spiteren Westsichsischen
trotz der Konkurrenz von <e> noch vorherrschend war; vgl. hierzu SB § 123: "Im spiteren
Westsichsischen steht fur ea und éa jeglicher Herkunft |...) nach Palatalen (§ 206) auch & doch ist
dies in den Schreibungen mancher Hss. nur teilweise durchgefiihrt, in anderen fehlt es ganz oder ist
selten. "

* Zum durchgingigen oder zumindest vorherrschenden Gebrauch der Schreibung <a> fiir germ.
a vor Nasal schon in friilhws. Texten vgl. Gretsch 1994: 59-60.

© Der Text fir den Oktavtag zu Epiphanie bei Joh 1,29 "Bys gebyrad on pone .viii. deg godes
@tywednysse” libt wegen der Verwendung romischer Ziffern keine Zuordoung zu.
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h) Unbetonte Vokale: Endsilbenabschwichung zeigt sich eindeutig in den
Formen fiir Dat. Pl. <-um>, das meist als <-on> erscheint: es finden
sich lediglich drei Belege fir Dat. Pl. <-um>: vgl. dagum Lk 10,38
(saterndagum be maria) bzw. Joh 11,47 (ewam dagum @r palmsunnan-
demge) und bei Joh 10,22 die Angabe to cyrichalgungum.
Zu den abgeschwiichten Formen vgl. wucon (Mk 11,1; Lk 19,29: Joh
1,15) und -dagon in gangdagon (L 11,5) und massedagon (Joh 15,12,
15,17). Zur Abschwiichung von <-um> zu <-an, -on> vgl. Cpb §
3‘?686“88 § 237 Anm. 6, § 293 Anm. 2, § 304 Anm. 3 und Hogg 1992:
6.60".

i) Ebenso zeigt sich die Abschwiichung der Vokale @ und 0 zu <e> mit
dem Lautwert /a/ bei gebyred (Joh 21,15) anstelle von regelmaBig geby-
rad, bei seofedan (Mk 5.1; Mk 10,17) statt seofodan oder nygedan (Mt
23,13) im Gegensatz zu mygodan (Mt 7.15; Mk 9,38)%; vgl. Cpb §§
385-393, SB § 142, Hogg 1992: 6.64-65.

b)) Synkope der Genitivendung -es findet sich bei den Formen fiir s@rernes-
deeg und punresdag; vgl. saeterndeg (Mk 9,2; Lk 3,1) fir ‘Samstag’
;bﬁ: regelmaBig serernesdag (Mt 16,28; Mk 6,45; Lk 15,11; Joh 8,12,
Bei den Formen puresdeeg (Joh 7,40) und pursdeg (Joh 5,30) ‘Donners-
1ag’ neben regelmiBig punresdeg (Mt 15,21; Lk 4,38: Joh 13,1) zeigt
sich zusiitzlich der Ausfall des Konsonanten n (vgl. Cpb § 474) und bei
bursdag wiederum die Synkope des Mitielvokals nach langer betonter
Silbe®. Diese Weiterentwicklung entspricht schon dem me. Lautstand;
vgl. Cpb § 393, Hogg 1992: 6.71%.

k) D:Schmhung <mznies> (Mt 24,42) statt <maniges> (Lk 12,35)
deutet die spitac. Vokalisicrung des palatalen Halbvokals /il nach dem
Palatalvokal /i/ an, die aber vereinzelt auch schon in friiheren Texten
vorkommt (vgl. Cpb § 267, Hogg 1992: 7.70, 7.75)*.

*! Cpb datiert diese Veranderung in das Spétwestsachsische; SB dagegen legt sich mit "spéiter” nicht

Es_t-. m Auﬂ:mn::;riwhmg in frihws, Texten vgl. Gretsch 1994: 72-73. 2
Allerdings ngs zeige Friihws. die Tendenz, den ersten von zwei aufeinanderfolgenden

Lllkml;lnme_u Vokalen zu <e> abzuschwichen; vgl. Cpb § 385, #

. Znihlllllﬂk‘hen Bedingungen fur die Synkope des Mittelvokals vgl. SB § 159, Hogg 1992: 6.66 -
6.71. Zu den Fommsmmfcg_ und pursdeeg vgl. Hogg 1992: 6.71, Anm. 2; "There are a few
forms which show more extensive reduction, often precursors of shifts in ME. Typically such
ummﬂnwhnofmmmdﬂ:epmdimmmmalm.‘

anderen Belege verwenden dic synkopierte Form odre (vgl. "Pis sceal on frigedeg on re:obrc
casterwucan™; Mt 28,8 sowie Mt 9,14, 20,17, 21,33; Lk 15,11 Joh 2.1, 5.3%?3.51). Dh::se syn-
kopicrten Formen kommen allerdings nach Hogg (1992: 6.70) und C i
vor und sind somit kein Merkmal fur das Spitws. e et
"~ Vgl. Cpb § 267: “So in unaccented syllables in IW-S and KG [kentische Glossen| the '

, ; syllable -ig
Mﬂtxzﬂ; :hd;,wthm uul;:dy a few examples in earlier texts.” Diese Form mit
Ausfall des <g> | Schreibung ist fur maniges im Ae. laut Mikrofichekonkordanz nicht
anderweitig belege; belegt ist allerdings die Form meniu fir menigu (Hogg 1992: 7.70).

ﬁ.r_—_
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1) Dem spiitws. Gebrauch entspricht die Schreibung der Endung -nys statt
friihws. -nes in godes atywednysse (Joh 1,29); vgl. SB § 142, Anm. 1.

m) Die Verwendung des Pronomens para (Joh 15,12, Joh 15,17)* anstelle
von para entspricht ebenso dem spitws. Gebrauch; vgl. Cpb § 708.

Die Untersuchung der phonologischen und morphologischen Charakteristika der
Perikopenangaben in der Handschrift A der WSG ergibt somit ausnahmslos eine
Zuordnung in das ws. Dialekigebict. Es finden sich keine Ausnahmen zum Spatws.
Sprachgebrauch; dies bezeugt eine Entstehung der Perikopenangaben in der spdtags.
Zeit. Die Veranderungen der Vokale und Konsonanten in minderbetonten Silben
bilden vereinzelt schon friihme. Lautstand ab.

443 Sonderformen: ae. ucan und page

Die sprachliche Untersuchung wurde mit der Hoffnung angegangen, aus der Form
der Perikopenangaben Riickschlisse iiber den Entstehungsort dieser Vermerke selbst
ziehen zu konnen. Eine Entstehung der Angaben im Dialektgebiet um Canterbury
laBt sich aufgrund der Untersuchung der Sprache cher verneinen; es finden sich
keine eindeutigen kentischen Charakteristika, die auf eine Erstabfassung der Periko-
penangaben in diesem Gebiet weisen. Da es sich beim Spétws. allerdings bekannt-
lich um die Standardsprache des Altenglischen handelte und kentische Dialektmerk-
male nur &uBerst selten in Handschriften aus Canterbury zu finden sind. kann das
Fehlen von auBerws. Dialektmerkmalen kein eindeutiges Kriterium sein, die Her-
kunft der Perikopennotizen zu erschliefen.

Allerdings finden sich im Textkorpus der Perikopenangaben zwei spezifische For-
men, die nihere Aufschliisse iiber die Herkunft der Angaben geben kénnen, nimlich
die Form ucan mit Abfall des anlautenden <w >, d.h. statt wucan, und das Prono-
men page anstelle von pa.

Beide Formen sind duBerst selten und in den Standardgrammatiken nicht detail-
liert untersucht. Besonders interessant und aufschluBreich aber ist, daB beide spezi-
fischen Formen im Text der westsdchsischen Evangelien in der Handschrift A nicht
auftreten. Da sic aber in den Perikopenangaben erscheinen, laBt sich folgern, das
sich aus der sprachlichen Form dieser Angaben tatsichlich Riickschliisse iiber die
Herkunft der ae. Perikopenangaben ziehen lassen.

* Die Angaben von Liuzza 1994: 190 (jeweils pare) entsprechen nicht der Handschrift.
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4.4.3.1 Ae. Wucan/ucan

Fiir regelmaBig wucan findet sich an finf Stellen in den Perikopenangaben der
Evangelien nach Lk und Joh ucan mit Abfall des anlautenden w (Lk 16,10, 21,20;
Joh 16,5, 20,11, 21,1)*. Diese Form von wucu ‘Woche' wird in den Standard-
grammatiken (Cpb, SB und auch Hogg 1992) nicht erwihnt. Ein dhnliches Phino-
men des w-Abfalls vor # im Anlaut findet sich lediglich noch bei uton fiir wuton
(vgl. Cpb § 471; SB § 172, Anm., § 173). Diese Entwicklung ist wahrscheinlich
darauf zuriickzufiihren, daB es sich bei /w/ wie im Neuenglischen um einen Halbvo-
kal handelt, d.h. ein u in konsonantischer Funktion oder ein unsilbisches u#*. Die
Form ucan ist somit durch den Ausfall von konsonantischem « vor dem Vokal /u/
bedingt®®.

Eine Form mit Abfall von <w> fiir wucan findet sich nun auch im Vers Lk
18,12 im Text der westsichsischen Evangelienversion, und zwar in den Handschrif-
ten Cp, B und C "lc feste tuwa on ucan”; in der Handschrift A allerdings tritt nicht
die Form ucan auf, sondern wucan®. Ebenso zeigt sich dieser Ausfall von <w >
bei wucan bei zwei Stellen in einer Handschrift der Theodulfi Capitula (vgl. Sauer
1978: 191-192)" und zwar im Manuskript Oxford, Bodleian Library, Bodley 865,
das in der ersten Halfte des 11. Jhs. im Siidwesten Englands, vielleicht in Exeter,

:’sgl_,k.lp.m "Dys gebyrad on wodnesdzg on pare teodan ucan ofer pentecosten”, Lk 21,20 "Pys
‘godspell” gebyrad on wodnesdzg on pere .xi. ucan ofer pentecosten”, Joh 16,5 "Dys godspel sceal
on sunnandzg on pare feordan ucan ofer eastron”, Joh 20,11 "Dis godspel gebirad on punresdag
éi—u[lumm' und Joh 21,1 "Pis godspel gebyrad on wodnesdzg innan pzre easter ucan”.

Da der Laut /w/ in den ae. Perikopenangaben immer mit dem Runenzeichen als Graphem wynn
dargestellt wird und noch nicht mit dem graphisch verwandten /w/ bzw. /uu/, ist auszuschlieBen, daf
giﬁkhﬁm Abﬁldes <W> um eine rein orthographische Variante handelt.

MW tritt im Inlaut nach Konsonant und vor u hiufig auf: vgl. z.B. die Formen cucu
fiir cwucu ‘lebendig oder sutol fur swutol ‘Klar’ (vgl. SB § 173; Cpb § 470). Auch im Wortauslaut
?;V{:hm und somit wie ein 1 behandelt (vgl. SB § 174). Somit sind dic Lautentwicklungen
ﬂs-lmmd“ anderen Halbvokals /j/ vor palatalen Vokalen vergleichbar (vgl. SB §§
* Liuzza 1994: 140 erwihnt diese Variante in A in seinem nicht. Vgl. hierzu i
Angaben o in der Ausgabe von Skeat 1874; 174, — " i

Vgl. hierzu "On pere @restan ucan @r Lenctenes anginne ..." (Sauer 1978: 377, B/36.1 i
ba dagas dre Easterican ucan ...." (Sauer 1978: 393, B 41/6). : S

Vgl bierzu Sauer 1978: 41-42: * ... wird in die 1. Halfie des 11, Jh, datiert. [...) Ihr Entstehungs-
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Diese Aufstellung der belegten Formen zeigt, dafl sich ucan nur in Handschriften
des 11. Jhs. aus dem Siidwesten Englands, d.h. Bath (Handschrift Cp der WSG)
oder Exeter (Manuskript der Theodulfi Capitula) findet. Nach Sisam (1953: 51-52)
ist die Form in Handschriften vor 1066 nur vereinzelt belegt; er benennt aber eine
weitere Quelle, aus der sich eine dialektale Zuordnung ergeben konnte, nimlich das
Gedicht Seasons of Fasting, das um das Jahr 1000 in Siidengland entstanden ist. DaB
darin das <w > von wucan mit Vokalen alliteriert, ist ein Anhaltspunkt dafiir, daB
<w> im Anlaut nicht mehr gesprochen wurde™. Wihrend Sisam (1953: 52) die
Form ucan den "South Midlands® zuweist, meint Sauer (1978: 192), daB sich aus
diesen Belegen keine eindeutige dialektale Zuordnung, die iber ein "Gebiet des
Siidens” hinausgeht, ergebe™. Die Herkunft der Handschriften allerdings deutet
ziemlich eindeutig auf ein Gebiet im Siidwesten.

Deutlich wird aus der Verteilung der Stellen in den Handschriften aber, daf die
Perikopenangaben separat von der Uberlieferung des ae. Evangelientextes gesehen
werden konnen. Die Form wcan kommt in der Handschrift A nur in den Perikopen-
angaben, nicht aber in der Handschrift vor. Dies deutet auf die Entstehung der
Perikopenangaben im Siidwesten Englands.

4.4.3.2 Das Pronomen pege

Die ae. Tagesangabe fiir die Bittage vor Christi Himmelfahrt lautet in A bei Lk 11,5
"Dis sceal to gangdagon page twegen dagas” und nennt somit das im Altenglischen
nur vereinzelt vorkommende Pronomen page. Da sich in Hofstetter 1987: 563-567
ein grundlegender und umfassender Forschungsbericht iiber Herkunft und Vorkom-
men des Pronomens findet, geniigt hier eine zusammenfassende Darstellung™.

3 Das nur vereinzelte Auftreten dieser Form erklirt Sisam (1953: 52) folgendermaBen: "The sound-
change is concealed by the conventional spelling which spread with the Late West Saxon Literary
dialect. It appears commonly in the Domesday record of 1086 where the traditional spelling is no
longer followed.”

* Sauer 1978: 192: “[D]as Material ist jedoch zu dirftig, als dafl man daraus genaucre Schliisse iiber
ihre Verbreitung ziehen kimnte.”

% Zu grundlegenden Beobachtungen iiber den Gebrauch von pege in den WSG vgl. Reimann 1883:
100, Forster 1941, 1942 und 1943. Zum Forschungsiiberblick fur das 19. Jh., in dem das Pronomen
als kentische Dialektform in das dritte Viertel des 12. Jhs. gelegt worden war, vgl. Forster 1941:
274,
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Das Pronomen page kann sowohl als Demonstrativum als auch als Relativum
verwendet werden und entspricht als Demonstrativum ae. pa (vgl. Cpb § 713 SB
§ 337, Anm. 5). In der frilheren Forschung (Forster 1941, 1942, 1943 und auch
Cpb und SB) wurde peege von altnordisch peir und dem Antreten der adjektivischen
Pluralendung -¢ (Nom./Akk. Plural) erklart. Da die Belege jedoch samtlich aus dem
Stidwesten Englands stammen, einem Gebiet, das vom Einflu der Dinen und
Norweger weithin unberiihrt blieb, ist eine Endehnung aus dem Altnordischen
unwahrscheinlich™. Hofmann (1955: 214) meint, page sei lediglich als starkere
Form von ae. pa zu sehen, da es sowohl beim Gebrauch als Nom./Akk. PI. mask.
und neutr. als auch Akk. Sg. fem. ae. pa ersetzt. So laBt sich ae. beege aller Wahr-
scheinlichkeit nach nur in engem Zusammenhang mit ae. pa erkliren, "wenn auch
die morphologischen Einzelheiten einer solchen Verbindung noch zu kliren waren"
(Hofstetter 1987: 566).

Die von Férster 1941 und 1942 und Hofstetter 1987: 563-564 zitierten Belege
verdeutlichen, daB sich der Gebrauch von pege auf den Sidwesten Englands,
namlich Exeter, Bath und Hampshire konzentriert. Vor allem finden sich Belege aus
Handschriften, die in Exeter entstanden sind (vgl. dazu die Belege 5, 6, 7, 8 bei
Forster 1941 und die Belege 2, 3 und 4 in Hofstetter 1987: 563)". Die Belege aus
Férster 1941 stammen samtlich aus dem ae. Bericht iiber den Reliquienschatz in
Exeter (ed. Forster 1943), der um die Mitte des 11. Jhs. dort entstanden ist.

Im Text der WSG finden sich in den drei siidwestlichen Handschriften der Gruppe
CpBC vier Belege fiir peege im Joh-Evangelium (Joh 4,40, 10, 16, 12,20, 14,12)%.

WSG Forster 1941: 276-277. Die Konzentration der auf dic Kapitel 4 bis 14 i li
nach Joh konnte nach Forster 1941: 275 ein weiterer Beleg dnmr?;ifldas dic westslchmlm Evang_emmm
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Diese werden in der Handschrift A simtlich durch pa (Joh 4,40, 10,16, 14,12) bzw.
falsches pe (Joh 12,20)* wiedergegeben.

Der Befund der Verteilung des Pronomens pege in der Handschrift A der WSG
stimmt somit vollkommen mit dem Ergebnis iiberein, das sich aus dem Vorkommen
der Form ucan ergeben hatte: Auch pege findet sich in der Handschrift nur in der
Perikopenangabe zu Lk 11,5, nicht aber im Text der Evangelien®. Die Herkunft
der Perikopenangaben ist also getrennt von der Vorlage, die den Evangelientext der
WSG enthielt, zu sehen. Ucan und auch pege konnen somit als Belege fiir die
Herkunft der Perikopenangaben selbst gewertet werden.

4.44 Die Entstehung der Perikopenangaben im Siidwesten Englands

Die obige Analyse der Sprache der ae. Teile der Perikopenangaben in der Hand-
schrift A der WSG bezeugte die Zuordnung der Angaben zum Spétwestséchsischen.
Es finden sich keine Formen, die auf eine Entstehung der Perikopenangaben au-
Berhalb des ws. Dialekigebiets deuten. Der Dialekt der Perikopenangaben stimmt
somit vollkommen mit dem Dialekt des Textes der ws. Evangelieniibersetzung
iiberein. Die Perikopenangaben sind wohl jiinger als der ae. Ubersetzungstext: Das
weite Fortschreiten der Abschwichung der Vokale in den unbetonten Silben. stark
synkopierte Formen und Vokalisierungen fiihren zu Formen wie z.B. bursdeeg oder
meenies, die schon frithme. Lautstand aufweisen.

Die beiden detaillierter erlauterten Sonderformen ucan und pege jedoch lassen
auch Rickschliisse auf den Entstehungsort der Perikopenangaben selbst zu. In der
Vorlage von A, die den ae. Ubersetzungstext beinhaltete, fanden sich diese Sonder-
formen, die in den Handschriften des anderen Uberlieferungsstranges der WSG (Cp,
B und C) belegt sind, nicht. Thre Verwendung in A kann somit nicht durch eine
bloBe Kopie der Formen aus dem Text der Evangelien erfolgt sein. Vielmehr I8t
sich an diesen, zugegeben wenigen, Belegen zeigen, daB die Perikopenangaben
selbst nicht vollstindig mit dem Dialekt des Evangelientextes in der Handschrift A
libereinstimmen. Fiir den Entstehungsort der Perikopenangaben jedoch ist dann auf-

Evangelien von mehreren Personen iibersetzt wurden und ein Ubersetzer aus einem bestimmten
Dialektgebiet pge eingebrachte. Vgl. hierzu ausfithrlich oben, S. 50-54,

* Dabei handelt es sich wohl um einen Abschreibfehler in A fiir pa; vgl. Bright 1904b: 69, 153 und
Forster 1941: 277, Anm. 2.

* Forster (1941: 280) faft bercinstimmend damit seine Untersuchungen zu den Belegen von bage
in A wie folgt zusammen: "Wir haben hier page also auch in der Handschrift A, die sonst dafiir ba
oder pe bietet. Und so sehen wir, daB A's sonstige Meidung von pege seiner Kopisten-Treue und
nicht etwa der Exeter-SprachgewShnung zuzuschreiben ist."
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grund der erlduterten Kriterien mit einiger Sicherheit ein Gebiet im Sidwesten
Englands, in dem die Formen ucan und auch pa@ge belegt sind, anzunehmen - aller
Wabhrscheinlichkeit nach die Schriftheimat der Handschrift A, d.h. Exeter.

5. Zum Wortschatz des Kirchenjahres

Im folgenden soll die Benennung der einzelnen Tage des Kirchenjahres in den
Perikopenangaben der WSG in einem knappen Uberblick dargestellt werden. Die
nachstehende Liste zeigt in der Anordnung des Kirchenjahres die in der Handschrift
A verwendeten ae. Ausdriicke fir die einzelnen Tage im Vergleich mit den gangigen
deutschen Begriffen. Der jeweilige lat. Ausdruck wird hingegen nur dann angefiihrt,
wenn er sich in dieser Form auch in den in dieser Arbeit untersuchten lat. Quellen,
d.h. vor allem Perikopenlisten und Lektionaren fand.

5.1  Ubersicht der liturgischen Fachtermini

dt. Terminus lat. Terminus ae. Terminus
Vigil zu Weihnachten uigilia natalis domini midewintres messezfen® (Mt 1,18)
Weihnachten natalis domini midewintres massenyht (Lk 2,1)

- midewintres massedzg (Lk 2,33)

midwinter (Mt 3,1, 11,2, 21,1; Mk 11,1;
Lk 1,26, 3.1, 19,29; Joh 1,15, 1,19)

Tag der Unschuldigen waalis Me2
I cyldamassedzg (Mt 2,13)
Vigil zu Epiphanie  uigilia cpiphaniac, twelfta-2fen (Mt 2,19)
uigilia theophaniae
Epiphanic cpiphania domini, 1) twelfta deg (Mt 2,1, 3,13, 4,12, 4,23
theophania domini 8,19, 8,23; Lk 2,33)

2) epiphania domini (Mt 7,28; Joh 2.1, 6.27)
3) godes atywednyss (Joh 1,29)

*! Die ae. Formen werden jeweils in ihrer in A haufigsten Form im Nom. Sg. angegeben.

Osterfestkreis

Septuagesima scptuagesima

Fastenzeit quadragesima

Woche in der

Fastenzeit

Aschermittwoch caput ieiunii
dies cinerum

Woche nach

Aschermittwoch

1. Fastensonntag dominica prima
in quadragesima

Montag nach

Quadragesima

4. Fastenwoche

Palmsonntag dominica in palmis

Karwoche

Karfreitag parasceue

Vigil zum Osterfest  sabbatum sanctum

Osterfest pascha
Osterwoche

Bittage litaniac minores
Bitwoche

Christi Himmelfahrt a.scemlio domini

(s¢) sunnandzg pe man belycd alleluia
(Mt 20,1; Mk 4,3)

lencten (Mt 15,1, 15,21, 21,33; Lk 4,38, 11,14:
Joh 2,13, 7.1)

lenctenwucu (Mt 12,38, 16,28, 18,15, 20,17;
Mk7,1;Lk15,11;Joh 4,6,5,1, 5,17, 5.30, 7:32;
7,40, 8,21, 8,31, 8,46, 10,22)

festenwucu (Mk 9,2)

capud ieiunii (on wodnesdeg) (Mt 6,16)

cyswucu (Mt 5,43)

halga deg® (Mt 4,1; Mk 6,45, 10,46)

forma festendzg (Mt 25,31)

mydlencten (Joh 6,1, 7,14)
mydfzsten (Joh 8,1, 8,12, 9,1, 11,1)

palmsunnandzg (Mt 26,2; Lk 19,29;
Joh 6,53, 11,47)

palmwucu (Mk 14,1; Lk 22,1; Joh 12,1, 12,24)
langa frigedzg (Joh 18.1)

easterafen (Mt 28,1)

easterdeg (Mk 15,47; Lk 24,13, 24,36)

eastron (Joh 3,1, 3,25, 10,11, 13,1,
13,33, 16,5, 16,16, 16,23, 17,11, 20,19)

easterwucu (Mt 9,14, 28,8, 28,16;
Mk 16,9: Joh 20,1, 20,11, 21,1)
gangdagas (Mt 7,7; Lk 11,5)
gangwucu (Mk 16,14; Joh 17,1)

1) punresdag innan pare gangwucan (Mk 16,14)
2) ascensio domini (Joh 15,7, 15.26)

° Vgl. zu dieser problematischen Form ausfiihrlich unten, S. 229-230 mit Anmerkungen.
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Vigil zu Pfingsten

Pfingstfest pentecoste
Pfingstwoche

Quatember

Quatember

Sanctorale

Heiligenfest dies natalis
Vigil zum Fest Johannes

des Taufers

Fest Johannes

des Taufers

Mari Himmelfshrt  assumptio mariae
Allerheiligen dies omnium sanctorum
Kirchweih dedicatio ecclesiac
Bekenner confessor
Martyrer martyr
Evangelist cuangelista
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pentecostenes messezfen (Joh 14,15)

pentecostenes messedag (Joh 3,16, 14,23)

pentecosten (Mt 5,17 etc.; Mk 1,40 etc.:
Lk 4,38 etc.; Joh 3,1 etc.)

pentecosienes wucu (Mt 20,29; Lk 5,17,
8,41, 9.1, 9,12; Joh 6,44, 10,1)

1) ymbren (Mt 20,29, Mk 9,17; Lk 1,26,
7,36, 8,41, 9,12, 13,6)

2) ewfasten (Lk 3,1)

3) fsten (Mt 17, 14; Lk 1,39)

massedag (Mt 2,13, 4,18, 10,16, 10,26,

11,57, 16,13, 16,24, 18,1, 19,27, 23,34, 25,14:

Mk 8,27; Lk 1,57,12,35, 19,12; Joh 21,19)

masse (Mt 5,1, 13,44; Mk 6,17; Joh 14,1,

15,1)
middesumeres massezfen (Lk 1,1)

mydsumeres massedaeg (Lk 1,57)

assumptio sancte marie (Lk 10,38)
ealra halgena masse (Mt 5,1)
cyrichalgung (Joh 10,22)

confessor (Mt 10,26, 24,42, 25,14:
Lk 12,35)

martyr (Mt 10,16, 10,37)
euuangelista (Joh 21,19)
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52 Die Gliederung des Kirchenjahres

Die Perikopenangaben in A stimmen bei der Tagesangabe fiir Tage des Temporale
mit der Benennung der jeweiligen Tage in Randnotizen von Evangeliaren, in Periko-
penlisten und Evangelistaren iberein, d.h. es wird jeweils von den grofen Kir-
chenfesten als Fixpunkten auf die anderen liturgischen Tage des jeweiligen Fest-
kreises verwiesen.

Als Fixpunkte der Zihlung werden, wie in den vergleichbaren liturgischen Quel-
len, Weihnachten (lat. natalis domini, ae. midwinter), Epiphanie (lat. epiphania
bzw. theophania domini, ac. twelfta deeg), die Fastenzeit (lat. quadragesima, ae.
lencten), Ostern (lat. pascha, ae. eastron) und Pfingsten (lat. und ae. pentecoste[n))
gewihlt,

Die Sonntage der Adventszeit werden riicklaufig von Weihnachten aus gezihit
("&r myddan wintran”; vgl. Mt 3,1, 21,1; Mk 11,1: Lk 19,29; Joh 1,15, 1,19): es
wird somit kein eigener Begriff fiir ‘Advent” genannt®. Dies zeigt, daB die zugrun-
deliegende liturgische Quelle nicht mit dem 1. Adventssonntag, sondern mit der
Vigil zu Weihnachten oder der ersten Messe am Weihnachtsfest begann und somit
in ihrer Struktur mit der Form der Quellen der romischen Perikopenordnung des 10.
und 11. Jhs. ibereinstimmt®,

Alle anderen groBen Feste gelten dagegen als Fixpunkte fiir die nachfolgenden
liturgischen Tage; vgl. die Bezeichnungen lat. post epiphania(m) - ae. ofer twelftan
deeg, lat. post pascha - ac. ofer eastron, lat. post pentecosten - ae. ofer pentecosten.
Als Priposition wird dabei im Altenglischen bis auf zwei Ausnahmen ofer” ver-
wendet; lediglich bei den Angaben zu Mk 4,3 ("Bis sceal on pre wucan #fter pam
pe man belycd alleluia®) und Joh 6,27 ("Dys sceal on frigedeg on pare forman
wucan @fter epiphania domini") wird ae. a@fter®™ gebraucht. Bei Joh 10,11 findet
sich uppan in "Dys sceal on sunnandag feowertyne nyht uppan eastron”.

® Dies entspricht dem Gebrauch des Altenglischen: Es finden sich zwar mit ac. tocyme bzw,
hidercyme Ausdriicke, die lat. adventus iibertragen. Diese aber bezeichnen nicht die Adventszeit,
sondern verweisen auf das Kommen des Menschensohnes, seine Ankunfi in der Welt. Im Altengli-
schen finden sich nur zwei Belege fiir ‘Adventszeit', wobei es sich bei der Stelle von /Elfric um eine
Paraphrase des lat. Begriffs im Kontext der Predigt handelt: "Peos tid 0d midne winter is gecweden
Adventus Domini, pet is Drihtnes to-cyme. His tocyme is his menniscnys” (CH1 xxxix: 600). Vgl.
hierzu auch Kdsmann 1961: 343,

™ Zum Beginn einer Listc bzw. cines Evangelistars als Kriterium fir dic Zuordnung zu einer
bestimmten liturgischen Tradition vgl. ausfithrlich oben, S. 110-111,

% Zum Bedeutungsumfang von ae. ofer vgl. Mitchell 1985: 498 (§ 1178): ‘over, across, through; on,
upon; after; contrary to’ und BT sowie BTS s.v. afer.

% Zum Bedeutungsumfang von ae. @fier vgl. Mitchell 1985: § 1179.
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Die groBen Feste des Kirchenjahres werden dagegen unabhiéingig von den genann-
ten Fixpunkten mit eigener ae. Bezeichnung genannt: Fest der Unschuldigen Kinder
(lat. natalis innocentum, ae. cyldamessedeg), Septuagesima (lat. dominica in
septuagesima, ae. (se) sunnandag pe man belycd alleluia), 1. Fastensonntag (lat.
dominica prima in quadragesima, ae. halga deg), Karfreitag (lat. parasceue, ae.
langa frigedeg), Palmsonntag (lat. dominica in paimis, ae. palmsunnandeeg), Bitiage
(lat. litaniae minores bzw. maiores, ae. gangdagas), Christi Himmelfahrt (lat.
ascensio domini; ae. punresd@g innan pere gangwucan) oder die Quatembertage
(lat. sabbatum in xii lectiones fir den Samstag; ac. ymbren).

Daneben wird die Vigil zu bestimmten Festtagen jeweils deutlich durch ze. @fen
(ae. mydewyntres massecfen; twelfta-efen; eastercfen; pentecostenes messeafen),
der Oktavtag durch die Paraphrase se eahroda massedeg eindeutig gekennzeichnet.

5.3 Spezifische Bezeichnungen

Schon in der Uberblickstabelle der ae. Begriffe zeigt sich, daB der Verfasser der ac.
Perikopenangaben versuchte, die lat. Begriffe der Vorlage moglichst idiomatisch in
das Altenglische zu @ibertragen und soweit wie moglich auf die Verwendung von nur
als Fachtermini gebrauchlichen lat. Fremdwértern zu verzichten. Besonders auffillig
ist dies im Fall der Bezeichnung des Festtags Johannes des Taufers und dessen
Vigil, die als "midsumeres massezfen” bzw. "midsumer” bezeichnet werden. Die
zu erwartende christliche Bezeichnung ("... to iohannis massedzge” oder " ... to
iohannis massan") wird hier durch den wohl in der Alltagssprache gebrauchlichen,
definitiv nichtchristlichen Begriff midsumer ersetzt.

Wihrend die im Altenglischen zumindest in christlichen Quellen gangigen Lehn-
worter wie masse ‘Messe, Festtag’, pentecosten ‘Pfingsten’ martyr ‘Mirtyrer’,
confessor ‘Bekenner’ oder auch Lehniibersetzungen wie palmsunnandeg ‘Palm-
sonntag’ verwendet werden, werden fiir Begriffe mit Fremdworicharakter, die in
anderen Quellen durchaus Gblich sind, Paraphrasen und teilweise umstindliche ae.
Wendungen bevorzug®.

manegra martyra massedage” (Mt 10,16).
Diese Wendungen finden sich in dmﬂbemﬁmn der Homilien fiir einen bestimmicn Tag, die
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5.3.1 Die Sonntage der Vorfastenzeit und der 1. Fastensonntag

Besonders deutlich wird die Vorgehensweise des Verfassers bei der Ubertragung der
Begriffe fiir die Sonntage in der Vorfastenzeit und des ersten Fastensonntags. Im
Gegensatz zu den lat. Quellen, die diese Sonntage jeweils durch in septuagesima, in
sexagesima, in quinquagesima und in guadragesima bezeichnen, finden sich in A
folgende Ausdriicke:

Mt 20,1 Dys sceal on pone sunnandzg pe man belycd alleluia.

Mk 4,3 Dis sceal on pare wucan zfter pam pe man belyed alleluia.
Mk 10,46 Dys gebyrad on sunnandzg @r halgan dege.

Mt 4,1 Dis godspel sceal on halgan dag.

Im Gegensatz zum Lateinischen werden in A somit die Sonntage Sexagesima und
Quinguagesima in Abhingigkeit von Septuagesima bzw. vom 1. Fastensonntag be-
zeichnet; paraphrasierende und umstindliche ae. Wendungen werden somit dem Ge-
brauch des lat. Fremdwortes vorgezogen.

Die Umschreibung des ersten Sonntags in der Vorfastenzeit durch die Wendung
(se) sunnandeeg pe man belycp alleluia ist im Altenglischen auch an anderen Stellen
belegt; sie macht deutlich, daf vom Beginn der Vorfastenzeit bis Ostern in der
Messe kein "Alleluia” und auch kein "Gloria" gesungen wird®; vgl. hierzu die
haufigen Angaben im Computus zur Berechnung des Beginns der Fastenzeit, im
folgenden Beispiel zusammen mit den einzigen Belegen fiir septuagesima im Alteng-
lischen:

Gif du wille witan hwanne Septuagesima sceol beon, donne findest du
hit her: [...] on donne sunnand®g ofer pat beluc pznne Alleluia. bis is
Septuagesima (Henel 1934; 40).

Der erste Sonntag nach Aschermittwoch wird in den Perikopenangaben in A ein-
deutig als (se) halga deg bezeichnet; diese Bezeichnung, auch in der Form ealda

gangdege”, "spel to dam odrum gangdzge” bzw. "spel to priddan gangdege" (Ker 1957, Nr. 394,
Art. 13-15).

% Zu dieser liturgischen Ordnung vgl. z.B. die Angaben in der Regularis Concordia (vgl. Kornexl
1993; 122) oder auch Elfric in der Predigt zu Septuagesima (CH2, v: 49), der diese Regelung auf
Amalarius zuriickfithrt: *We willad eow secgan be Syssere andweardan tide, hwi seo halige geladung
forlzt on godes cyrcan Alleluian. and Gloria in excelsis deo. fram disum andwerdum dege 0d pa
halgan eastertide”. Zur ac. Bezeichnung vgl, ausfiihrlich Tupper 1895: 213-214 und Henel 1934: 40,
Anm. 9,
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halga deg, ist im Altenglischen mehrfach belegt™. Auch hier zeigt sich, da8 der
Verfasser den spezifischeren ae. Ausdruck dem auch gebrauchlichen lencten fiir den
ersten Sonntag der Fastenzeit vorzieht.

5.3.2 Umschreibende Wendungen im Altenglischen

Liturgische Tage, fiir die kein eigener spezifischer Terminus im Altenglischen
vorliegt, werden abereinstimmend mit der Vorgehensweise bei der Benennung der
Sonntage der Vorfastenzeit paraphrasiert. So wird der Griindonnerstag, ein hoher
kirchlicher Feiertag, lat. feria quinta in cena domini, in den Perikopenangaben von
A wie auch in anderen Quellen durch "punresdzg ®r eastron” (Joh 13,1) umschrie-
ben”.

Der Verfasser der ae. Perikopenangaben fiihrt diese Tendenz aber noch weiter,
indem auch Tage, die im Lateinischen nur als Wochentage einer bestimmten Woche
im Jahreskreis gezhlt werden, im Riickgriff auf hohe kirchliche Feiertage bezeich-
net werden. So werden z.B. der Sonntag nach Weihnachten durch "Dis sceal on
pone sunnandzg betweox myddewintres massedege and twelftan daege" (Lk 2,33)
und der Freitag in der 5. Woche der Fastenzeit (lat. Ebdomada v. Feria vi.) durch

" Zu Form, Ursprung und Bedcutungsumfang von ae. halga dag vgl. ausfishrlich Tupper 1892: 217-
..218..Hend 1934: 41, Anm. 10 und Sauer 1978: 456-457. Wihrend die Bezeichnung (ealda) halga
dummwwmmmm& Bezeichnung halig bzw. halge nyht (fem.) nur in den
m Capitula, die wohl nach Sauer auch den Sonntag selbst und nicht die Vigil des Tages
bezeichnet (vgl, Snm 1978: 456, A. 36.1). Neben halga deeg findet sich im Altenglischen auch die
wmmmm fiir den ersten Sonntag in der Fastenzeit (vgl. Henel 1934: 41,
m m mit qu) Wihrend sich die Bezeichnung se (ealda) haiga deeg wohl aus dem alten
Beginn der Mwmmi;dhsem Sonntag (und nicht wie spater Aschermittwoch) zuriickfihren 1481,
u&wwwwmwz “Es bleibt aber immerhin unsicher, was der ac.

Name halga L eigentlich zu bmlm hat” (Henel 1934: 41). Als weiteren Beleg vgl. z.B. Elfric,
LS 12, 260: "On pam drihtenlican daqe pere forman pe we nemniad halgan dag”.
Trowz dieser Belege finden sich in den Worterbiichern noch immer fehlerhafte Angaben,

Bezeichnung Maundy Thursday im Mitckenglischen vel. ausfubtich Kismam 1961: 348.349. Zu

Be diese ng des vgl. 2.B. im Ubersetzungsfragment
hw Concordia (ed. Ztmitn- 1890: 5): "On cena domini, bzt is on drihtenes gereorde, pe
we l:m.llm:aﬂag &r ust.m - Der gehort zusammen mit Karfreitag und
Karsamstag zu den ae. swigdagas "\ 2ur Etymologie dieses Ausdrucks, der sich auf das

mmmmm den Verzicht auf eine Predigt an diesen Tagen bezichen kann, vgl,
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"Dys sceal twam dagum @r palmsunnandzge” (Joh 11,47) umschrieben™. Diese
Umschreibungen sind durch die Aufzeichnungsart der Perikopenangaben in A
notwendig: diese sind namlich nicht wie die Perikopenlisten oder Lektionare chrono-
logisch geordnet. Eine Bezeichnung Dom. i bzw. Ebd. i, wie sie fiir die genaue
Kennzeichnung des ersten Sonntags nach Weihnachien in den Listen ausreicht, da
der Eintrag direkt auf die Angaben fiir das Weihnachtsfest folgt, geniigt bei den
Perikopenangaben in A nicht, da diese ja in den Text der Evangelien eingeschaltet
sind. Aus diesem Grund werden Perikopenangaben fiir die groBen Kirchenfeste auch
eindeutig den jeweiligen Messen bzw. Tagen zugeordnet: vgl. z.B. die Angabe bei
Lk 2,1 fiir die erste Messe an Weihnachten "Dis sceal on m yddewyntres massenyht
to pere forman massan” oder die Angabe fiir den Ostermontag bei Lk 24,13 "Dys
gebyrad on oderne easterdag”.

Auch die Quatembertage werden deutlich als Fasttage hervorgehoben: vgl. z.B.
die Bezeichnung fiir den Mittwoch der Herbstquatember bei Mt 17, 14: "Dys sceal
on wodnesdzg (o pam festene @r hazrfestes emnyhte"” oder fiir den Samstag der
Quatemberfasten zu Weihnachten bei Lk 3,1: "Dis gebyrad on szterndeg to &w-
fesiene ®r myddanwyntra". Ae. @wfesten ist dabei deutlich der Bezeichnung dieser
Tage durch "ieiunia legitima" nachgebildet™.

Im Vergleich mit den anderen hier untersuchten liturgischen lat. Quellen ist
zudem auffallig, daB bestimmte Wochen im Kirchenjahr zur Verdeutlichung der
Zuordnung eine eigene Bezeichnung erhalten, so ae. lenctenwuck, ae. Jeestenwucu,
ae. cyswucu “Woche nach Quinquagesima; Késewoche?'™, palmwucu ‘Karwoche'.
easterwucu ‘Osterwoche’, gangwucu ‘Bittwoche’ und pentecostenes wucu ‘Pfingst-
woche’. Fiir diese Wochen besteht in den chronologisch aufgebauten Perikopenlisten
und Lektionaren im Gegensatz zu den Notizen in A kein Bezeichnungsbedarf, da sie
durch ihre Stellung in den Listen deutlich eingeordnet sind.

L Vgl. iibereinstimmend damit fiir den Samstag der 5. Woche der Fastenzeit bei Joh 6,53 "Dys sceal
anum dege @r palmsunnandege” oder auch fiir den Samstag nach Quinquagesima "Bis sceal on
seiemesdeg @r halgan dege” (Mk 6,45). Vgl. zur (ibereinstimmenden Bezeichnungsform in den
Randnotizen Na unten, S, 402.

" Vgl. hierzu auch die Festlegung dicser Quatembertage im computistischen Material durch: "In
autumno. Tertium in ebdomada plena ante equinoctium autumnale, . iiii. feria et .vi. feria et sabbato.
JXii. lectiones” (Giinzel 1993:.109),

™ Vgl. hierzu z.B. die computistischen Angaben in Ginzel 1993: 108, Nr. 13: *leiunia legitima. iiii.
sunt in .iiii. Anni Temporibus®. - Dic Angabe in der Edition von Liuzza (1994: 104) zu dieser Stelle
ist mit "Dis gebyrad on saterndag to &r fstene xr myddanwyntra® fehlerhafi. Vgl. zum Ganzen
auch DOE s.v. @-feestenn ‘ordained fast'.

™ Zur Etymologie von ae. cyswucu vgl. Tupper 1895: 216-217, DOE s.v. und dazu kritisch Gleiss.
ner 1989 45-68. Unumstritten allerdings ist die Zuordnung in die Woche nach Quinquagesima.
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5.3.3 Einheimische Bildungen - Entlehnungen

Im folgenden werden die Bezeichnungen jener Tage im Kirchenjahr untersucht, fiir
die neben dem ae. Ausdruck auch das lat. Fremdwort ibernommen wird.

5.3.3.1 punresdeeg in pere gangwucan - ascensio Domini *Christi Himmelfahrt’

Das Fest Christi Himmelfahrt wird in drei Perikopenangaben in A genannt:

Mk 16,14 Dis sceal on punresdag innan pzre gangwucan.
Joh 15,26 Dys gebyrad on sunnandeg ofer ascensio domini.
Joh 15,7 Pys godspel sceal on wodnesdag ofer ascensio domini.
Der Tag Christi Himmelfahrt wird in Ubereinstimmung mit der oben geschilderten
Praxis als punresdeg innan peere gangwucan bezeichnet, d.h. als der Donnerstag
umschrieben, der auf die Bittage folgt. Bei der Bezeichnung des auf das Fest
folgenden Sonntags und Mittwochs jedoch wird erstaunlicherweise der lat. Teminus
ascensio domini verwendet.

Im Altenglischen ist die Umschreibung punresdeg innan peere gangwucan neben
halig punresdeeg durchaus gingig™; vgl. hierzu z.B. in der Predigt Alfrics "De
doctrina apostolica® (Pope 1968: 628, Z. 123):

;t.’. and on l:aa‘nm'mbm Gangwucan, on dam dzge pe Crist
Die Erkldrung fir die Verwendung des Lehnwortes ascensio, das nur vereinzelt im
ﬁmw vorkommt (Kidsmann 1961: 351), ist demnach wohl nicht in der
DK Elﬂiﬁu sehen, daB die Umschreibung des Festtages ungebrauchlich gewesen
lern vielmehr im Umfang der Angabe, die als Randnotiz angebracht
Bte. Eine mogliche Angabe "Dys godspel sceal on wodnesdzg ofer pone
nuzcpLeipe innan pare gangwucan” ist fiir den Eintrag am Rand des Manuskripts
1 get B Zeilenzwischenraumen sehr lang”. Daneben konnte den Verfasser der
1mgaoon Eestdrt haben, daB der betreffende Sonntag und Mittwoch eben nicht mehr
in der Bittwoche, d.h. der Woche der gangdagas, liegen und ein Verweis mit der
umschreibenden ac. Bezeichnung somit miBverstandlich gewesen wiire.

" Ac. upstige und upastigenness dagegen beziehen sich nicht auf das
C Fest selbst, sondern auf den
:Tummwmi.ar S.VV.). % s

ie Beasichnung des Festes durch halig punresddeg ist nicht moglich, weil diese Benennung auch
fir den Griindonnerstag verwendet werden kann, ' .
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5.3.3.2 afen - uigilia ‘Vigil; Vorabendmesse'

In dhnlicher Weise ist wohl auch die Verwendung des lat. Begriffs uigilia bei Joh
17,1 fiir die Vorabendmesse zu Christi Himmelfahrt zu erklaren, der wegen der
Deklination nach der ae. konsonantischen Klasse und dem gewéhlten grammatischen
Geschlecht des Artikels (mask./neutr. nach @fen?) nicht als Fremdwort bezeichnet
werden kann (vgl. Funke 1914: 188):

Pys godspel gebyrad on wodnesdzg on pare gangwucan to bam uigilian.

Die Vigil zu einem bestimmten Kirchenfest wird in den Angaben in A ansonsten
regelmaBig durch ae. @fen (vgl. iwelfiaefen, eastercefen) bzw. meesseafen (vgl.
mydewynires/pentecostenes massefen) bezeichnet. Eine solche Bildung ist aber
weder bei "punresdeg innan pare gangwucan” noch bei "ascensio domini" méglich.

5.3.3.3 se eahtoda messedeg - in octabas ‘Okiaviag’

Der Oktavtag eines Festes, d.h. also der 8. Tag nach einem Hochfest - wobei der
Tag selbst mitgezdhlt wird - wird durch die ae. Lehniibertragung se e(a)htoda
meessedeg to ... oder die Umschreibung seafon niht ofer ... bezeichnet; vgl. z.B.
Lk 2,21 Dys sceal on pone ehtodan massedag to myddan wyntra.

Joh 1,29 Dys gebyrad on pone .viii. deg godes @tywednysse,

Joh 20,19 Dis godspel gebyrad seofon nyht ofer eastron.

Lediglich bei der Kennzeichnung des Oktavtags zum Fest der Apostel Petrus und
Paulus wird lat. in octabas gebraucht; vgl. Mt 14,22: "Dys godspel sceal in octabas
petri et pauli”; dies ist wahrscheinlich &hnlich wie bei der Bezeichnung der Vigil zu
Christi Himmelfahrt darauf zuriickzufiihren, daB die Umschreibung fiir den Eintrag
zu lange und kompliziert gewesen wiire.

5.3.3.4 rwelfta deg - epiphania - godes atywednyss ‘Epiphanie’
Vergleichbar mit den verschiedenen Ausdriicken fiir das Fest Christi Himmelfahrt

sind die in den Perikopenangaben verwendeten Bezeichnungen fiir das Fest Epi-
phanie™, ndmlich rwelfta deeg, epiphania und Godes etywednyss, wobei der gingige

™ Im Altenglischen finden sich neben dem gebriuchlichsten Ausdruck rweffta deg auch noch
sweotolungdeg (vgl, BT s.v. sweotolung-deg).
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ae. Ausdruck rwelfta deeg mit sieben Belegen eindeutig vorherrschend ist (epiphania
3x; godes etywednyss 1x). Epiphania findet sich an folgenden Stellen:
Joh 6,27 Dys sceal on frigedeg on pare forman wucan &fier epiphania domini.
Joh 2,1 Dys godspel sceal on sunnand®g pare odre wucan ofer

, epiphania domini.
Mt 7,28 Dys sceal on pone pryddan sunnandag ofer epiphania(m)™.,
Aus diesen Stellen ist kein eindeutiger Grund fiir die Verwendung des lat. Begriffs
epiphania anstelle von twelfia deeg festzustellen. Allerdings verwundert der Ge-
brauch von épiphania auch nicht unbedingt, da epiphania im Altenglischen haufiger
als z.B. ascensio belegt ist und nach Funke (1914: 190) als Mittelstufe zwischen
Fremd- und Lehnwort einzustufen ist®.

5.3.4 Ae. Fachwortschatz

Abgesehen von den oben erliuterten Bildungen mit lat. wigilia bzw. octaua® finden
sich in den Perikopenangaben nur dann lat. Fachtermini, wenn das Altenglische fiir
den betreffenden Tag lber keinen eigenen Ausdruck verfiigt und auch Umschreibun-
gen nicht mithelos moglich sind.

Das Fest Marii Himmelfahrt wird deshalb wie im Lateinischen durch assumptio
marie bezeichnet™. Fiir Aschermittwoch wird lat. capud ieiunii (Mt 6,16) in lat.
Flexionsform iibernommen, da die daneben mogliche Umschreibung "se forma fz-
stendzg” (Mt 25,31) fiir den Montag nach dem ersten Sonntag in der Fastenzeit
verwendet wird®.

mmmhﬂ']ﬂ 1,29 ist mosglicherweise durch den Kontext, d.h. den Gebrauch der
Mh&Pme.mm "Dys gebyrad on pone .viii. deg godes
:M\'ednrﬂe (.!dn l'.29). Ae. @rywnes ist im Altenglischen zur Bezeichnung des Festes gebriuchlich.

Dazu kmnmdlennAc duBerst seltene Bezeichung des Evangelisten Johannes als "euangelista”
statt ae. godspellere: "Dys aebymammiohmﬁsmngclimmzsms'{loh 21,19y

Montag nach Quadragesima Sonniag: "Dys sceal on monandzg on forman festendaeg” ;
» Quads : 2" (Mt 25,31);
der lat. Begriff bezeichnet nach der jingeren Rechnung den Aschermittwoch: "Dys gebyrad to capud

i-on wodnesdeg” (Mt 6,16). Zum Gebrauch des ne. Begriffs Ash Wednesday ab der me. Zeit
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54 Die Perikopenangaben als "Fachtext"

Zusammenfassend zeigt sich demnach, daB der Verfasser der Perikopenangaben wie
der Ubersetzer des Evangelientextes* vor ihm so weit wie moglich versuchte, die
spezifischen christlichen und liturgischen Fachbegriffe mit einheimischem Wortgut
wiederzugeben. Neben im Altenglischen eingebiirgerten Begriffen fiir das Kirchen-
jahr finden sich deshalb auch mehrfach Paraphrasen, um die Verwendung eines
ungebriuchlichen Fremdwortes oder Lehnwortes zu vermeiden. Dies ist umso
erstaunlicher, als es sich bei den Perikopenangaben um einen "Fachtext" handelt.
der hauptséchlich fiir Kleriker von Bedeutung ist, die auch die lat. Begriffe verstan-
den hitten. Andererseits konnen die Perikopenangaben aufgrund der hier gezeigten
Besonderheiten im Wortschatz aber auch als einer der wenigen iiberlieferten ae.
Texte angesehen werden, in denen sich der Wortschatz der liturgischen Umgangs-
sprache zeigt. Die vom Verfasser der Perikopenangaben gewihite Vorgehensweise
zeugt generell von dem starken SelbstbewuBtsein der ags. Kirche, der in der Hand-
schrift A eine liturgische Quelle zur Verfiigung stand, die unabhingig von den
ansonsten dominierenden lat. Manuskripten verwendbar war.

6. Zu den lat. Perikopenincipits

6.1 Zu den Perikopenangaben mit lat. Incipit

Auf die Angabe des betreffenden liturgischen Tages folgen die ersten Worte des
jeweiligen Tagesevangeliums, d.h. das Incipit der Perikope, in lat. Sprache®; diese

wurden gleichzeitig mit dem ae. Text der Evangelieniibersetzung eingetragen,
beginnen jeweils in einer neuen Zeile und umfassen in der Regel eine, in Aus-

vgl. Kismann 1961: 347. Zum Beginn der Fastenzeit vgl. auch Tupper 1895: 215-216 und Sauer
1978: 428 sowic oben, §. 67-69.

™ Vgl. hierzu oben, S. 58-59.

* Der Schreiber yon A kopiert den lat. Text der Perikopenangaben ibereinstimmend mit der Qualitie
des ae. Ubersetzungstextes sehr zuyerldssig und bis auf wenige Ausnahmen fehlerlos. Im gesamten
lat. Text finden sich nur finf Fehler im Evangelium nach Mt: angustiam portam statt angustam
portam (Mt 7,13), unus scribe statt unus scriba (Mt 8,19), ciuitatibus non quibus statt ciuitaribus in
quibus (Mt 11,20) und wallere spicas staut uellere spicas (Mt 12,1) sowic dic falsche Abkiirzung dni
fiur dominis bei der Angabe zu Mt 6,24. Im lat. Text werden die iblichen Abkiirzungen fiir -m, per,
pro, lesus etwc. verwendet. Der Schreiber scheidet strikt zwischen lat. und ae. Text, wie die ver-
wendete Schrift und z.B. auch die Abkirzungen fur er (&) bzw. and () zeigen.
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nahmefillen aber auch zwei Zeilen®™. Durch dieses lat. Incipit wird der Beginn der
jeweiligen Perikope eindeutig festgelegt.

Die Nennung der lat. Anfangsworte des Evangeliums entspricht weitgehend der
Textgestaltung der groBen mittelalterlichen Homiliarien: Auch dort findet sich in
einer Rubrik die Tagesangabe und das lat. Incipit der jeweiligen Tagesperikope. Erst
darauf folgt der Text der Predigt. In Ubereinstimmung damit findet sich auch vor
dem Text der ae. Homilien in den meisten Handschriften eine Uberschrift, in der in
lat. Sprache der Tag und dann vor dem Beginn der eigentlichen Homilie das lat.
Incipit der in der Predigt ausgelegten Tagesperikope angefiihrt wird",

6.2  Der zugrundeliegende lat. Text
6.2.1 Einfilhrende Bemerkungen

Aus der Analyse der Form und Texttradition der lat. Incipits nach ae. Tagesangaben
konnen Riickschliisse auf die Quelle. die dem Kompilator der Perikopenangaben zur
Verfiigung stand, gezogen werden: So gilt es zu kliren, in welchem Verhiltnis
dieser Text zum Vulgatatext der Vorlage der westsichsischen Evangelienversion
steht und welche Art von Manuskript vorlag, d.h. ob es sich um ein Evangeliar,
eine Perikopenliste oder ein Evangelistar handelte,

Die genaue Untersuchung der Texttradition der lat. Incipits der Perikopenangaben
gestaltet sich jedoch schwierig, da bisher keine volistindige kritische Ausgabe der
Vulgata zur Verfiigung steht; die Edition von Wordsworth-White (1898-1954) reicht
nicht aus, da dort im kritischen Apparat keine Lesarten von Evangelistaren, sondern
nur von Evangeliaren aufgenommen wurden. Schon ein genereller Vergleich der
Perikopenanfénge in A mit der Textausgabe von Nestle-Aland (1906; 1984) zeigt
Jjedoch, daB sich diese erheblich von dem dort gedruckien Vulgatatext unterscheiden
und vermutlich der Tradition eines Lektionars zugeordnet werden kdnnen.

* Vgl. hierzu oben, S. 209, Anm. 15,

7 val. hicrzu 2.B. die Angaben des liturgischen Tages und des lat. Perikopenincipits in Handschrif-
ten der Catholic Homilies von lfric. Zur Vorgehensweise der Schreiber der Handschrift London,
BL. Royal 7. C. xii, einem Manuskript der First Series der Catholic Homilies, vgl. Clemoes 1966:
23: "Because the headings and the pericope incipits were inseried later. often in a space too small 0
accomodate both mﬁ_:mbly_. some crowding resulted. |...] The pericope incipits are lacking in
many instances. When‘mcl they are usually placed immediately before the homilies®, Zu den
einzelnen Uberschrifien vel. die Angaben in den Editionen von 1967-68 und Godden 1979 und

vor a!lemanchim Handschriftenkatalog von Ker 1957, der die hrifien samtlicher Homilien
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Im folgenden wird deshalb der lat. Text der Perikopenincipits mit verschiedenen
Texttraditionen exemplarisch anhand von ausgewéhlien Quellen verglichen; neben
dem Text der Vulgata werden auch die Incipits zweier Perikopenlisten aus dem 9.
bzw. 11. Jh. herangezogen. Die Liste in Qe wurde gewihlt, da die Lesungen darin
beziiglich der liturgischen Tradition den Angaben in A am niichsten stehen®; Sa
dagegen repréisentiert als eine von finf Handschriften mit ibereinstimmenden
Perikopenlisten, die in der ersten Hilfte des 11. Jhs. in Canterbury entstanden sind,
die ags. Tradition®,

6.2.2  Der Vulgatatext der ae. Ubersetzung und die lat. Perikopenincipits

Zunachst ist offensichtlich, daB kein Zusammenhang zwischen dem lat. Text der
Vorlage der Evangelientbersetzung und dem lat. Text der Perikopenincipits be-
steht™. Zur Ilustration sollen hier zunéchst nur einige Beispiele angefiihrt werden,
die eindeutig zeigen, daB die Ubersetzung und die lat. Incipits auf einer unterschied-
lichen Texttradition fulien; deutliche Unterschiede, die keiner nahereren Erlauterung
bediirfen, zeigen sich z.B. bei dem véllig unterschiedlichen Text von Lk 2,33%:

Vul: Et erat pater eius et mater mirantes super his

WSG: Pa was his fader and his modor wundriende be pam
A: Erat ioseph et maria

Qe, Sa: Erat ioseph et maria mater lesu

Auch zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich des gewihlten Subjekts, wie
z.B. bei Mt 20,29 oder Mk 5.1:

Mt 20,29

Vul: Et egredientibus illis ab iericho

WSG: And pa hig ferdon fram hiericho

A: Egrediente lesu ab iericho secute sunt eum turbe multe

Qe, Sa: Egrediente lesu ab iericho

Mk 5,1

Vul: Et venerunt trans fretum maris in regionem gerasenorum
WSG: Da comon hi ofer pare s@s mudan on pat rice hierasenorum
A: Uenit lesus in regionem gerasenorum

Qe: Uenit lesus in regionem gerasenorum

* Vgl. hierzu die Handschriftenbeschreibung von Qe unten, S. 438-442,

* Vgl. hierzu unien, S. 442-454.

* Zur Frage nach der lat. Vorlage fir die ae. Ubersetzung vgl. ausfihrlich oben, S, 28-41.

*! Diese Untersuchung ist natiirlich nur aufgrund der Tatsache moglich, daB sich die ae. Ubersetzung
sehr eng an ihren lat. Vorlagetext hale; vgl. hierzu ausfihrlich oben, S. 54-59.




238

An zahlreichen anderen Stellen finden sich syntaktische Abweichungen, wie z.B.
Koordination bzw. Subordination bei Mk 11,11:

Vul:  Etintroiuit hierosolymam in templum; et circumspectis omnibus
WSG: And he eode pa on hierosolima templ and ealle ping he besceawode

A: Cum introisset iesus hierosolimam in templum
Qe.Sa: Cum introisset lesus Hierosolimam in templum

6.2.3  Zur Texttradition der Lektionare

Im folgenden sollen hier kurz einige prinzipielle Merkmale des Textes der lat.
Perikopenincipits aufgezeigt werden, die eine Zuordnung dieser Incipits in die
Texttradition von Evangelistaren ermdglichen. Der Text von Lektionaren unter-
scheidet sich némlich wesentlich vom iiblichen Vulgatatext in Evangeliaren, wie im
folgenden in einer textlinguistischen Analyse exemplarisch anhand einiger Beispicle
dargestellt werden soll.

So beginnt der Text der jeweiligen Tageslesung in Perikopenlisten und Evan-
gelistaren jeweils mit der formelhaften Wendung "In illo tempore” oder "In illo
tempore dixit iesus discipulis suis". Damit wird im Gegensatz zum Gesamttext der
Evangelien jeweils am Beginn der Perikope ein neuer Kontext geschaffen, welcher
die Tagesperikope zum eigenstindigen Text macht, der nicht mehr in den Gesamt-
kontext des jeweiligen Evangeliums eingebettet ist.

Die wesentlichen Verdnderungen in den Lektionaren sind demnach durch die
Kohasion des Evangelientextes im Gegensatz zur Kohasion des Perikopentextes
bedingt: Der Zusammenhang mit dem Gesamttext ist fir die einzelne Perikopenle-
sung nicht verfiigbar bzw. nicht relevant und mu8 gegebenenfalls durch Erginzun-
gen auf syntaktischer Ebene erneut hergestellt werden.

Durch die formelhafte Wendung "In illo tempore” wird ein neuer zeitlicher
Rahmen geschaffen, der unabhingig von der Vorgabe des vorhergehenden Evange-
lientextes zu sehen ist. So bleiben die Zeitadverbialen des Vulgatatextes, z.B.

. Adverbien bzw. Prépositionalgruppen, die in der ae. Fassung stets {ibertragen sind,

in den Perikopenlisten und den Incipits in A ungenannt, wie die folgenden Stellen
zeigen™:

" Die Ubereinstimmungen des gangigen Vulgatatextes mit dem ae. Obersetzangsiext i
zu den lat. Incipits werden jeweils M-Mnckodullmu':mm m;ﬂ‘&gem
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Lk 1,26
Vul: In mense autem sexto missus est angelus gabriel
WSG: Soblice on pam syxtan monde was asend gabriel se engel
Al Missus est angelus gabrihel
Qe, Sa: Missus est gabrihel angelus
Joh 7,1
Vul: Et post haec ambulabat iesus in galilaeam
WSG: Syppan for se helend to galilea
A: Ambulabat iesus in galileam
Qe, Sa: Ambulabat iesus in galileam
Joh 21,1
Vul: Postea manifestauit se iterum lesus
WSG: Eft ®fter pan se hzlend hine geswutelode
A: Manifestauit se iesus
Qe, Sa: Manifestauit se iesus

Ahnliches gilt auch fiir verkniipfende Adverbien wie z.B. lat. autem, das in der ae.
Version regelméBig genau am Text durch ae. soplice bzw. witodlice iibertragen
wird, bei den lat. Perikopenincipits jedoch meist fehlt*; vgl. z.B.

Mt 4,12

Vul: Cum autem audisset quod iohannes traditus esset
WSG: Sodlice pa se hzlend gehyrde pat iohannes belewed was
A: Cum audisset iesus quod iohannes traditus esset
Qe, Sa: Cum audisset iesus quod iohannes traditus esset
Mt 16,13

Vul: Uenit autem iesus in partes caesareae philippi

W3G: Witodlice pa com se halend on pa dalas cesaree philippi

A: Uenit iesus in partes caesaraeae philippi

Qe, Sa: Uenit iesus in partes caesaraeae philippi

Am deutlichsten jedoch werden diese grundsitzlichen Veréinderungen in den Lektio-
narstexten beim Ersatz von anaphorischen Pro-Formen durch Vollformen: dies ist
auch in den Perikopenangaben in A im Vergleich zur Vulgata bzw. der ae. Uber-
setzung zahlreich dokumentiert. Vor allem handelt es sich dabei um den Ersatz von
Personalpronomen durch Eigennamen, meist /esus. Diese anaphorisch gebrauchten

* Ahnliches gilt z.B. auch fur lat, er - ae. and (vgl. hierzu unten Mt 17,10) und iterum - ae. eft
(vgl. hierzu oben Joh 21,1). Problematischer sind die Fiigungen mit lat. mne, die im ae. Text haufig
nur durch ae. pa ibertragen werden; z.B. Mt 4,1: Vulg: "Tunc lesus ductus est in desertum ab
spiritu”, A: "Ductus est iesus in deserto” und WSG "Pa was se halend geled fram gaste on westen”
(vgl. Mt 3,13; Joh 3,1, 20,11 etc.). - In den Fillen, in denen auch im lat. Incipit lat. autem genannt
wird (vgl. Mt 2,19, 5,31; Lk 12,11, 21,20 etc.) entspricht dies der Texitradition von Perikopenlisten
oder Evangelistaren.
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Pronomen in Subjekt- oder auch Objektstellung sind nimlich ohne den Kontext des
vorhergehenden Abschnittes nicht verstdndlich und missen deshalb durch nominale
Referenz ersetzt bzw. erginzt werden; vgl. z.B. die Texttradition der Incipits

Mt 17,10

Vul: ¢t interrogaucrunt eum discipuli dicentes
WSG: And pa axodon hys leorningenihtas hyne
A: Interrogauerunt  jesum discipuli dicentes

Qe, Sa: Interrogaverunt  iesum discipuli dicentes

Lk 24,36

Vul: ipse stetit in medio eorum

WSG: se halend stod  on hyra midlene

A: Stetit iesus in medio discipulorum suorum

Qe, Sa:  Stetit iesus in medio discipulorum suorum

Lk 8.41

Vul: €L ecce uenit uir cui nomen iairus

WSG: And ba com an man pas nama was iairus
A: Uenit ad iesum  uir cui nomen jairus

Qe, Sa: Uenit ad iesum  uir cui nomen iairus

Ebenso verhilt es sich auch bei Textstellen, in denen das Subjekt des Satzes aus der
Verbalflexion, jedoch nur im Kontext, zu erkennen ist™; vgl.

Mk 10,17

Vul: ¢t  cum egrederetur in uiam
WSG: And pa he on wege eode
A cum egressus esset iesus in uia

Qe, Sa: cum egressus esset iesus in uia

oder als besonders eindringliches und zum Verstindnis der Perikope dringend
notwendiges Beispiel Joh 21,19

Vul: Et hoc cum dixisset,  dicit ei: sequere me
WSG: And pa he pat sede ba cwad he 1o him: fylig me

A: Dixit iesus petro: sequere me
Qe, Sa: Dixit iesus petro: sequere me

Diese exemplarische Analyse zeigt deutlich, daB es sich beim Text der lat. Vorlage
fiir die ze. Ubersetzung des Evangelientextes um einen Text der gingigen Vulgata-
tradition handelte; der Text der lat. Incipits dagegen geht auf eine Perikopenliste
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oder ein Lektionar zuriick. Die lat. Anfangsworte werden dabei in den Periko-
penangaben jeweils ohne die fiir Lektionare iiblichen Einleitungsformeln der Evange-
lienlesung, d.h. "In illo tempore” bzw. "In illo tempore dixit lesus discipulis suis”
zitiert. Dies ist wohl zum einen durch den Versuch der perfekten Eingliederung der
lat. Perikopenincipits in den Text der ae. Evangelieniibersetzung, zum anderen aber
auch durch den Ursprung dieser Angaben als Randnotizen bedingt™.

6.2.4 Das Manuskript der lat. Vorlage der Perikopenangaben

Allerdings stimmt der Text der lat. Perikopenincipits in A mit keiner der hier
untersuchten Quellen und auch mit keiner der in der Sekundirliteratur ausfiihrlich
dokumentierten Vulgatahandschriften iiberein. Als einziges Hilfsmittel steht zur
eingehenderen Untersuchung die kritische Edition ausgewdhlter Evangelienverse in
Handschriften bis zum 10. Jh. (Fischer 1988-91) zur Verfiigung, da dort auch Lek-
tionare der rdmischen (Sigle "L") und maildndischen Ordnungen (Sigle "1") mitein-
bezogen sind™. Fischer bietet in seiner Edition ausgesuchte Stiicke aus allen vier
Evangelien, so daB auf der Basis dieser Edition insgesamt 32 Perikopenangaben”
analysiert werden konnten.

Als eindeutiges Ergebnis zeigt sich dabei iibereinstimmend mit der obigen Analy-
se, daB die am ndchsten verwandten Quellen die Lektionare der romischen Ordnung
sind (Sigle "L"). Darunter ist die Handschrift mit den groBten Ubereinstimmungen
Paris, Bibliothéque de I’ Arsenal, 612 (um 850, Reims; Sigle "Lr" bei Fischer).

Allerdings wird beim Vergleich auch deutlich, daB sich die direkte Quelle der
Perikopenangaben mit den heutigen Materialien nicht eindeutig identifizieren 181
Am Beispiel des lat. Incipits von Lk 24,13 zeigt sich ndmlich, da8 keine der von
Fischer dokumentierten Handschriften die Lesart der Perikopenangaben in A zeigt
(vgl. Fischer 1990: 434 bzw. 487-490, Zeilen 34 148v-321521):

% Nur in ganz wenigen Fillen wird der Sprecher bzw. Adressat deutlich markiert. Dies geschieht
meist dann, wenn die Situation, z.B. Mt 11,25 ("Respondens iesus dixit ....") oder Lk 21,20
("Respondens iesus dixit discipulis suis...."), oder der Adressat ndher bezeichnet werden soll: vgl.
Mt 23,13 ("Dixit iesus turbis iudeorum et principibus sacerdotum. Ue autem uobis scribe ¢t phari-
sei”) oder Joh 21,15 ("Dixit iesus petro. Symon iohannis diligis me plus his”).

* Zur Beschreibung dieser Handschriften vgl. Fischer 1988-01: 34*-35%.

* Diese sind folgendermaBen auf die verschiedenen Evangelien verteilt: 13 in Mt, 1 in Mk, 6 in Lk
und 12 in Joh.
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Vul: Et ecce duo ex illis ibant ipsa die in castellum
W3G: and pa ferdon twegen of him on bzt castel
A: Exierunt duo ex discipulis iesu
Qe, Sa: Duo ex discipulis iesu ibant ipsa die in castellum
Vb: Exeuntes duo ex discipulis iesu ibant

Fischer (ed.):  Exeuntes duo ex discipulis iesu ibant

Die Untersuchung der Besonderheiten des Textes des lat. Perikopenincipits in A und
der Vergleich der lat. Incipits mit dem Text der Vulgata, den hier untersuchien
Quelien und den in Fischer dokumentierten Vulgatahandschriften macht demnach
deutlich, daB die Vorlage der Angaben in A in der Texttradition von Evangelistaren
steht. Da sich die in A wiedergegebenen Texte in keiner der bei Fischer dokumen-
tierten Quellen nachweisen lassen, liegt die Vermutung nahe, daB es sich um eine
Handschrift einer sehr seltenen Tradition oder aber wahrscheinlicher um ein Manu-
skript aus der Zeit nach dem 10. Jh. handelt, das in dieser kritischen Edition nicht
mehr aufgenommen ist.

6.3  Lat. Kapiteliberschriften

Neben diesen lat, Incipits im AnschluB an die ae. Tagesangaben finden sich in der
Handschrift A auch lat. Textanfinge ohne ae. Tagesangaben: so 15 Stellen in Mt,
sechs Stellen in Mk und vier in Joh*. Diese Form der Aufzeichnung wirft die Fra-
ge auf, warum diese lat. Incipits alleine angefiihrt werden, d.h. ob es sich um eine
Besonderheit der Handschrift oder um Versehen des Schreibers handelt, der vergal,
den ae. Text einzutragen.

Aus Griinden der Anordnung dieser Incipits in der Handschrift sind Fehler des
Schreibers von A beim Nachtrag der ae. Angaben jedoch fiir die meisten der
Angaben auszuschlieBen: nur vor je einem dieser lat. Incipits in Mt (6,1), Mk (1,29)
und Joh (3,22) ist auch eine Freizeile zu finden, in der die ae. Tagesangabe hitte
nachgetragen werden konnen. Einige dieser Angaben (Mt 5,27, 6,7, 7,13, 7,22)
sind sogar Teil des ae. Textes und beginnen nicht in einer neuen Zeile. Die Griinde
fiir diese nur lat. zitierten Incipits miissen also jenseits der Bearbeitung der Hand-
schrift mit Perikopenvermerken gesucht werden.

* Nur lat. Incipits finden sich filr folgende Verse: Mt 5,13, 5,27, 6,1, 6,7, 6,22, 7.6, 7,13, 7,22,
:.:.(s.za. 9,23, 9.35, 10,7, 10,11, 1022; Mk 1,9, 1,14, 1,16, 1,22, 1,29, 12,41; Joh 3,22, 5,24,

»5 (falsch eingeordnet: betrifft Joh 6,1), 6,37. Dazu kommen die Incipits der Evangelien nach Mt,
Mk und Joh, die nach der Uberschrift des jeweiligen Evangeliums auch in lat, Sprache ziticrt werden.
In Lk folgt auf die Uberschrift bei Lk 1,1 eine falsch eingeordnete Perikopenangabe mit dem Incipit
von Lk 1,5 fur die Vigil zum Fest Johannes des Taufers (157).
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Die unterschiedliche Herkunft dieser Kapiteliiberschriften im Gegensatz zu den
lat. Incipits der Perikopenangaben zeigt sich auch deutlich im Vergleich der Text-
tradition. Die oben fiir die Perikopenanfinge festgestellten Besonderheiten finden
sich namlich bei diesen Kapiteliiberschriften nicht. So wird z.B. bei der lat. Kapi-
teliiberschrift zu Mk 1,29, die sich in der Handschrift A und auch im Fragment F
findet, das Pronomen nicht durch den Eigennamen ergénzt; das Adverb protinus
bleibt erhalten™:

Vul, A:  Et protinus egredientes de sinagoga uenerunt in domum
symonis et andree.

Der Text dieser lat. Eintriige entspricht somit nicht der Texttradition der Lektionare,
wie sie oben fiir die lat. Perikopenincipits festgestellt wurde, sondern folgt dem
iiblichen Vulgatatext der Evangelien. Der Vergleich mit den anderen Handschriften
der westsiachsischen Evangelienversion zeigt weiterhin, daB auch in den Hand-
schriften Cp'® und B' und den Manuskripten des 12. Jhs. (R und H)'" lat.
Incipits erhalten sind, allerdings nicht an den gleichen Stellen wie in A bzw. mit
abweichendem Wortlaut. Diese Angaben sind also Teil der meisten Handsc/* *'*
der WSG und somit unabhingig von den in A hinzugefiigten Perikopenangabe;os
Grund fiir die Einfiigung dieser Incipits liegt darin, daB in Evangelienhandsc/H¥"9"
vor dem 13. Jh. eine Kapitelzihlung fehite und bibelkundigen Lesern der Hl. {"!¥¢"
eine Orientierungshilfe im ae. Ubersetzungstext angeboten werden sollte. g

Zundchst fillt bei der Untersuchung dieser lat. Incipits ohne T::lgesn-enrmn;l s
aBantich S s Hgabé By et Rapiieli IV S ad ToME 1) g
auftreten oder sogar auf diese beschrankt sind. Generell finden sie sich zu A(chf
der Handschrift in den Evangelien nach Mt und Mk zahlreicher als in Lk (keine
solche Angabe) oder Joh. Am deutlichsten a8t sich die Funktion dieser lat. Incipits
am Evangelium nach Mk aufzeigen; die lat. Kapiteliberschriften in Mk beschranken
sich mit einer einzigen Ausnahme (Mk 12,41) auf das erste Kapitel und unterteilen

dort jeweils die Sinnabschnitte bei Mk 1,9 ("Taufe und Versuchung Jesu®), 1,14

L

% ygl. hierzu auch die vollige Ubercinstimmung des Vulgatatextes mit den Texten der lat. Kapitel-
{iberschriften zu Mk 1,16 "Et preteriens secus mare galilee” oder Mk 1,22 "Erat enim docens eos
quasi potestatemn habens” (Vul = A).

9 Vgl. hierzu die Incipits in Cp bei Mt 1,18, 2,1, 2,13, 2,19, 3,1, 3,13, 4,1, 4,12, 4,18, 5,1, 5,12,
5,20; Joh 10,1 und 10,11.

01 Die ac. und lat. Incipits in der Handschrift B werden hier nicht in Betracht gezogen, da diese erst
unter Erzbischof Parker aus der Handschrift A ibertragen wurden. Aus ags. Zeit dagegen stammen
nur die wenigen in Liuzza (1994) angefihrten Incipits.

192 yvgl. hierzu die Angaben in RH bei Mt 1,18, 1,25 etc.; Mk 1,9, 1,14 etc.; Lk 1,39, 2,1, 2,21
etc. und Joh 1,19, 1,35 etc.
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("Erstes Aufireten in Galilda"), 1,16 ("Die Berufung der ersten Jiinger"), 1.22
("Jesus in der Synagoge in Kapharnaum®) und 1,29 ("Die Heilung der Schwie-
germutter des Petrus”). Diese Unterteilung in Sinnabschnitte wird jedoch nach dem
ersten Kapitel nicht weitergefiihrt: Die Abgrenzung erfolgt dann lediglich durch
neue Absitze oder Freizeilen ohne den Eintrag der lat. Incipits'®.

- Die lat. Perikopenincipits ohne ae. Tagesangabe sind also nicht durch die liturgi-
sche Tradition der Handschrift A zu erkldren: Es handelt sich nicht um lat. Incipits,
zu denen eine ae. Tagesangabe eingetragen werden sollte, sondern vielmehr um
Kapiteliiberschriften, die den Text der ws. Evangelienversion in Sinnabschnitte
unterteilen'™.

6.4 Zu den Freizeilen

Besonders auffillig an der Anordnung des Textes in der Handschrift A sind die
Freizeilen, die einem neuen Absatz des ae. Evangelientextes vorgeschaltet sind'*’.
Dabei kann zwischen Freizeilen in Verbindung mit einem lat. Perikopenincipit und
Freizeilen ohne weitere Kennzeichnung unterschieden werden. Diese Freizeilen
finden sich besonders haufig in den Evangelien nach Mk (20) und Lk (21) und nur
selten in Mt (8) und Joh (2). Die Erklirung fiir diese Freizeilen wurde in der
Sekundarliteratur bis jetzt stets in der liturgischen Tradition der Handschrift. also in
den Perikopenangaben, gesucht.

In order to enable liturgiologists to enquire further into the classification
oft!t lessons read in Exeter at the time of writing of this MS.. I have
ruun?dduupmspm in the text of the Gospels. as these appear in the
MS., in the edition printed below (Griinberg 1967: 21).

‘f’.nim Beobachtung aus Mk deckt sich mit der Analyse der lat. Incipits in Mt: Auch dort finden
uchdiemeimdm:tlal. Angaben an Stellen, die in den anderen Handschrifien der WSG durch
neue Absiitze gekennzeichnet werden. So entspricht den lat. Incipits in A bei Mt 5,13, 5.27. 6.1, 7.6.
7,22, 8,28, 9.23. 9.35, 10,7 und 10,11 ein neuer Absatz in den anderen Handschriften. In Uberein-
mmﬂzwmmemmm bei denen das lat. Incipit in A nicht
T Dle : hg:.mdunin&nae. t gequetscht ist (Mt 6,7, 7,13 und
B. Dy WT Eintrags ﬂﬂ’ Kapmlehem:.hﬁﬂcu n_uf Anfangskapitel der jeweiligen
I-vmoe!icns g nuplm T Textgestaltung in der Hnnd?clmft Cp, die lat. Incipits nur fir die Kapitel
:_miu. Das Fehlmdieauﬁngaben in Lk ist dadurch bedingt, daB dic ersten Kapitel von
g vollstindig als Mdpmhopm verwendet werden,
: Eine&'lmmnmhd:slbhdnla. Incipit in A bei Mt 8.5 ein: Dort beginnt in A im
Gegensatz zu den anderen Handschriften cin neuer Absaz; nur bei dieser Stelle handelt es sich

dl;mAnhemhwchW)dmmm.
V;l.hiuu&bb.munddieﬁdiﬂonmﬁmmergl%‘r.
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In some cases a line has been left blank between paragraphs, probably
for a rubric which has not been added (Liuzza 1994: xx).

Der genaue Vergleich der romischen Perikopentradition, dem die Perikopenangaben
in A folgen (Typ 3), mit diesen Freizeilen widerspricht dieser These jedoch ein-
deutig. Die Verse nach den Freizeilen lassen sich meist keinem Textbeginn und auch
keinem Textende der in A nicht genannten Perikopen zuordnen'®.

Die Uberpriifung der Verse nach Freizeilen ergibt vielmehr, daB diese auf die
Einteilung in Paragraphen der Handschriften der WSG zuriickzufithren sind. Die
Freizeilen finden sich fiir das Evangelium nach Mt vor den Versen 6,1, 7,22, 13,53.
14,15, 17,21, 19,1, 24,15 und 24,32, die dann jeweils mit einer Initiale beginnen.
Dies entspricht vollkommen der Einteilung in Abschnitte in den anderen Hand-
schriften der WSG, die der Schreiber von A lediglich durch die Einfiigung von
Freizeilen vor dem eigentlichen Absatz verdeutlicht'”. Durch diese Vorgehens-
weise ldBt sich dann auch die Verteilung der Freizeilen iiber die verschiedenen
Evangelien erkliren: Die Evangelien nach Mt und Joh werden in der rémischen
Perikopenordnung fast vollsténdig verwendet, so daB sich vor den neuen Abschnitten
des Evangelientextes dort meist Perikopenangaben finden. In Mk und Lk dagegen
treten diese Freizeilen vor den Abschnitten auf, die nicht als Perikope ausgewihlt
wurden'™. Aus den Freizeilen lassen sich somit keine Hinweise auf die Perikopen-
ordnung in A gewinnen.

1% Zur Tradition von A und den dort fehlenden Stellen vgl. ausfihrlich unten, S. 256-259.

7 Ebenso stimmen dic Freizeilen vor folgenden Versen mit der Aufteilung in Abschnitte in den
anderen Handschriften der WSG dberein; Mk 1,29, 2,23, 3,1, 5,21, 5,35, 6,6b, 6,30, 7,17, 7,24,
8,10, 9.9,.10,32, 11,15, 11,27, 12,1, 12,18, 13,1, 13,3; Lk 3,15, 4,14, 4,31, 5.12, 5,27, 6.12,
6,20, 6,43, 7,1, 7,17, 7,28, 8,1, 8.22, 9.23, 11,1, 11,29, 11,53, 18,1, 18.31, 19,47, 20,20 und Joh
3,22 und 12,44b,

198 Sichtbar wird der fehlende Zusammenhang zur Perikopenordnung im Vergleich dieser Stellen mit
den fehlenden Stellen in A (vgl. S. 258-259) und den romischen Evangelienperikopen insgesamt. So
kommen z.B. in keiner Ordnung Perikopen mit dem Beginn bei den Versen Mt 13,53, 17,21, 24 32
oder auch Lk 3,15, 7,17, 11,29, 11,53, 19,47 vor.
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. Die Perikopenangaben in der Handschrift A und die Perikopen-
angabe im Fragment F im Vergleich

Im folgenden.sollen die verschiedenen Aufzeichnungen und die Formen der Textge-
staltung, durch die sich die Handschrift A der WSG von den anderen erhaltenen
Manuskripten der ae. Evangelieniibersetzung unterscheidet, mit den Eintragungen im
Fragment F verglichen werden, um dadurch zu einer abschlieBenden Betrachtung
der Entstehung der Perikopenangaben in den WSG zu gelangen.

Tl Die Eintragungen im Fragment F

Im erhaltenen Evangelientext des Fragments F (Mt 28,17-19'” und Mk 1,24-31
und 1,35-42) finden sich samtliche Rubriken, die an entsprechender Stelle in der
Handschrift A erhalten sind: Lat. Kapiteliberschriften sind bei Mk 1,29 und Mk
1,40 verzeichnet. Da zum lat. Incipit bei Mk 1,40 auch die in A vorhandene ae.
Tagesangabe in einer spiteren Hand nachgetragen ist, stimmt der Eintrag zu diesem
Vers formal vollstandig mit der entsprechenden Perikopenangabe in A iberein.

Die lat. Kapiteliiberschriften bei Mk 1,29 und Mk 1,40 wurden von demselben
Schreiber eingetragen, der den Text der ae. Ubersetzung schrieb''’. Wihrend sich
die Kapiteliiberschrift vor Mk 1,29 auf einer eigenen Zeile findet, ist der lat.
Eintrag bei Mk 1,40 zwischen zwei Zeilen des ae. Ubersetzungstextes eingeschoben.

Die ae. Tagesangabe zu Mk 1,40 dagegen wurde von einem anderen Schreiber
spiter zum Text, der zu jener Zeit aus dem ae. Ubersetzungstext und der lat.
Kapitelangabe bestand, zu einem nicht bestimmbaren Zeitpunkt an einem unbekann-
ten Ort eingetragen. Im Gegensatz zu A handelt es sich also bei der Perikopen-
angabe in F eher um "... an afterthought rather than an integral part of the plan of
the MS." (Liuzza 1994: lviii). Die Eintrage in A und F lauten im Vergleich:

Mk 1,29

A: [Freizeile]
Et protinus egredientes de sinagoga uenerunt in domum symonis
[ae. Evangelientext] & andreg.

m.’ Das Textstiick Mt 28,17-19 weist auch in A keine Angabe auf. Die nichste Perikopenangabe
findet sich in A bei Mt 28,16.
"9 vgl. zur Beschreibung der Handschrift ausfiihrlich oben, S. 19-21.

e
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F: [ae. Evangelientext]
Et protinus egredientes de sinagoga uenerunt in d
[ae. Evangelientext]

Mk 1,40

A: Pys sceal on wodnesdaeg on pere fifteodan wucan ofer pentecosten.
Et uenit ad eum leprosus deprecans eum & genu flexo dixit: domine si uis
potes me mundare.

F: Pis godspel gebyrad on wodnesdzg on pare fifteodan wucan ofer pe
[adrifende] et uenit ad eum leprosus deprecans eum et gen

72 Die lat. Kapiteliiberschriften bei Mk 1,29 und Mk 1,40

Die weitgehenden Ubereinstimmungen im Text der Eintragungen in A und F zeigen
deutlich, daB die beiden Versionen nicht unabhingig voneinander entstanden sind,
sondern vielmehr auf eine gemeinsame Tradition zuriickgehen: Der Text der lat.
Kapiteliiberschriften ist in den beiden Angaben sogar vollkommen identisch. Dies ist
darauf zurickzufihren, daf dieser lat. Text unabhingig von der nachgetragenen
Perikopenangabe gesehen werden muB, da sich die lat. Kapiteliiberschriften schon
in der beiden Manuskripten vorliegenden Handschrift mit dem Text der ae. Evange-
lieniibersetzung fanden'". Oben wurde gezeigt, daB der Eintrag bei Mk 1,29, der
in A und F nur als lat. Kapiteliiberschrift aufgezeichnet ist, wie die lat. Kapiteliiber-
schriften in den anderen Evangelien hinsichtlich ihres Textes nicht der Tradition der
Lektionare, sondern dem gangigen Text der Vulgata entspricht. Dies trifft nun
erstaunlicherweise auch auf den Text der lat. Kapiteliiberschrift bei Mk 1,40 zu:

Vul: Et uenit ad eum leprosus deprecans eum

A: Et uenit ad eum leprosus deprecans eum

Qe, Vb:  Uenit ad lesum leprosus deprecans eum
In diesem lat. Text, der in A und F iibereinstimmend erhalten ist, zeigen sich die
oben herausgearbeiteten Besonderheiten der Evangelistartexte nicht: So wird weder
das cinleitende ef weggelassen noch das Personalpronomen ewn durch den Eigenna-
men ersetzt. Beide Charakteristika finden sich aber in den zum Vergleich herangezo-
genen Texten der Perikopenliste Qe und des Lektionars Vb. Aus dieser Tatsache
lassen sich nun wertvolle Riickschliisse iiber die Entstehung der Perikopenangaben
zu den WSG an sich ziehen: Der Kompilator der Perikopenangaben iibernahm wohl
zundchst auch die lat. Kapiteliiberschriften, die er in seiner Vorlage, die den ae.

" Vgl, hierzu ausfiibrlich oben, S. 17-21, 24-27 und 241-244.
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Ubersetzungstext enthielt, fand; zu diesen lat. Kapiteliiberschriften wurden dann die
Tagesangaben hinzugefigt. Die lat. Perikopenincipits aus dem ihm vorliegenden
liturgischen Manuskript, d.h. aus der Perikopenliste oder dem Evangelistar, wurden
dann iibernommen, wenn sich in seiner Handschrift des ae. Ubersetzungstextes keine
lat. Kapiteliiberschrift fand""*, Die Perikopenangaben konnen also nicht weit vor
der Handschrift A der WSG seibst entstanden sein, da die Eintragungen offensicht-
lich stark von der Form der Vorlage filr den ae. Ubersetzungstext abhéngig sind.

7.3 Die ae. Perikopenangabe im Fragment F

Aus den Unterschieden der ae. Tagesangabe zu Mk 1,40 |aBt sich allerdings erken-
nen, daB es sich bei A wohl nicht um eine direkie Kopie von F (und umgekehrt)
handelt. Wahrend in A zur Angabe des liturgischen Tages die in A haufigste Formel
"Dys sceal ..." gewdhit wird, setzt F die auch in A gebrauchliche Formel "Dis
godspel gebyrad ..." ein'”. Die Varianten bestehen somit nicht nur in der Wahl
eines anderen Verbs als Pridikat, sondern auch in der Verwendung der elliptischen
("Pys”) bzw. der Vollform des Subjekts ("Dis godspel”).

- Der Vergleich der Perikopenangabe zu Mk 1,40, die in beiden Handschriften
erhalten ist, 148t somit den SchluB zu, daB die in beiden Handschriften urspriinglich
aufgezeichneten Perikopenangaben auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen,
jedoch nicht in direkter Linie voneinander abhdngig sind. Dies deutet darauf hin,
daB noch mindestens eine weitere Handschrift der WSG mit Perikopenangaben im
Umlauf war, die den erhaltenen Manuskripten als Vorlage diente. Liuzza (1988b:
77) faBt die verschiedenen M&glichkeiten der Verbindung zwischen A und F wie
folgt zusammen;

If there is a direct connection between A and the Yale Fragments, the
lauqrmaybcthw;htto precede the more formal and integrated arran-
gement of A; more cautiously one can suggest that the Fragments share
a common o'rlgin with A, or that the rubric was later borrowed from a
manuscript similar to A into the Fragments, or that the rubrics arose
independently in the two texts from the same need to relate the trans-
lation to ﬂn‘mdar of the liturgical year. In itself the rubric does not
prove a relation between A and the Fragments,

"' Diese Vorgehensweise des Kompilators kann wegen des fehlenden Archetyps der Handschrifien
A und F, in dem die fraglichen Kapiteliiberschriften zu finden waren, nicht eindeutig geklirt werden.
mmm:n das haufigere Vorkommen von autem in den lat. Incipits jeweils am Anfang
?g Evanglien (Mt 2,19; Lk 1,39, 1,57 etc.).

Vgl. hierzu ausfihrlich oben, S. 211-213.
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Wie die obigen Ausfilhrungen zeigen, ist die enge Verbindung der Angaben in A
und F wahrscheinlich durch eine gemeinsame Vorlage bedingt. Die letzte der von
Liuzza genannten Moglichkeiten, die voneinander unabhingige Entstehung der
Perikopenangabe, ist eher unwahrscheinlich, da es sich bei der genannten Evange-
lienlesung um eine in ags. Zeit selten dokumentierte Perikope handelt (vgl. #205).
Weiterhin zeigt die Form des Perikopeneintrags, der in F eindeutig nachtraglich
eingeschoben wurde, daB es sich bei den Eintragungen in A um eine ausgereiftere
Form der Integration der Perikopenangaben in den Evangelientext handelt. Bei F
kénnte es sich einerseits um eine frithere Form der Aufzeichnung, andererseits aber
auch um einen spéteren Nachtrag, der aus einem Vorldufer von A hinzugefiigt
wurde, handeln. Da der Zeitpunkt und der Ort des Nachtrags der ae. Tagesangabe
in F nicht eindeutig bestimmbar ist, kann diese Frage nicht mit endgiltiger Si-
cherheit geklart werden. Lediglich die lat. Kapiteliiberschriften konnen eindeutig auf
die Vorlage der beiden Handschriften zuriickgefiihrt werden''*. Die ae. Perikopen-
angabe in F kann somit sehr wohl erst zu einem Zeitpunkt, zu dem sich die Hand-
schrift schon im Siidwesten Englands befand, nachgetragen worden sein; sie sagt
iiber die Herkunft der Perikopenangaben an sich nichts aus. Vermutlich wurde sie
von der Handschrift, die auch dem Manuskript A vorlag, kopiert. Die U, MAILGE 216
im ae. Text konnten dann damit erklért werden, daB die Vorlage diese ! 21e 2981
angaben noch in lat. Sprache aufzeichnete und die Schreiber von A bzw.
Angabe dann durch die gebrauchlichen Formeln "Dys sceal ..." bzw. "I
gebyrad..." in das Altenglische dbertrugen.

8. Vorlage und Herkunft der Perikopenangaben in A und F

Nach Sichtung der erhaltenen Manuskripte der WSG mit Perikopenangaben kann
man davon ausgehen, daB im 11. Jh. eine Gruppe miteinander verwandter Hand-
schriften der westsichsischen Evangelienversion mit Perikopenangaben, bestehend
aus mindestens drei Handschriften, existierte. Von diesen Handschriften sind nur das
vollstindige Manuskript A und das Fragment F erhalten. Diese beiden Handschriften
gehen auf eine gemeinsame Vorlagehandschrift zuriick, die den Text der ae. Evan-
gelieniibersetzung und die in A und F iberstimmend verzeichneten lat. Kapiteliiber-
schriften zu den Versen Mk 1,29 und Mk 1,40 enthielt.

14 7um Stemma der Handschriften vgl. ausfithrlich oben, S. 27.
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Der Kompilator der Perikopenangaben zu den WSG verwendete diese lat. Kapitel-
iiberschriften und fiigte ae. Tagesangaben, wann die betreffenden Evangelienstiicke
in der hl. Messe zum Vortrag kamen, hinzu. Er benutzte dafiir eine liturgische
Quelle, die sowohl die Tagesangabe als auch den Text der Evangelienlesung als
Incipit oder volistéindig nannte, d.h. also eine Perikopenliste oder ein Lektionar.
Dies zeigt sich deutlich aus dem Text der lat. Perikopenincipits, soweit es sich nicht
um in der ae. Vorlage befindliche lat. Kapiteliiberschriften handelte: Dieser folgt
namlich eindeutig der Texttradition von Perikopenlisten bzw. Evangelistaren, Die
direkte liturgische Quelle 1aBt sich aus den bis heute dokumentierten Quellen nicht
identifizieren, ist aber héchstwahrscheinlich ein Manuskript aus der spitags. Zeit.
Aus der formalen und inhaltlichen Analyse der Perikopenangaben in den Hand-
schriften A und F ergibt sich weiterhin, daB die Perikopennotizen zunichst als ze.
oder wahrscheinlicher lat. Randnotizen an den Text der ae. Evangelieniibersetzung
angefiigt wurden.

Uber den Zeitpunkt und den Ort der Kompilation der Perikopenangaben 1381 sich
sowohl aufgrund der Schrifi- bzw. Bibliotheksheimat der Handschrift A als auch
wegen der sprachlichen Besonderheiten ein Skriptorium im siidwestlichen England
ausmachen, vielleicht sogar Exeter selbst, da die Handschrift A im dortigen Skripto-
rium unter Bischof Leofric entstanden ist. Das Fragment F dagegen 4Bt sich, wie
Besonderheiten in der Orthographie und der Schrifi zeigen, dem kentischen Dialekt-
gebiet im beginnenden 11. Jh. zuweisen. Wann die Handschrift vom Siidosten in das
siidwestliche Gebiet wanderte, ist ungewi8. Falls diese Wanderung jedoch schon im
11. Jh anzusetzen ist, wird eine Entstehung der Perikopenangaben im siidwestlichen
Ge‘blet Englands wahrscheinlich. Die Perikopenangabe in F wire dann erst zu dieser
Z-:It aus einer A zhnlichen Handschrift in die urspriinglich kentische Handschrift
eingetragen worden.
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Xi Die liturgische Tradition der Perikopenangaben in der Hand-
schrift A der WSG

; Die Eintragungen in der Handschrift A: Ubersicht

Nach dieser eher formalen Analyse der Perikopenangaben in den Handschriften A
und F soll im folgenden die zugrundeliegende liturgische Tradition dieser Periko-
penangaben erschlossen werden. Auf einen zusammenfassenden Uberblick iiber die
Aufzeichnungsformen in der Handschrift A folgt eine Untersuchung, wie die Periko-
penanfinge bzw. -enden in A bestimmt werden konnen. Die Analyse der zugrun-
deliegenden liturgischen Tradition schlieBt nach einem eingehenden Vergleich der
Perikopenordnung in A mit verschiedenen ags. und kontinentalen Handschriften mit
einer zusammenfassenden Erlauterung von Entstehungsort und -zeit der Perikopen-
angaben und vor allem von deren Verwendungszweck.

Grundsétzlich ist bei den Eintragungen in der Handschrift A zwischen der Text-
tradition der ae. Handschrift mit dem Ubersetzungstext der WSG und der Hinzufii-
gung der liturgischen Anweisungen zu differenzieren. Auf die Texttradition der Vor-
lagehandschrift der WSG gehen die lat. Kapitelibberschriften und die Freizeilen, die
die Sinnabschnitte in den Evangelien markieren, zuriick. Diese sind wie folgt iiber
den Text der vier Evangelien verieilt:

Mt Mk Lk Joh Gesamt

lat. Kapiteliiberschrift 12:4 § - 3 20'
Freizeile 6 .19 2] 1 47
lat. Kapiteliiberschrift + Freizeile 2 1 - i 4

Von diesen Formen der Texigestaltung des ae. Ubersetzungstextes sind die in A
hinzugefiigten Perikopenangaben zu unterscheiden: Neben den Rubriken, die eine
ae. Tagesangabe und ein lat. Textincipit umfassen, finden sich in A auch Perikopen-
angaben, die nur den liturgischen Tag in ae. Sprache nennen. Folgende Ubersicht
zeigt die Verteilung der jeweiligen Formen im Text der vier Evangelien:

Mt Mk Lk Joh Gesamt

ac./lat. Perikopenangabe 60 14 45 o R B ¢
nur ae. Tagesangabe s 1 - 23

! Dazu kommen fur die Evangelien nach Mt, Mk und Joh jeweils die Uberschrifien der Evangelien,
nach denen in Mk und Joh die Anfangsworte jeweils in lat. Sprache angegeben werden,
? Dazu kommt cine unsichere Stelle bei Mk 11,27,
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Insgesamt wird also fiir 199 Textstiicke der Evangelien ein Tag genannt, an dem
dieses Stiick zum Vortrag kommen soll, wobei 176 Vermerke vollstindig sind und
bei 23 Angaben der Eintrag des lat. Textincipits fehlt. In acht der 199 Eintragungen
wird die jeweilige Perikope fiir zwei Tage festgelegt’.

Die Aufstellung zeigt, daB beziglich der Anzahl der Perikopenangaben grofe
Unterschiede zwischen den einzelnen Evangelien bestehen: So finden sich anndhernd
gleich viele Angaben in den Evangelien nach Mt und Joh, eine geringere Zahl in Lk
und weitaus am wenigsten Rubriken im Evangelium nach Mk. Dies ist jedoch nicht
als eine Besonderheit der Perikopenaufzeichnungen der WSG zu werten, sondern ist
vielmehr in Abhangigkeit von der Perikopenauswahl in der romischen Tradition zy
sehen: Das Evangelium nach Mk wird im rémischen Perikopensystem kaum ver-
wendet'. Nahezu der gesamte Text des Evangeliums nach Joh wird dagegen in den
letzten drei Wochen der Fastenzeit, der Osterzeit und an wichtigen Festtagen des
Sanctorale gebraucht, die Synoptiker Mt und Lk in den ersten Wochen der Fasten-
zeit und der allgemeinen Kirchenjahrzeit. Die geringere Anzahl der Perikopen-
angaben im Evangelium nach Mk in A entspricht somit dem zugrundeliegenden
romischen System.

‘Weiterhin zeigt sich anhand der obigen Aufstellung, da8 die Anzahl der Angaben,
die nur den ae. Text nennen, vom Evangelium nach Mt hin zu Joh kontinuierlich
abnimmt: Dies deutet darauf hin, daB die Vorlage oder der Schreiber von A selbst
im Verlauf der Niederschrift der Handschrift nach einer immer festgelegteren Form
der Eintragungen strebte.

2, Zum Perikopenanfang und -ende
2.1 Zur Aufteilung des Textes in der Handschrift A
Die Handschrift A unterscheidet sich von den anderen erhaltenen Manuskripten der

WSG deutlich Mm:h. daB der ae. Evangelientext héufiger unterteilt und durch neue
Absitze mit Initialen markiert wird. So finden sich in Mt 19, in Mk 14, in Lk 28
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und in Joh sechs zusitzliche Absitze’. Wichtigster Grund fiir diese neuen Absitze
sind selbstverstindlich die in A eingefiigten Perikopenangaben, nach denen der Text
der ae. Evangelienversion jeweils mit einem neuen Absatz und einer Initiale beginnt:
so erkldren sich 15 der neuen Absitze in Mt, acht in Mk, 15 in Lk und siamtliche
sechs neuen Abschnitte im Evangelium nach Joh®. Andere zusitzliche Unterteilungen
lassen sich ebenfalls aus der liturgischen Tradition der Perikopenangaben erklaren,
da sie nimlich das Ende der jeweiligen Perikopen markieren; vgl. z.B. den in A neu
hinzugefiigten Absatz bei Lk 2,22, der anzeigt, daB die Perikope fir den Oktavtag
zu Weihnachten (#10) nur den Vers Lk 2,21 umfaBt. Uberdies finden sich jedoch
neue Absatzmarkierungen nach den lat. Kapiteliiberschriften (Mt 8,5, Mk 1.16 und
12,41).

22 Zum Beginn der Perikopen

Der Beginn’ der Evangelienlesung ist fiir die meisten Perikopenangaben eindeutig
durch das lat. Incipit festgelegt. Dieser Verweis war in den Evangelienhandschriften
vor der Einfiihrung der heutigen Kapitelzihlung als Mittel zum Auffinden einer
bestimmten Textstelle notwendig, wie z.B. auch die Verwendung von Textincipits
in den Perikopenlisten® zeigt. Der Beginn der Perikope im ae. Text wird zudem
durch eine Initale gekennzeichnet.

Insgesamt arbeitet der Schreiber von A sehr genau und gewissenhaft; die Periko-
penangabe mit dem lat. Textincipit wird meist exakt an der richtigen Stelle in den
Evangelientext eingefiigt. Dies gilt vor allem auch bei Textstiicken, die durch
ibliche Formeln wie "Dixit iesus discipulis suis” eingeleitet werden.

¥ Daneben finden sich auch vereinzelt Verinderungen in der Einteilung des Textes in umgekehrter
Richtung, daB néimlich die Untergliederung der anderen Handschriften in A nicht ibernommen wird
(vgl. Mt 5,27, 20,28 und Mk 3,22).

® Neue Absitze werden im Gegensarz zu den anderen Handschriften der WSG bei folgenden Versen
cingefilgt: Evangelium nach Mt: 4,23, 5,17, 8,19, 8,23, 10,26, 11,20, 12,30, 13,44, 14,22, 15,1,
16,1, 17,10, 20,29, 21,33 und 23,34; Evangelium nach Mk: 7,31, 9,16, 9,37, 10,13, 10,17, 11,11,
16,9, 16,14; Evangelium nach Lk: Lk 5,17, 9,12, 11,5, 11,37, 12,11, 13,6, 14,16, 15,1, 17,1,
18,10, 19,41, 20,27, 21,34, 24,13, 24,36; Evangelium nach Joh: Joh 3,25, 5,17, 17,1, 21,1, 21,15
und 21,19.

7 Zu den Problemen bei der Festlegung des Perikopenbeginns bei Evangeliaren mit Randnotizen vgl.
oben, 8. 103-104.

* Vg1, hierzu oben, 8. 107-109. Allein der Verweis auf das Kapitel der eusebianischen Zahlung war
wegen der fehlenden Verszihlung nicht ausreichend, da diese Kapitel des Ofteren mehrere Perikopen
umfafiten.
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So wird im Text der WSG die Perikopenangabe zu Mt 21,33, d.h. zum Vulgata-
text "Aliam parabolam audite. Homo erat pater familias, qui plantavit ...", folgen-
dermaBen in den Text der ae. Ubersetzung eingegliedert:

... Gehyrap nu oper bigspel. Pys sceal on

pare odre wucan innan lenctene on frigedzg.

Homo erat pater familias.

Sum hiredes ealdor was se plantode ...
Die Perikopenangabe findet sich genaugenommen erst bei Vers Mt 21,33b°. Nur an
wenigen Stellen kommt es in der Textaufteilung zu Versehen oder direkten Fehlern:
So ist der Eintrag mit dem Incipit "Cum autem descendisset de monte secute” vor
Vers Mt 7,28 eingefiigt, gehort aber eigentlich zu Vers Mt 8,1, d.h. die Verse 28
und 29 sind im ae. Text dazwischengeschaltet. Durch die Nennung des lat. Textinci-
pits jedoch ist die Zuordnung dieser fehlerhaften Stellen ohne Schwierigkeiten
moglich™.

Probleme ergeben sich somit nur ausnahmsweise bei den Angaben, die kein lat.
Incipit, sondern nur eine ae. Tagesangabe nennen. So findet sich vor Vers Mk 6,45
die ae. Angabe "Dis sceal on s@ternesdeg &r halgan dage”; die Perikope fiir diesen
Tag (#66) beginnt aber gemeinhin bei Vers 6,47. Die Einfiigung an dieser Stelle in
A kann jedoch auf die Textgestaltung der Vorlage der Handschrift mit dem Text der
WSG, die wohl wie die anderen Handschriften bei Mk 6,45 mit einem neuen Absatz
begann, zuriickgefiihrt werden und bedeutet somit nicht, da8 die liturgische Tradi-
tion in der Handschrift A von der iiblichen rémischen Ordnung abweicht.

23 Zum Ende der Perikopen
Im Gegensatz zum Perikopenbeginn ist das Ende des jeweiligen Textes in der

Handschrift weder durch Zeichen noch durch eine ae. oder lat. Notiz vermerkt''.
Lediglich bei Vers Mk 10,22 gibt ein Kreuz am Rand des Textes das Ende der

‘Vd.m-!ﬂh?ﬂlmvw'mﬂmmdmBgovndo.aquneriﬁsmeetin
peccato vm--mmy_ini'-,dns im ac. Text lautet: "Witodlice eft se hzlend cwap o him. Dys
Melpulmmﬂqmbeuo&:bmnmﬁgnmwquﬁsmninmmuﬂ
l:oﬂmni. Ic fare and ge me secead ...".

:;ﬂwugnf.? d:eiiehlerha Lk 8,40 statt 8,41, bei Lk 1,1 statt Lk 1,5, bei Lk 1,56 statt
157, bei Lk statt 14,26, bei Mt 10,37 stan 10,34, Fir die Angaben in den vergleichenden
Verzeichnissen fiir das Temporale und das Sanctorale wurden jeweils dic ei i de
if- o . . Jeweils die eindeutigen Angaben der
" Wie in Evangeliaren mit Randnotizen wire eine Kennzeichnung des Perikopenendes durch ein
Kreuz oder durch dic Angabe von finit, wie in der Handschrift Na, moglich. Vergleichbar mit der
Form der Perikopenlisten konnte natarlich auch das Perikopenende als lat. Text angegeben werden,
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Perikope Mk 10,17-21 fir den Mittwoch nach dem 7. Sonntag nach Pfingsten
(#174) an.

Hinsichtlich der Bestimmung des Perikopenendes ist zunichst zu bedenken, daB
Perikopen zusammenhéngende Sinnabschnitte aus dem Gesamtkontext der Evange-
lien sind; diese Sinnabschnitte wurden auch im Text der ae. Ubersetzung durch
Abschnitte unterteilt, so daB es hdufig zu (zufilligen) Ubereinstimmungen der
Einteilung der Abschnitte mit dem Ende der Perikope kommt'’: so z.B. bei der
Perikope fiir den ersten Sonntag vor Weihnachten (#267), die in der romischen
Ordnung stets die Verse Joh 1,19-28 umfaBt. Da auch in sémtlichen Handschriften
der WSG bei Joh 1,29 ein neuer Abschnitt beginnt, stimmt hier die Aufteilung des
ae. Perikopentextes mit derjenigen der romischen liturgischen Ordnung iiberein®.

Dagegen aber finden sich auch zahlreiche Perikopen im Text, bei denen das in
der romischen Ordnung {ibliche Perikopenende nicht durch einen Absatz im Text
angezeigt wird. So umfaBt die Perikope fiir die Vigil zu Weihnachten in der romi-
schen Ordnung die Verse Mt 1,18-21 (#1). In den Handschrifien der WSG wird aber
erst nach Vers Mt 1,25, d.h. vor Mt 2,1, ein neuer Abschnitt gesetzt, und dieser
Anordnung folgt auch die Handschrift A. Das Perikopenende ist hier also aus der
Handschrift selbst nicht korrekt zu erkennen'®. Deutlich wird die Problematik am
Beispiel der Perikope fur den vierten Freitag nach der Pfingstwoche (#166): Die
Perikope umfaBt in der rdmischen Ordnung entweder die Verse Mk 11,11-18 (Pg)
oder Mk 11,11-23 (Ph, Qe, Sa-Se, Vb), die Handschrift A aber kennzeichnet in
Ubereinstimmung mit den anderen Manuskripten der WSG einen neuen Abschnitt
schon bei Mk 11,15 und dann weder, wie nach einer der romischen Perikopen-
traditionen zu erwarten wire, vor Vers 19 noch vor Vers 24. Das Perikopenende
kann somit bei dieser Stelle nicht genau bestimmt werden.

' Das Ende der Perikope muB somit aus der Unterteilung des ae. Evangelientextes erschlossen
werden. Dabei stellt sich das Problem, da8 die Unterteilung der Handschrift A in Absitze zuerst von
der Aufteilung des ae. Ubersetzungstextes in den Handschriften der WSG und nicht von den Periko-
penangaben abhéngig ist: So finden sich in A simtliche Absitze, die auch in den Handschriften Cp,
B und C angezeigt sind.

3 vgl. hierzu, um fiir jedes Evangelium nur ein Beispiel zu nennen, auch die Perikopen Mt 20,1-16
filr Septuagesima, Mk 14,1-15,46 fir den Dienstag in der Karwoche und Lk 1,26-38 fur den
Mittwoch der Quatember vor Weihnachten.

" Auch hierfirr sei nur je cin Beispiel fur die Evangelien genannt; Dic Perikope fiir den Freitag der
ersten Woche nach Pfingsten (#154) umfaft in der romischen Ordnung die Verse Lk 12,11-21, in der
Handschrift A beginnt der nichste Absatz aber erst bei Lk 12,35; die Perikope fiir den Montag in der
Karwoche umfat in der rémischen Ordnung Joh 12,1-36 (#103), in der Handschrift dagegen wird
bei Joh 12,24 und dann wieder bei Joh 12,44b unterteilt.
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Wihrend das Perikopenende bei vielen Stellen gar nicht oder eher zufillig
markiert ist, beginnen in der Handschrift A im Gegensatz zu den anderen Manu-
skripten der WSG mit einigen Versen neue Abschnitte, die ein Perikopenende
anzeigen. So wird z.B. bei Vers Lk 2,41 ein neuer Absatz eingefiigt, der das Ende
der Perikope fiir den Sonntag zwischen Weihnachten und Epiphanie (#9) mit Vers
Lk 2,40 angibt'’. Besonders hilfreich ist die Angabe des Textendes bei der Periko-
pe fiir den Oktavtag zu Weihnachten (#10), die in der romischen Tradition sowohl
die Verse Lk 2,21-32 oder auch nur den Vers 2,21 umfassen kann. Da in A im
Gegensatz zu den anderen Handschriften der WSG bei Lk 2,22 ein neuer Absatz
markiert wird, enthélt die Perikope nach der Tradition in A nur den Vers 2,21,

Zusammenfassend 148t sich demnach feststellen, daB das Ende der jeweiligen
Perikope in A nur bei einigen wenigen Perikopen gekennzeichnet ist, die Perikopen-
enden also meist aus dem Vergleich mit Handschriften verwandter romischer
Liturgietraditionen erschlossen werden miissen’. Diese nur sporadische Kenn-
zeichnung der Perikopenenden konnte durch das Layout und die Form der Vorlage
bedingt sein, in der die Perikopenenden nur durch einige wenige Randnotizen
angegeben waren.

23 Das zugrundeliegende liturgische System

In der Handschrift A der WSG finden sich, wie oben erlautert, insgesamt 199
Rubriken mit Perikopenangaben; in acht Rubriken' gilt der gekennzeichnete Evan-
gelientext fiir jeweils zwei verschiedene Tage. Der GroBteil dieser Rubriken,
namlich 170 Angaben, bezieht sich auf Tage des Temporale fiir den gesamten
Jahreskreislauf: den Weihnachtsfestkreis von Advent bis Epiphanie, den Osterfest-
kreis mit der Fastenzeit ab Septuagesima und der Freudenzeit von Ostern bis Pfing-

** Ebenso wird bei Mk 2,1 in A cin neuer Absatz markierr, der das Ende i
i : : der Perikope fir den 15.
Mittwoch nach Pfingsten (#205) mit dem Vers Mk 1,44 anzeigt. Vgl. hierzu weiterhin folgende
neuen Absdtze: vor Lk 3,7 (Perikope Lk 3,1-6 fur den Quatembersamstag vor Weihnachten: #266)
vor LK 9,7 (Lk 9,1-6 fiir den Donnerstag nach dem -  11.37-
i ot S : , ; #149), vor Lk 11,47 (Lk 11.37-
440 n Freitag der 10, Woche nach Pfingsten; #187), vor Lk 18,15 (Lk 18,9-14 fehlerhaft fur
oy Sonntag nach Pfingsten; #189), vor Lk 21,26b (Lk 21,20-26a fitr den Mittwoch der 11.
ol nach ?ﬁnasmn. #190), vor Llc 24,47b (Lk 24,36-47a fur den Dienstag nach Ostern: #111).
Mch‘ a:ﬁm auch das Fehlen eines Absatzes bei Mt 5,27 gedeuter werden; bei Mt 5,25 beginni
mm. s Perikope, die nach der romischen Tradition erst nach Vers Mt 5,29 endet (vgl. #161
- I A X LT
_ In dum:ﬂmh\'mm fir das Temporale und Sanctorale wurden die Perikopen-
angaben mmmell die Gruppe der nachstverwandten Handschrifien Qe und Vb eingeordnet.
il[l sich ¢ Wmcmmmkﬁndu, wird kein Perikopenende angegeben.
Vgl. dic Angaben zu Mt 5,43, 19,27, 25,14; Lk 4,38, 10,38, 19,29; Joh 3,1, 10,22,
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sten sowie auch die allgemeine Kirchenjahrzeit mit den Sonntagen und Werkiagen
nach Epiphanie bis zum Beginn der Fastenzeit und nach Pfingsten bis zum Beginn
des Advent. Weitaus weniger Vermerke finden sich fiir das Sanctorale, nimlich
lediglich 25 Angaben fiir Feste einzelner Heiliger sowie zwdlf Angaben fiir das
Commune Sanctorum. Dazu kommt je eine Lesung fiir die Messen zur Kirchweih
(Joh 10,22; vgl. $301) und zu Ehren der hl. Maria jeden Samstag (Lk 10,38; vgl.

$407).

4, Zu den Perikopenangaben fiir das Temporale
4.1 Zur Konzeption des Kirchenjahres

Da die Perikopenangaben in der Handschrift A im Gegensatz zu den Vermerken in
Perikopenlisten oder Lektionaren nicht chronologisch nach dem Kirchenjahr geord-
net sind, sondern in den Text der Evangelien eingebaut wurden, 148t sich der Beginn
des Kirchenjahres und auch die Lage der Quatembertage im Winter in der ersten
oder zweiten Woche vor Weihnachten, beides wichtige Kriterien fiir die Zuordnung
von Perikopenangaben zu einer bestimmten Tradition', nicht festlegen. Zu er-
schlieBen ist aus den Eintragungen allerdings folgende zugrundeliegende Konzeption
des Kirchenjahres:

Advent: 4 Sonntage

Epiphanie: 4 Sonntage nach Epiphanie
Pfingsten: 25 Sonntage nach Pfingsten
Pfingstquatember: Pfingstoktav

Schon allein aufgrund dieses Aufbaus des Kirchenjahres wird deutlich, daB die
Angaben in A dem spiteren Typ der romischen Perikopenordnung, Typ 3%, fol-
gen: Hauptunterscheidungsmerkmal zum fritheren romischen Typ 2 ist ndmlich die
Anzahl und Auswahl der Perikopen der Sonntage nach Pfingsten. Wihrend in den
Quellen des Typs 2 nur 20 Sonntage nach Pfingsten genannt werden, finden sich in
Typ 3 25 oder 26 Sonntage. Ebenso stimmen die Angaben in A hinsichtlich der
Anzahl der Sonntage nach Epiphanie mit Typ 3 (4 bis 6 Sonntage) und nicht mit
Typ 2 (10 Sonntage) iiberein®'.

" Vgl. zum Beginn des Kirchenjahres als Kriterium der Zuordnung ausfuhrlich oben, S. 78-80 und
110-111; zu den Quatembertagen vor Weihnachten vgl. oben, S. 75-77.

" Zur Beschreibung des Typs vgl. ausfiibrlich oben, S. 163-172,

* Vgl. hierzu ausfihirlich oben, S. 167-168.
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Fiir die Sonntage und alle Werktage sind in der Fastenzeit sowie in der Oster-
und Pfingstoktav Evangelienlesungen angefiihrt. Fiir die anderen Zeiten des Kirchen-
jahres finden sich Eintragungen jeweils fiir die Sonntage und die Werktage Mittwoch
und Freitag”.

42  Zur Vollstindigkeit der Angaben fiir das Temporale

Grundsartzlich ist fiir die Frage nach der Vollstindigkeit der Angaben die Entste-
hungsgeschichte der Eintragungen in A zu beriicksichtigen: Da diese auf einer
Vorlage basieren, welche die Perikopenangaben in Form von Randnotizen oder von
Notizen, die zwischen zwei Zeilen nachgetragen wurden, anfiihrte, konnen Liicken
auf die Konzeption der zugrundeliegenden lat. Quelle, auf Fehler des urspriinglichen
Kompilators der Angaben oder aber auch erst auf den Ubertragungsproze8 von der
Vorlage in die Handschrift A zuriickgehen.

Die Angaben in A sind fiir die einzelnen Wochen jedoch verhiltnismaBig voll-
stindig. Auf der Grundlage der zugrundeliegenden Konzeption des Kirchenjahres
und der generellen Zuordnung des Perikopensystems zum rémischen Typ 3 fehlen
in den groBen Festkreisen des Temporale nur fiir wenige Tage des Temporale
Perikopenvermerke. So sind die Angaben fiir die Lesungen des Weihnachtsfest-
kreises abgesehen von der 2. und 3. Messe am Weihnachtsfest (#3, #4) und drei
Tagen im Advent vollstindig™. Im Osterfestkreis fehlen die Werktage nach Septua-
gesima und Sexagesima, sowie einige Wochentage™.

”mmmmm liturgischer Handschriften dieser Zeit; an den weiteren
Wﬁkﬂgenkumtdicl’euhlpe vom Sonniag zum Vortrag. Dies wird an der Formulierung der Peri-
kopenangaben fiir dic Sonntage durch z.B. "Pys godspel gebyrad on pare eahtodan wucan ofer
pentecosten” (-Mt 1§,32) im Gegcnm zu "Dys sceal on pone syxtan sunnandzg ofer pentecosten”
(Lk.s,l)(hlﬂmh. die nur moglich ist, weil die Lesung der Sonntage fiir dic gesamte Woche gilt, die
gmkq_:c also auch an den Wochentagen vorgetragen wird.

~ Im Welhmclnsfeaheis fehlen dic Angaben fir den Mittwoch (Mt 3,1-6: #2567) und Freitag der
;'3.“' gmjL vor Weihnachten (Lk 3,7-18; #257) sowie fiir den 3. Sonntag vor Weihnachten (Lk 21,25-
** Im Osterfestkreis fehlen die Angaben fiir die folgenden Tage: Mittwoch nach Septuagesima (Mk
9,30-37; #53), Freitag nach Septuagesima (Lk 9,51-56; #54), Mittwoch nach Sexagesima (Mt 12,30-
37_;-#57): Freitag nach Sexagesima (Lk 17,20-37; #59), Donnerstag nach Aschermittwoch (Mt 8,5-13;
!6}). Dienstag der 1. Flstcnmehc (Mt 21,10-17; #69), 2. Fastensonntag (Mt 15,21-28: #74),
Dienstag der 2. Woche in der Fastenzeit (Mt 23,1-12; #76) sowie fir die Zeit nach Ostern der Miti-
Mml_ldenlZ.Smwhtma.k%,l—u;#ln)unddﬁl’niugmchdemS. Sonntag
nach Ostern (Joh 12,46-50; #127). Fir Scxagesima (#56) und Quinquagesima (#61) sind nur die
sympumhml’m.lldmm Mkangeﬁhu; es fehlen somit die Angaben zu den Stellen Lk 8,4-15
und Lk 18.31-3_13. Zu&nsynnpua:l:ml’!nﬂdueﬂen vgl. unten, S. 271-274. Auffillig ist das Fehlen
der Perikopenangabe fiir den 2. Sonntag der Fastenzeit (#74), da dieser in den 4ltesten Listen des
Typs 2 (vgl. Oa, Pa, Pb) wegen der vorhergehenden Quatembertage auch nicht besetzt ist. Das
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Wihrend die Perikopen fiir die Sonntage der allgemeinen Kirchenjahrzeit nahezu
komplett sind®, sind Angaben fiir die Werktage der Wochen nach Epiphanie und
Pfingsten nur sporadisch vertreten®. In der Zeit nach Pfingsten sind Perikopen, die
ausnahmslos Typ 3 der romischen Perikopenordnung folgen, fir die Werktage
Mittwoch und Freitag nur bis zur 11. Woche angegeben™. Ab der 12. Woche nach
Pfingsten fehlen bis auf zwei Ausnahmen® die Angaben fiir den Freitag, ab der 17.
Woche nach Pfingsten auch diejenigen fiir den Mittwoch. Vollstandig sind die Ein-
tragungen allerdings fir die Herbstquatembertage, die in die 18. Woche nach
Pfingsten fallen (vgl. #215, #216, #217). Diese systematischen Liicken zeigen, da$
in der Vorlage sowohl die Angaben fiir die Werktage in der Vorfastenzeit als auch
die Perikopenangaben fiir die Werktage nach Pfingsten, ab der 12. Woche fiir den
Freitag und ab der 17. Woche auch diejenigen fiir den Mittwoch, fehlten.

5. Zu den Perikopenangaben fiir die Festtage des Sanctorale
5.1 Umfang der Angaben fiir das Sanctorale

Weniger einfach als die Zuordnung der Eintragungen fiir das Temporale ist trotz
oder gerade wegen ihrer geringen Anzahl die Beschreibung der Angaben fiir die

Festtage des Sanctorale:
The part of the implied capitulary which is most difficult to discern or
describe is that concerning the Saints (Frere 1934: 221).

Eigene Perikopenangaben finden sich nur fiir die wichtigsten Heiligen der romischen

Kirche, wobei lediglich der Name des Heiligen mit der Bezeichnung der Messe,
z.B. "on sancte syluestres massedege” (Mt 25,14) oder "to sancta agnan m&ssan"

Fehlen der Angabe in A allerdings ist eher auf ein Versehen zuriickzufithren, da die Zuordnung von
A zu Typ 3 auBer Frage steht,

* Eine Ausnahme bildet vermutlich die Perikope fiir den 5. Sonntag nach Epiphanie (#33), die in den
A nahverwandten Quellen Qe und Vb noch jeweils genannt ist (Mt 11,25-30). Da dies aber der letzte
angegebene Sonntag in diesem Zeitraum ist, konnen in der Quelle von A auch nur vier Sonntage
genannt gewesen sein.,

* In der Zeit nach Epiphanic fehlen dic Angaben fiir Mittwoch (Lk 4,14-22; #22) und Freitag (Mk
6,1-6; #23) der 2. Woche nach Epiphanie, fiir Mittwoch der 3. Woche nach Epiphanie (Joh 1,43-51
[Qe] bzw. Mk 3,1-5 [Vb]; #26) und fiir Freitag der 4. Woche nach Epiphanie (Mk 10,13-16: #31).
* Es fehlen lediglich die Lesungen fiir die 3. Woche nach Pfingsten, in die nach Typ 3 der Quatem-
ber fillt. Vgl. zu den Griinden hierfiir ausfihrlich unten, S. 265-266.

** Angaben finden sich auerhalb der Quatember nur fur den 13, (#199) und den 22, Freitag (# 232)
nach der Pfingstoktayv,
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(Mt 13,44), nicht aber das Datum® des liturgischen Tages genannt wird. Evange-
lienperikopen werden fiir folgende Heiligenfeste markiert: Stephanus (#5), den
Evangelisten Johannes (#6), das Fest der Unschuldigen Kinder (#7), Silvester (#8),
Gregor (£23), Paulus und Benedikt (65; $25), Vitalis ($34), Philippus und Jakobus
(135), Johannes den Taufer (57 [Vigil], $58), Petrus und Paulus (163 [Vigil]; 164;
69 [Oktavtag]), Laurentius ($88), Hermes und Augustinus ($104; £105), Decollatio
des hl. Johannes (£107), Vigil zum Fest des hl. Matthius (£121), Michael (1126)
und Andreas (151 [Vigil]; §152). Dagegen ist nur fiir ein einziges Fest einer
weiblichen Heiligen, ndmlich die hl. Agnes ({8 bzw. $14), und nur fiir ein einziges
der groBen Marienfeste™, Marid Himmelfahrt (396), eine Perikopenangabe einge-
tragen. Dazu kommen die Angaben fiir die Kreuzauffindung (§37), Allerheiligen
(£137) und Stellen fiir das Commune Sanctorum, namlich verschiedene Perikopen
fiir jeweils einen und mehrere Apostel (202 bzw. $204), Bekenner (1209 bzw.
$210) und Martyrer (3206 bzw. 208) sowie fiir mehrere weibliche Heilige (1214).

52  Spezifische Heiligenfeste

In den Perikopenangaben findet sich folglich keine einzige spezifische, d.h. orts-
gebundene Perikopenangabe, die Aufschliisse iiber die Herkunft der zugrundeliegen-
den Perikopenordnung geben konnte™. Auch wird kein einziges spezifisch ags.
Heiligenfest genannt. Dies allerdings verwundert im Vergleich mit den Quellen aus
ags. Zeit nicht, da sich unter allen dber dreifig hier ausgewerteten romischen
Quellen lediglich in zwei Missalien aus dem Ende der ags. Zeit, namlich Wa und
Wh, Vermerke iiber Perikopen fiir ags. Heilige finden, und zwar nur fiir den hl.
Cuthbert (vgl. $24; £109) und den hl. Swithun (167). Die Eintragungen in A ent-

* Der Grund hierfur liegt wahrscheinlich wieder in der Raumknappheit am Rand des Manuskripts.
Aufgrund des fehlenden Datums ist z.B. die Zuordnung der Perikope firr den Tag der hl. Agnes zum
20. bzw. 28. Janvar ($8 bzw. §14) nicht eindeutig zu kliren. Ebenso ist dic Angabe zu Mt 19,27 mit
"to sancte paulus mzssedzge” nicht eindeutig gekennzeichnet, da sie sich auf das Fest der Bekehrung
des hl. Paulus (25, Januar; $13), aber auch auf den Festtag des hl. Paulus am 30. Juni ($65) bezichen
kann. An beiden Tagen wird nach der romischen Perikopenordnung Mt 19,27-29 vorgetragen.
GleichermaBen kann aus der Form des Perikopenvermerks nicht geklart werden, ob es sich bei der
Angabe zu Mt 16,24 fir den hl. Laurentius tatsichlich um einen Fehler fir die Vigil des Tages

Zu den in der ags. Zeit begangencn Marienfesten, namlich Purificatio Mariae (£16), Annuntiatio
:'lmu(m). Nativitas Mariae (£110) vgl. dic jeweiligen Eintragungen sowie Clayton 1990: 25-51.

Vgl. im Gegensatz dazu z.B. die Perikopenangabe fiir den hl, Ursmarus in der Perikopenliste Q.
&amuuummuwmaummm inden Listen Qa, Qb und Qc,
gen von Qe und Qa, Qb und Qc, S. 430-442,
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sprechen also in dieser Hinsicht den vergleichbaren Quellen, welche die jeweiligen
Evangelienlesungen fiir die ags. Heiligen aus den Perikopen fiir das Commune
Sanctorum, d.h. den Bekennern und Jungfrauen, wihlen®.

o3 Zur Vorlage fiir das Sanctorale

Im Vergleich mit den anderen in dieser Arbeit analysierten Quellen ist dagegen die
geringe Zahl der genannten Perikopen fiir einzelne Heiligentage auffillig. Daraus
ergibt sich die Frage, ob dies auf die urspriinglich in der Vorlage enthaltenen Heili-
gentage schliefen 1aft oder aber durch die Entstehungsgeschichte der Angaben in
der Handschrift A bedingt ist.

Die Vorlage enthielt mit Sicherheit mehr Angaben als die Handschrift A der WSG
im jetzigen Zustand: Dies wird dadurch deutlich, daB zwar eine Perikope fiir die
Vigil zum Fest des hl. Matthdus (£121), nicht jedoch fiir das Fest selbst, genannt
wird®. Die auf den Festtag (§122) treffende Perikope Mt 19,27-29 ist in A jedoch
mit der Perikope fiir den hl. Paulus und den hl. Benedikt (165, $25) belegt. Der
Befund der geringen Anzahl von genannten Perikopen kénnte demnach durch die ur-
spriingliche Form der Perikopenangaben in den WSG als Randnotizen oder Nach-
trége erklirbar sein, da am Rand der Handschrift nicht beliebig viele Tagesangaben
zu einer Stelle eingetragen werden konnten. Gerade fiir die Heiligenfeste jedoch
werden im System der romischen Kirche nur wenige verschiedene Perikopen ge-
wahlt™,

Die geringe Anzahl der genannten Heiligenfeste erklart sich also vermutlich nicht
nur durch die in der Vorlage angegebenen Heiligen, sondern durch die Tatsache,
daf fir die verschiedenen Heiligen hiufig dieselben Evangelientexte zum Vortrag
kamen. Dies soll hier am Beispiel der Perikopen fiir die Jungfrauen verdeutlicht
werden: Grundsétzlich beschrinkt sich die Auswahl der Stellen auf die Gleichnisse
Mt 13,44-52 ("Gleichnisse von Schatz, Perle und Fischernetz") und Mt 25,1-12
("Gleichnis von den zehn Jungfrauen”). Diese beiden Stellen werden auch in A

* Zur Entwicklung der Perikopenordnung fir die Feste des Sanctorale vgl. ausfuhrlich oben, S. 170-
172.

* Bin weiterer Anhaltspunkt ergibt sich aus dem Fehler bei der Kennzeichnung der Perikope fir die
Vigil bzw. das Fest des hl. Laurentius ($88 bzw. $89); die Perikope, die in A fir den Heiligentag
genannt wird, trifft in der romischen Ordnung gemeinhin auf die Vigil zu diesem Festiag.

* Diese Lesungen gehen dann auch in die Perikopen fiir das Commune Sanctorum ein. Vgl. hierzu
den Index zu folgenden Stellen: Mt 5,1, 10,16, 10,26, 16,24, 19,27, 23,34, 24,42, 25,14; Lk 10,1,
12,35, 19,12; Joh 5,1, 12,24, 15,1, 15,12, 15,17 und 21,15. Die Endverse der jeweiligen Perikopen
konnen wechseln.
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gekennzeichnet: Mt 13,44 trifft auf das Fest der hl. Agnes (20. Januar), Mt 25,1 als
Commune-Lesung fiir die Jungfrauen.

Zunichst werden die Perikopen, wie etwa der Text Mt 25,1-14, fur die Lesungen
des Commune Sanctorum markiert, wie sich aus den Angaben fiir die haufig ver-
wendeten Perikopen Mt 10,16, 10,26, 24,42 und Lk 10,1, 12,35 sowie Joh 15,12
und 15,17 zeigt, die in A samtlich fur das Commune, nimlich der Apostel, Mirtyrer
und Bekenner, gekennzeichnet werden.

Bei genauerer Analyse der Stellen fiir die Feste des Sanctorale fillt auf, dab die
genannten Heiligen haufig frith im Kirchenjahr zu finden sind: vgl. z.B. Mt 23,34-
52 fiir den hl. Stephanus (26. Dezember; #5), Mt 25,14-23 fur den hl. Silvester (31.
Dezember: #8), Mt 13,44-52 fiir die hl. Agnes (20. Januar; 18), Lk 19,12-26 fur
den hl. Gregor (21. Marz; £23), Joh 15,1-7(11) fiir den hl. Vitalis (28. April; £34).
Der Vergleich mit den anderen Quellen des romischen Typs 3 ergibt, daB es sich
dabei jeweils um das im Kirchenjahr friheste Auftreten dieser Perikopen handelt.

Dadurch wird die These der urspriinglichen Form der Perikopenangaben in den
WSG als Randnotizen weiter gestiitzt: Nachdem zu einer Stelle im Evangeliar ein
Name eingetragen worden war, stand fiir weitere Eintragungen kein Raum mehr zur
Verfigung, so daB fiir viele Heilige, deren Festtag spater im Kirchenjahr gefeiert
wird, keine eigene Perikope genannt werden kann. Von diesem generellen Schema
sind nur die wichtigsten Heiligen der romischen Kirche ausgenommen. Ein aus-
sagekraftiger Beleg fiir diese Behauptung findet sich in der Perikopenangabe fur den
Tag des hl. Silvester und die Messe fir mehrere Bekenner bei Mt 25, 14:

Dys godspel gebyrad on sancte syluestres massedage and to odra
confessorum.

Diese Formulierung legt nahe, daB die Angabe fiir die Messe der Bekenner in der
urspringlichen Handschrift der WSG mit Perikopenangaben erst zum Eintrag fiir den
hl. Silvester nachgetragen wurde. Dies aber zeigt die Vorgehensweise des Kom-
pilators der Angaben eindeutig: Zur Stelle fiir den hl. Silvester, die sich in der Vor-
lage wie in den meisten Quellen aus der ags. Zeit in der Aufstellung fir das Tem-
porale befand®, wird die Angabe fiir das Commune Sanctorum hinzugefugt.

Die Auswahl der in A genannien Heiligen Id8t demnach keine eindeutigen
Aussagen iiber die Anzahl und Art der Heiligenfeste in der Vorlage zu. Aus den
Stellen fiir die Heiligenfeste und des Commune Sanctorum 13t sich lediglich fol-
gern, daB die Vorlage die Angaben fiir das Temporale und das Sanctorale mit

3 Vgl. hierzu oben, S. 63.
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Ausnahme des Weihnachtsfestkreises und vielleicht der wichtigsten romischen
Heiligen trennte. Dem Kompilator der Perikopenangaben in den WSG stand jedoch
nur begrenzter Raum am Rand der Handschrift oder in Zeilenzwischenraumen zur
Verfiigung, den er wohl unter folgenden hierarchischen Gesichtspunkien nutzte:
Prioritat genossen die wichtigsten Heiligen der romischen Kirche und dann die
Lesungen fiir das Commune Sanctorum™. Lesungen fir weitere Heiligentage wur-
den nur vereinzelt eingetragen’’.

6. Die Zuordnung zu Typ 3 der romischen Perikopenordnung
6.1 Einfilhrende Bemerkungen

Die Perikopenangaben in A folgen bis auf wenige Ausnahmen™ eindeutig der romi-
schen Tradition, und zwar dem spéteren Typ des romischen Perikopensystems (Typ
3)®. der auf dem Kontinent ab dem 9./10. Jh. die frithere Ordnung (Typ 2)
verdrangte. Auch samtliche Quellen aus dem ags. England ab dem spéten 10. Jh.
folgen dieser Tradition*'; allerdings lassen sich innerhalb dieses Typs auch kleinere
Abweichungen feststellen, die fiir die genauere Zuordnung der Angaben in den
verschiedenen Quellen von Bedeutung sind. Die Perikopenangaben in A konnten so
einer in spatags. Zeit gebriuchlichen Untergruppe des Typs 3 zugeordnet werden,
die aus der Perikopenliste Qe und dem Lektionar Vb besteht. Verwandie Ordnungen
zeigen das "New Minster Missal" (Wa) und das "Leofric Missal” (Wb)*.

% Diese Priorititen konnen natarlich, ahnlich wic in der unten beschrichenen Perikopenliste im
Evangeliar Paris, BN, lat, 325, auch schon der liturgischen Vorlage fir die Rubriken vorgegeben
gewesen sein; vgl. hierzu unten, S. 277-279.
¥ In ghnlicher Weise ist moglicherweise auch das Fehlen der groBen Marienfeste Maria Verkiindi-
gung mit der Perikope Lk 1,26-38 (126) und Maria Geburt (£110) mit der Perikope Lk 1,39-47 bzw.
dem Typ 3 entsprechend Mt 1,1-16 zu erkliren: Lk 1,26-38 und Lk 1,39-47 werden an den Quatem-
bertagen vor Weihnachten gelesen (vgl. #264 bzw. #268 und #265 bzw. #269). Mt 1.1-16 ist wegen
des Beginns des Evangeliums nur mit Schwierigkeiten als Perikopenincipit zu kennzeichnen. Vel
hierzu die Liicke bei der 3. Messe an Weihnachten, in der der Beginn des Evangeliums nach Joh (Joh
1,1-15) zum Vortrag kommt und den Fehler bei der Angabe Lk 1,1, die eigentlich auf Lk 1.5 trifft.
- Einzige direkt erkennbare Abweichung vom romischen System ist die Verwendung der Perikope
Joh 10,22 fiir Kirchweih (301), die nicht in der rémischen Tradition, sondern in den neapolitanisch-
nordhumbrischen Quellen des 7./8. Jh. gewahlt wird. Zu Fehlern und sonstigen kleineren Abweichun-
gen vgl. unten, §. 268-270.
* Vgl. hierzu oben, S. 163-172.
“ Vgl. hierzu oben, S. 161-163.
¥ Zum zusammenfassenden Uberblick ber die Entwicklung des Perikopensystems im ags. England
:'fl. oben das Schema auf S, 177 sowie die Erliuterungen dazu.

Vgl. hierzu ausfihrlich oben, S. 195-199.
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Im folgenden sollen zunichst detailliert die Kriterien angefiihrt werden, die die
Zuordnung des Systems in A zu Typ 3 der rémischen Perikopenordnung belegen.
Darauthin werden diejenigen Stellen, die eine engere Verbindung mit der genannten
Untergruppe dieser Tradition ermdglichen, sowie Besonderheiten der Aufstellung in
A besprochen.

6.2 Ubereinstimmungen bei den Perikopen des Temporale mit Typ 3
6.2.1 Hauptriterien

Die Zuordnung der Perikopenangaben in A zu Typ 3 der rémischen Perikopenord-
nung ist durch die Ubereinstimmung mit den zwei grofen Zuordnungskriterien,
namlich die Perikopen der Sonntage und Werktage der allgemeinen Kirchenjahrzeit
nach Epiphanie und Pfingsten, eindeutig festgelegt. Anzahl und Auswah! der Evan-
gelientexte fiir die Sonntage nach Pfingsten, Hauptkriterium fiir Typ 3 der romi-
schen Perikopenordnung, folgen ausnahmslos diesem Typ. Ebenso entspricht die
Auswahl der Perikopen fiir die Werktage nach Pfingsten eindeutig Typ 3%. Glei-
chermafien stimmt die Ordnung der Sonntage und Werktage nach Epiphanie, die al-
lerdings weitaus unvollstindiger und teilweise fehlerhaft™ erhalten ist, mit dieser
Tradition iiberein.
Auch bei anderen Tagen*, bei denen die Perikopenordnung des Typs 3 von Typ

2 abweicht, sind die Angaben in A vollig dem System des romischen Typs 3 zu-
zuordnen; vgl. hierzu die Perikopen fiir

- den ersten Sonntag nach Weihnachten (#9)

- den Oktavtag zu Epiphanie (#15)

- den meod:_ nach Epiphanie (#18)

- den Sm vor dem Palmsonntag (#101)

- den Dienstag in der Karwoche (#104)%

- den Samstag in der Osteroktav (#115)

-dl‘mefmsmnachﬂmem(ﬂlﬁ)und
- die Bittage vor Christi Himmelfahrt (#135, #136).

43 -

Jz:ﬂm‘ﬁtm relevanten Nm im vergleichenden Verzeichnis fitr das Temporale, in

"z“:vmhe;mu. dic Typ 3 entspricht, jeweils mit dem Symbol = gekennzeichnet ist.

ey L”'; System der Perikopen nach Epiphanie und den Fehlern vgl. unten, S. 268-270.
¥ H‘m_ u dic Aufstellung oben, S. 169-170. Von den spezifischen Tagen des Typs 3 fehlt in A

Mo s@ewﬁ'hlsﬁminah(mei({_ﬂd):dermmﬁmﬂcEvmgeﬂemu
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6.2.2 Die Ordnung der Quatembertage nach Pfingsten

Ebenso zeigt sich bei den Perikopen fiir jene Tage des Kirchenjahres, die bis zum
Ende der ags. Zeit noch nicht eindeutig festgelegt sind, kein Widerspruch zum
Rahmen der Ordnung von Typ 3. So stimmt die Auswahl der Perikopen fiir die
Donnerstage in der Fastenzeit zwar mit keiner der prototypischen Handschriften des
Typs 3 (Qe, Vb) volistandig oberein, ist aber trotzdem im Rahmen der Abweichun-
gen eindeutig diesem Typ zuzuordnen.

Problematischer dagegen ist die Analyse der Perikopenordnung in A fiir die
Quatembertage nach Pfingsten. Diese werden im Gegensatz zum iblichen Ort in
Quellen des Typs 3 in der Pfingstoktav und nicht in der dritten Woche nach Pfing-
sten begangen*’; vgl. z.B. die Angabe zu Lk 9,12:

Pis sceal on wodnesdag on pare pentecostenes wucan to pam ymbrene®®.

Die Werktage Mittwoch, Freitag und Samstag in der Pfingstoktav sind jedoch in der
Tradition der Handschrift A der WSG doppelt belegt, da fiir diese Tage auch jeweils
Perikopen, die sich nicht auf die Feier der Quatember beziehen, genannt werden;
vgl. z.B. die Angabe zu Joh 6,44:

Dys sceal on wodnesdag on pare pentecostenes wucan®,

Diese nicht als Quatembertage gekennzeichneten Perikopen folgen eindeutig der
Ordnung des Typs 3 fiir diese Woche. Das System der Quatembertage jedoch
stimmt in der vorliegenden Form am Mittwoch (#148) und Freitag (#150) nicht mit
der Tradition des Typs 2, wie dies aus der Lage der Quatember zu erwarten wire,
sondern allein mit den Angaben in der Liste in Pg iberein. Ein Vergleich der
Angaben in Pg und A mit der Perikopenordnung fiir die Quatember in der Pfingst-
oktav (Typ 2) und der 3. Woche nach Pfingsten (Typ 3) erklirt diesen Befund
jedoch:

Y7 Die Behauptung von Frere - “The Summer Embertide was apparently in the third week after
Pentecost” (1934: 221) - ist nicht richtig.

“* Vgl. ebenso die Angaben fiir den Freitag und den Samstag: Lk 8,41 ("Dis sceal on frigedeeg on
bare pentecostenes wucan to pam ymbrene”) und Mt 20,29 ("Dys sceal on seternesdzg on pzre
pentecostenes wucan (o pam ymbrene”).

“ Vg, hierzu die Angaben zu Lk 5,17 "Dis sceal on frigedeg on pere pentecostencs wucan" und Lk
4,38 "Dis sceal on pone pryddan punresdeg innan lenctene and to pentecosten on seternesdeg”.
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Typ 2 Pg A Typ 3
Mittwoch Joh 6,44-51 Lk 9,12-17 Lk 9,12-17 Lk 9,12-17
Freitag Lk 5,17-26 Lk 8,41-48 Lk 8,41-77 Lk 8,41-48(56)

Samstag Mt 20,29-34 Mk 12,41-44 Mt 20,29-34 Mt 20,29-34

Diese Ubersicht macht deutlich, daB im System von A zwar der Termin fir die
Pfingstquatember nach Typ 2 iibernommen wurde, die Auswahl der Perikopen
jedoch auf Typ 3 beruht®. Die Ordnung in A steht demnach zusammenfassend Typ
3 paher als Typ 2, obwohl die Lage der Quatember zunéchst Gegenteiliges vermuten
lieB. Es handelt sich umgekehrt eher um eine spite Entwicklung: Die Quatember
wurden namlich im Hochmittelalter wieder in der Pfingstoktav gefeiert, wie die
Ordnungen der Missalien der spateren Zeit (Wa, Wb, 5, o) zeigen™.

6.3 Die Zuordnung zur Untergruppe

Wie oben (S. 190-200) ausfiihrlich erlautert, lassen sich die verschiedenen Periko-
penordnungen, die grundsitzlich Typ 3 der romischen Ordnung folgen, in weitere
Untergruppen unterteilen: So konnten die Perikopenlisten Sa, Sb, Sc, Sd, Se und Sx
von einer Gruppe, die aus der Perikopenlisten Qe, dem Lektionar Vb und den
Perikopenangaben in der Handschrift A der WSG besteht, getrennt werden. Es
zeigen sich niamlich spezifische Ubereinstimmungen der Perikopenordnung in A mit
Qe und Vb z.B. bei der Lesung aus dem Joh-Evangelium am Dienstag in der Kar-
woche (#104), der Perikope fiir den Freitag der 7. Woche nach Pfingsten (#175) und
den Mittwoch der 15. Woche nach Pfingsten (#205). Eindeutig in diese Untergruppe
einzuordnen ist somit auch die eine Perikopenangabe fiir diesen Mittwoch im
Fragment F der WSG (#205). Diese Lesungen entsprechen simtlich der reinen
Ordnung des Typs 3, die sich auch im System der Evangelienperikopen des "Comes
von Murbach" findet.

L) y
Zudem fehlen in A die Angaben fur die 3. Woche nach Pfingsten, obwohl fir Mittwoch und
mmm,u.wmmrﬁnmmm&ﬁmmm. Vgl. hicrzu oben,

*! Die Vorlage komnte somit, dem in Pg aufgezeichneten System entsprechend, die Lesungen des
TyDa 5 A e Qentcaibatage dn s Plingeioktav: vorgeathen abor i
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Deutliche Ubereinstimmungen der Perikopenangaben dieser Gruppe ergeben sich
auch mit den Randnotizen im "Leofric Missal” (vgl. #104, #216), die etwa gleich-
zeitig mit der Kopie der Perikopenangaben in die Handschrift A der WSG Mitte des
11. Jhs. in Exeter eingetragen wurden (Wb)*.

6.4 Die Perikopenordnung fiir das Sanctorale

Auch bei den wenigen Perikopen aus dem Bereich des Sanctorale lafit sich A
eindeutig Typ 3 der romischen Perikopenordnung und wiederum der Untergruppe
Qe, Vb und Wb zuweisen, wie z.B. die Perikope fiir den Tag des hl. Silvester (#8)
oder auch die Nennung der Perikope fiir die Vigil zum Fest des hl. Matthaus zeigt
(£121). Auch die erst in spéten Quellen aufkommende Perikope fiir das Fest Al-
lerheiligen (£137) bezeugt diese Zuordnung.

Der enge Zusammenhang der Perikopenangaben in A mit der Perikopenliste Qe
erschlieBt sich z.B. bei den Angaben, die nur in Qe, A und im "New Minster
Missal" (Wa) iibereinstimmen: So wird nur in diesen Quellen eine Perikope fiir den
hl. Augustinus (104) genannt. Nur Qe und A verzeichnen zusammen mit dem
spiten Lektionar Vx beim Tag des hl. Benedikt (125) die gleiche Perikope®.

Besonders auffillig aber sind die Entsprechungen mit den spaten Missalien aus
der zweiten Halfte des 11. Jhs.: Lediglich die Eintragung im "New Minster Missal”
(Wa) stimmt mit der Angabe in A fiir den Tag des hl. Gregor (#23) iberein; nur
dem Eintrag im "Red Book of Darley” entspricht die Angabe fiir die Samstags-
messen zu Ehren der hl. Maria (i 407), die wie die Perikope fur den hl. Benedikt
auf einen monastischen Gebrauch der Perikopenordnung deutet. Auch die verschie-
denen Perikopenangaben fiir das Commune Sanctorum entsprechen im groBen und
ganzen der rdmischen Perikopenordnung des Typs 3 wie auch der genannten Unter-
gruppe: vgl. zwei Stellen (Joh 15,12-16 und 15,17-25) fiir die Messe mehrerer
Apostel ($204), Mt 10,34-42 fiir die Messe eines Martyrers (vgl. $206) oder auch
Mt 10,16-22 fiir die Messe mehrerer Martyrer (1208). Allein mit Vb stimmt A bei
der Perikope fiir die Messe fiir einen Bekenner ilberein (£210).

%2 Die Angaben in Wb konnen allerdings nur far bestimmte Zeiten und Tage im Kirchenjahr zum
Vergleich herangezogen werden, weil diese Perikopennotizen am Rand eines bestehenden Sakramen-
tars markiert wurden, Allerdings finden sich in den beiden Perikopensystemen auch vercinzelt Ab-
weichungen, die deutlich machen, daB die Ordnungen zwar auf einem gemeinsamen System basicren,
nicht aber in direkter Linie voneinander abhingig sind,

** Vgl. hierzu ausfithrlich oben, S. 195-199.
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Allerdings finden sich auch vereinzelt Stellen, an denen A von der iibrigen im
ags. England bekannten Perikopenordnungen abweicht: So findet sich weder die
Perikope mit dem Beginn bei Lk 10,1 fiir einen Apostel ($202) noch die Perikope
ab Mt 24,42 fiir mehrere Bekenner (3210) in anderen ags. Quellen. Da die Periko-
pen ﬁ!r das Commune Sanctorum aber in der gesamten ags. Zeit noch grofen
Schwankungen unterliegen (vgl. die Angaben zu $201 bis £217), widersprechen
diese Angaben nicht der Zuordnung der Perikopenangaben der WSG in die oben
genannte Gruppe Qe, Vb, (Wa) und Wb.

- Auch die Perikopenangaben fiir das Sanctorale und Commune Sanctorum stiitzen
'somit die Zuordnung des Perikopensystems der Handschrift A der WSG zu Typ 3
der romischen Ordnung. Die Ubereinstimmungen mit dem "New Minster Missal"
und dem "Red Book of Darley” zeigen weiterhin, daB es sich dabei um ein System
der spatags. Zeit handelt.

7 & Abweichungen von Typ 3 der riomischen Perikopenordnung

Schon bei der ersten Durchsicht der Perikopenangaben in chronologischer Ordnung
fillt auf, daB fir 20 verschiedene Tage des Temporale und Sanctorale zwei ver-
schiedene Perikopen™ und fiir zwei Tage des Temporale®® sogar drei verschiedene
Perikopen gekennzeichnet sind. Diese Doppel- bzw. Dreifachangaben konnen auf
drei verschiedene Ursachen zuriickgefiihrt werden:

(1) Dem Schreiber der Handschrift A oder dem Schreiber der Vorlage kann bei
der Bezeichnung des Tages ein Fehler unterlaufen sein®.

(2) Die Perikopenangaben in A nennen fiir einen bestimmten Tag Perikopen nach
zwei unterschiedlichen Traditionen: vgl. hierzu die Angaben zum 2. Donnerstag in
der Fastenzeit (#71), zum Palmsonntag (#102), zum Dienstag in der Karwoche
(#104) und zu Mittwoch, Freitag und Samstag in der Pfingstoktav (#148, #150,
#151).

(3) Eine dritte Moglichkeit besteht darin, da8 die Perikopenangaben in A neben
dem iiblichen Evangelientext der rémischen Tradition auch den synoptischen Par-
alleltext aus einem anderen Evangelium kennzeichnen.

“
Vgl. hierzu dic Eintragungen zu #19, #71, #73, #81, #84, #102, #104, #119, #121, #129, #135,
ll‘lﬁ.ﬁ.iﬁ.llﬁ! #177, #189, #207, #208, nlsthunponleundMﬂh'dasSammle

Vﬂ- hierzu die Eintragungen zum 4.
wei Sonntag nach Pfingsten (#164) und zum 4. Sonntag vor

* Vgl. hierzu die Anslbn-m #119, #121, #129, #164 (2 fehlerhafic Angaben), #189 und #207.
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8. Zu den Fehlern in den Perikopenangaben

Die Kennzeichnung von Perikopen fiir das Kirchenjahr ist generell ein sehr fehler-
tréichtiges Unterfangen®’, da vor allem Perikopenlisten, aber auch Lektionare aus
einer Vielzahl von Ziffern wie Tages- und Wochenbezeichnungen, eusebianischen
Kapitelangaben etc. bestehen. Fehler bei den Tagesangaben sind in Quellen, die ihre
Perikopen chronologisch nach dem Kirchenjahr ordnen, weniger haufig und fiir den
Bearbeiter leicht zu erkennen; bei Aufzeichnungsarten wie Notizen am Rand eines
Evangeliars und auch den Rubriken in der Handschrift A der WSG, die in den Text
der Evangelien eingebaut sind und somit keiner chronologischen Ordnung unter-
liegen, ist die Erfassung der Fehler jedoch schwieriger. Der Kopist wie auch der
Bearbeiter dieser Art von Quellen hat im Gegensatz zu Perikopenlisten oder Lektio-
naren im Manuskript selbst keinen objektiven Anhaltspunkt zur chronologischen
Abfolge der Angaben; Fehler und Versehen konnen demnach nur aus dem Vergleich
mit der sonst iiblichen Ordnung erkannt werden.

8.1 Fehler aufgrund der Beschaffenheit der Vorlage

Vor dem Hintergrund, daB die Angaben in A eindeutig Typ 3 des romischen Periko-
pensystems zugeordnet werden konnen, zeigen sich im aufgezeichneten Periko-
pensystem folgende Fehler, die zum Teil auf einfache Versehen beim Abschreiben
des Textes bzw. der Ziffern zuriickgehen®, zum Teil aber auch Rickschlisse auf
die Beschaffenheit der Vorlage ermédglichen; vgl. hierzu die fehlerhaften Eintrége
fir den

- Freitag, Woche nach dem 1. Sonntag nach Ostern (#119) statt Freitag, Woche nach

dem 2. Sonntag nach Ostern (#123) bei Mt 9,14

- 2. Sonntag nach Ostern (#121) statt 3. Sonntag nach Ostern (#125) bei Joh 16,16
- 4, Sonntag nach Ostern (#129) statt 5. Sonntag nach Ostern (#133) bei bei Joh 16,23

T Als Beispiel vgl. die zahlreichen im vergleichenden Verzeichnis fir das Temporale markierien
Verwechslungen der Tage “Feria iii" statt * Feria iiii". Im folgenden werden nicht nur die fehlerhaften
Stellen an Tagen mit zwei Eintragungen, sondern alle Fehler in A in Betracht gezogen. Diese sind in
den vergleichenden Verzeichnissen fur das Temporale und das Sanctorale jeweils durch ein Stern-
chen, d.h. den Eintrag A*, und FuBnote markiert. Bei den richtigen Stellen findet sich jeweils der
Verweis [A] mit FuBnote.

* Vgl. 2.B. den Eintrag zu Mt 16,24 fiir den Tag des hl. Laurentius (§89); dic Perikope trifft aber
nach der gangigen Tradition auf die Vigil des Festes (£88).
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Die Aufstellung macht deutlich, daB es sich bei diesen Fehlern um eine systemati-
sche Verschiebung der Angaben um eine Woche handelt. Dies kann darauf zuriick-
gefiihrt werden, daf die urspriingliche Vorlage die Sonntage und Werktage nach der
Osteroktay zihlte und dies beim Eintrag fiir einige Tage in einer bestimmten Phase
des Ubertragungsprozesses iibersehen wurde

Ebenso lassen sich moglicherweise die Fehler im Zeitraum nach Pfingsten sysie-
matisch erkliren, allerdings mit dem Unterschied, da hier die Tage in beide
Richtungen, jedoch jeweils wieder nur um eine Woche, verschoben sind. Auch hier
kénnen die Fehler neben einer einfachen Verwechslung der Ziffern durch die
Zahlung der Wochen nach Pfingsten bzw. der Pfingstoktav begriindet sein, vgl.

- 11. Woche nach Pfingsten (#189) statt 12. Woche nach Pfingsten (#193)
- 16. Woche nach Pfingsten (#207) statt 15. Woche nach Pfingsten (#204)
- 19. Woche nach Pfingsten (#218) statt 18. Woche nach Pfingsten (#214)
- 21. Woche nach Pfingsten (#226) statt 22. Woche nach Pfingsten (#230)

Aufgrund dieser Kenntnis der Vorlage kann auch einer der Eintrage fir den 4.
Sonntag nach Pfingsten (#164) erklart werden: Mt 7,1 ("Vom Richten") wire dann
als synoptischer Paralleltext zu Lk 6,36-42 ("Vom Richten™) um eine Woche ver-
schoben eingetragen worden®.

8.2 Fehler aufgrund des Texteintrags

Eine andere Art von Fehler ist beim Eintrag zu Mt 22,34 "Dys sceal on pare wucan
ofer pentecosten ... " anzusetzen, da diese Perikope in der romischen Ordnung nicht
auf den Oktavtag zum Pfingstsonntag (#152), sondern den 19. Sonntag nach Pfing-
sten (#218) trifft. In diesem Fall verga8 einer der Schreiber offensichtlich, die Zahl
der Woche einzusetzen. Ein ahnliches Versehen liegt beim Eintrag zu Lk 21,34
(#191) vor: Hier allerdings wurde der Text "Pys godspel gebyrad on frigedeg ofer
pentecosten ..." vom Hauptschreiber von A selbst durch den Nachtrag von "on pare
endleftan wucan" verbessert, so daB der Text nun richtig "Dys godspel gebyrad on
frigedag on pare endleftan wucan ofer pentecosten ..." lautet.

# vgl. hierzu auch den Fehler bei der von einer spateren Hand i
: nachgetragenen Stelle bei Mt 22,15-
fir die 23, Woche nach Pfingsten (#234); diese Perikope trifft nach romischer Tradit p 3
:lfdmﬂ. . oo M Perikope Tradition des Typ ?
Im Gedankenkonstrukt kinnte so ein weiterer Fehler fiir den 4. Sonntag nach Pfi i
; ngsten bei Mt
%ﬁ(ﬂ“} erklin werden; diese Perikope trifft normal auf den 7. Sonntag nach Pfingsten (#173).
Moglichkeit wire, mmhderwthpmderswreiumgmtmmsmcmﬁm
ausgeht, dah einer der Schreiber die Eintriige "Ebd. iv" und "Ebd, vi" verwechselt hat und zudem die
Verschiebung vom 6. Sonntag nach der Pfingstoktav auf den 7. Sonntag nach Pfingsten vergal.

e ———S SN RRERRRRRESSSS S
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9. Synoptische Paralleltexte

9.1 Beschreibung

Eine der auffalligsten Besonderheiten des Perikopensystems in der Handschrift A der
WSG liegt in den zahlreichen Angaben zur Verwendung von synoptischen Par-
alleltexten™. So kommt an Sexagesima (#56) nach der romischen Tradition als
Evangelienlesung das Gleichnis vom Samann (Lk 8,4-8) und dessen Auslegung (Lk
8.9-15), zusammen also der Text Lk 8,4-15, zum Vortrag. In der Handschrift A
dagegen wird fir Sexagesima der Vers Mk 4,3 gekennzeichnet. Mk 4,3-9 enthalt -
entsprechend den Versen Lk 8.4-8 - das Gleichnis vom Samann und Mk 4,10-20 -
entsprechend den Versen Lk 8,9-15 - die Auslegung dieses Gleichnisses. In A wird
demnach inhaltlich die gleiche Perikope, allerdings im Bericht eines anderen Evan-
gelisten, gewdahlt.

Grundsitzlich stellt sich nun die Frage nach dem Grund fir die Nennung der syn-
optischen Paralleltexte, d.h. ob es sich bei diesen Angaben um Fehler oder Versehen
des Schreibers handelt oder ob sie vielmehr auf eine Besonderheit der Vorlage
zuriickgehen™.

Im folgenden sollen diese synoptischen Parallelstellen, die fur die Analyse der
Perikopenordnung in A eine zentrale Stellung einnehmen, genauer untersucht wer-
den: Auf die Bestandsaufnahme folgt die Auswertung der Eintrage hinsichtlich der
Form ihrer ac. und lat. Angaben. Darauf wird mit der Handschrift Paris, BN, lat.
325 eine vergleichbare Quelle analysiert, um daraus Riickschliisse auf die Art der
Vorlage und den Grund fiir die Perikopenangaben in den Handschriften der WSG zu
zichen.,

9.2 Bestandsaufnahme

Prinzipiell kann bei den Angaben zum Gebrauch der synoptischen Paralleltexte in-
nerhalb der Perikopenordnung in A zwischen zwei groBen Gruppen unterschieden
werden: Der synoptische Paralleltext kann als einzige Stelle fiir einen bestimmten
liturgischen Tag gekennzeichnet sein oder zusdtzlich zum iiblicherweise gebrauchten
Text der rdmischen Tradition angefiihrt werden.

6! Die synoptischen Paralleltexte sind in den vergleichenden Verzeichnissen fur das Temporale und
das Sanctorale mit dem Symbol @ gekennzeichnet.

% Ein Fehler im System konnte dadurch bedingt sein, daB der Kompilator oder der Schreiber der
Handschrift zwar inhaldlich die Perikope kannte, si¢ aber dem falschen Evangelisten zuordnete.
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Nur der synoptische Paralleltext findet sich bei den Perikopenangaben fiir folgen-
de fiinf Tage:

#30 Mittwoch, 4. Woche nach Epiphanie
Mt 8,19- anstelle von Lk 9,57-62
#56 Sexagesima
Mk 4,3- anstelle von Lk 8,4-15
#61 Quinquagesima®

Mk 10,46- anstelle von Lk 18.31-43
#102

Palmsonntag®

Lk 19,29- anstelle von Mt 21,1-9
#2738 23. Sonntag nach Pfingsten

MK 12,13- anstelle von Mt 22,15-21.

Der synoptische Paralleltext zusitzlich zum {iblichen Text der romischen Tradition
wird fiir die sieben folgenden Tage angefiihrt:

#73  Quatembersamstag, 1. Fastenwoche

Mk 9,2- zusitzlich zu Mt 17,1-9
#81 3. Fastensonntag

Mt 12,22~ zusitzlich zu Lk 11,1428
#84 Mitwoch, 3. Woche der Fastenzeit

Mk 7,1- zusiitzlich zu Mt 15,1-20
#135 Bittage vor Christi Himmelfahrt

Mt 7,7- zusitzlich zu Lk 11,5-13
#177 8. Sonntag nach Pfingsten

Mt 15,32~ zusatzlich zu Mk 8,1-9
#215 Mittwoch der Quatembertage im Herbst

Mi 17,14- zusiitzlich zu Mk 9,17-29
364 Fest des hl. Petrus

Mk 8,27- zusitzlich zu Mt 16,13-19.

Zwei synoptische Paralleltexte werden genannt fir

#255 4. Sonntag vor Weihnachten
Mk 11,1- und Lk 19,29- zusitzlich zu Mt 21,1-9%,

“ . * o - * y .
Mkm:; whermdusz 'hcmc' VOIII&G Uba'c.mmung' : Die synoptischen Parallcltexte sind Lk 18,35-43 und
mde;glnp ;ez?'ll?m n;emm Fhm“ d;qr.lmchom;l}mner Perikopenbeginn in A stimmt somit nicht
tde n, ex itt Lk 18,31-34 ("Die dri i
L s iy 8,31-34 (" Die drime Ankiindigung von
p :ﬁ hiem.l z a:::h hu'r-um che Anmerkung zum 4. Sonntag vor Weihnachten (#255).
. hierzu e auf dieser Scite oben erlauterte Angabe zum Palmsonntag (#102).

I TIRRREIIIShsniettsenSnSShS—w»wmm 4

273

9.3 Auswertung

Die synoptischen paralleltexte bezichen sich, mit Ausnahme einer einzigen Stelle,
namlich dem Vermerk fiir das Fest des hl. Petrus (£64), nur auf Tage des Tempora-
le. Innerhalb dieser Temporaleangaben zeichnet sich wiederum eine deutliche
Gewichtung zugunsten der Sonntage und Fasttage ab: Wahrend acht der Angaben
sonntage und drei Rubriken Fastiage, namlich die Quatember im Frihjahr und
Herbst (#73 bzw. #215) und die Bittage (#135) betreffen, fallen nur zwei auf un-
spezifische Werktage, ndmlich den Mittwoch der 4. Woche nach Epiphanie (#30)
und den 3. Mittwoch in der Fastenzeit (#84).

Hinsichtlich der ausgewihlten Evangelientexte wird deutlich, daB nur die synopti-
schen Evangelien, nicht also das Evangelium nach Joh®, von diesem Ausgleich aus
anderen Evangelien betroffen sind und zudem iiber die Hilfte der genannten syn-
optischen Paralleltexie aus dem Evangelium nach Mk stammt. Dies laft sich zum
einen durch die Abhingigkeitsverhiltnisse der Evangelien untereinander erkliren:
Die Synoptiker - Mt, Mk und Lk - stimmen namlich in Aufbau sowie auch im Inhalt
der Evangelien in weiten Teilen iiberein, so daB ein Austausch der Erzihl- und
Redestoffe zwischen diesen Evangelien ohne Schwierigkeiten moglich ist”.

Daneben ist das Ubergewicht der Stellen aus dem Evangelium nach Mk jedoch
vor allem auf die Auswahl der Perikopen in der romischen Perikopenordnung
auriickzufiihren, in der Mk im Gegensatz zu den anderen Synoptikern nur vereinzelt
gebraucht wurde®. Das Zahlenverhiltnis der Angaben in der Handschrift A der
WSG gibt hiervon eindeutig Zeugnis: In Mk finden sich insgesamt nur 23 Perikopen-
angaben (vgl. dazu Mt: 73, Lk: 46. Joh: 57). Da von diesen 23 Angaben in Mk

% Das Joh-Evangelium zithlt nicht zu den synoptischen Evangelien und unterscheidet sich daher in
Quellen, Schilderung der Ereignisse und vor allem auch im Aufbau erheblich von den Synoptikern
Mt, Mk und Lk.

" Das Evangelium nach Mk lag den Evangelisten von Mt und Lk als Quelle vor. Mt und Lk
wiederum stehen in ihren dber Mk hinausgehenden Teilen in keinem direkien Abhingigkeitsverhilt-
nis, sondern benutzten als Materialsammlung beide eine friher kompilierie Sammlung, die sogenannte
"Spruchquelle” oder "Logienquelle”. In diescr Quelle sind neben Jesus-Reden und Logien auch
Erzithlstoffe, wie z.B. die Erzihlung vom Hauptmann von Kaparnaum, gesammelt. Es handelt sich
allerdings nicht um cin Evangelium im literarischen Sinn, da die Logienquelle keine Pa_.sainmgc-
schichte und auch kein Passionskerygma enthdlt. Vgl. hierzu ausfithrlich C:l:\z:;lnm:uu'l;t:\dmmnn
1983: § 7 "Literarkritik der synoptischen Evangelien® und § 8 *Die grofen Ubereinstimmungen
zwischen Marthaus und Lukas. Die Logienquelle” (54-69).

& Vgl. hierzu Frere 1934: 220. Frere beschreibt die Verwendung der synoptischen Parallclfem
folgendermafien: “... the case where parallel passages from St. Mark were brought INto usage, eu]n:f
along with, or independent of, the parallel passages already used from St. Matthew or St. Luke. This
provision of alternatives, technically called “Concordia’, is found in a number of cases here.”
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sieben Vermerke synoptische Paralleltexte sind, folgen der rein rémischen Tradition
demnach in Mk nur 16 Angaben.

9.4 Das lat. Textincipit

Die verhiltnismaBig groBe Anzahl der genannten synoptischen Parallelstellen und
vor allem die sieben Doppel- bzw. Dreifachangaben fir liturgische Tage, bei denen
neben der synoptischen Parallelstelle auch der Text der gingigen rdmischen Tradi-
tion genannt wird, macht deren Einordnung als Fehler eines der Schreiber, der zwar
den Inhalt der Perikope, nicht aber den richtigen Evangelisten kannte, unwahr-
scheinlich.

Die Analyse der Form der Eintrige, vor allem des lat. Textincipits, macht
deutlich, daB diese synoptischen Parallelstellen vielmehr bewuBt eingetragen wur-
den. Die Angaben bei Mt 17,14 bzw. Mk 9,17 lauten namlich fiir den Mittwoch der
Herbstquatember (#215):

Dys. sceal on wodnesdaglto pam fastene @r harfestes emnyhte. Et cum
wmm accessit ad eum homo genibus prouolutus, (Mt 17,14)
Dis sceal to pam ymbrene innan harefeste on wodnesdzg. Respondens
unus de turba dixit. magister artuli filium meum ad te. (Mk 9,17)

Die mm-wh:edllchcn Texte der lat. Perikopenincipits in den beiden Perikopen-
alngaben_stimmm Jeweils eindeutig mit den entsprechenden Evangelienversen des
Vulgum tberein. Dies verdeutlicht, da8 die Vorlage beide lat. Verse zitierte
und diese verschiedenen Angaben vom Kompilator der Perikopenangaben zu den
WSG bewuBt kopiert wurden®.

. Alletﬂiny finden sich beim Vergleich der lat. Textincipits auch Fehler, wie etwa
d'f Angaben fiir den 3. Sonntag in der Fastenzeit (#81) bei Mt 12,22 bzw. Lk 11,14
zeigen:

bys s?m. mmggzd;dan sunnandzg innan lenctene. Erat iesus eiciens

Dis godspel gebyrad on pone pryddan sunnandeg innan lenctene
iesus eiciens demonium, (Lk 11,14) e - Erat

9 MThereine ;
-Ubaﬁm dmﬁnﬂnnﬂwdhdmkuﬂimnvwﬁmnmmm
bei Mt 8,19 bzw. Lk 9,57 (#30) und Mt 7,7 bzw. Lk 11,5 (#135) zitient. e

%1_._ :
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Hier wird fiir beide Angaben das gleiche lat. Perikopenincipit zitiert, das aber nur
mit dem Vers Lk 11,14 ("Et erat eiciens daemonium, et illud erat mutum”) des
Vulgatatextes ibereinstimmt. Vers Mt 12,22 beginnt dagegen mit "Tunc oblatus est
ei daemonium habens, caecus et mutus, et curauit eum, ...", weicht also deutlich
von dem in A zitierten Incipit ab. Ebenso wird bei den Angaben zum Mittwoch in
der 3. Fastenwoche (#84) bei Mk 7.1 und Mt 15,1 mit "Accesserunt ad iesum”
derselbe Text aus dem Mt-Evangelium angefiihrt; der Vers Mk 7,1 dagegen beginnt
nach dem Text der Vulgata mit "Et conueniunt ad eum pharisaei et quidam de
seribis ...".

Diese beiden offensichtlichen Widerspriiche bei den lat. Textincipits weisen also
tatsiichlich auf Fehler im Ubertragungsprozef und konnten fiir die Auswahl des
falschen Evangelisten fiir eine inhaltlich richtige Perikope sprechen. Einen wichtigen
Hinweis fiir die Bewertung dieser fehlerhaften Eintragungen allerdings ermdglicht

die Angabe bei Lk 19,29:

Bys gebyrad feower wucon 2r middanwyntra and on palmsunnandzg.
Cum adpropinquasset iesus hierosolimis et uenisset bethfagie.

Lk 19,29 ist der Beginn des synoptischen Paralleltextes zu Mt 21,1-9 und Mk 11,1-
10 ("Der Einzug in Jerusalem"); beide Stellen werden in A auch fiir den vierten
Sonntag vor Weihnachten gekennzeichnet, allerdings jeweils nur mit einer ae.
Tagesangabe ohne lat, Textincipit:

Dys gebyrad feower wucon @r myddan wintran. (Mk 11,1)
Dys sceal on pare feordan wucan @r myddan wyntra. (Mt 21,1)

Das in Lk zitierte Textincipit entspricht nun aber nicht Vers Lk 19,29 ("Et factum
est cum appropinquasset ad Bethfage et Bethaniam, ad montem, qui vocatur Oliveti,
misit duos discipulos, dicens ..."), sondern prinzipiell dem Text von Mt 21,1 ("Et
cum appropinquassent Hierosolymis et uenissent Bethfage, ad montem Oliveti, tunc
Iesus misit duos discipulos ..."), der in A unter Mt 21,1 nicht angefiihrt wird. Der
in der Vorlage enthaltene Text des Mt-Incipits wurde somit in einem der Uber-
tragungsprozesse falsch der synoptischen Parallelstelle aus dem Evangelium nach Lk
zugeordnet.

Diesen hier genannten Fehlern versuchte nun einer der Schreiber der Perikopen-
angaben in den WSG dadurch aus dem Weg zu gehen, daB er nur die ae. Tages-
angabe und nicht das jeweilige lat. Perikopenincipit anfihrte. Gerade bei den An-
gaben dieser Tage mit synoptischen Paralleltexten nimlich wird dberdurchschnittlich
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hiufig nur eine ae. Rubrik mit der Tagesangabe ohne das lat. Textincipit einge-
fagt™. .

Aus dieser Analyse der Eintriige ergibt sich, daB es sich bei der Vorlage von A
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht um ein Manuskript mit dem voll ausgeschriebe-
nen Text der Evangelienperikopen handelte, sondern um eine Perikopenliste, die
unter der Angabe eines Tages neben dem Textincipit der iblich gebrauchten Stelle
als Alternativen auch die verschiedenen synoptischen Paralleltexte und deren An-

9.5  Synoptische Paralleltexte in anderen Quellen
9.5.1  Ags. Quellen

Unter allen in dieser Arbeit untersuchten verschiedenen Quellen aus dem ags.
England findet sich keine einzige, die in Ubereinstimmung oder Ahnlichkeit mit den
Perikopenangaben in A synoptische Paralleltexte als Alternative zur gangigen
romischen Tradition anfihrt. Nur ansatzweise vergleichbar sind einige wenige syn-
optische Paralleltexte in der fragmentarischen Perikopenliste Px und in Perikopen-
listen des 11. Jhs., vor allem in Sx, aber auch in der Gruppe der Handschriften Sa,
Sb, Sc, Sd und Se: Die darin angegebenen synoptischen Paralleltexte werden
allerdings nicht als Alternativen, sondern als alleinige Stellen angefiihrt und sind
somit grundsatzlich nicht mit den Angaben von A vergleichbar (vgl. hierzu z.B. die
Angabe von synoptischen Parallelstellen in Sx fiir den 3. Sonntag nach Epiphanie
[#25] und in Sa, Sb, Sc, Sd und Sx fiir den Mittwoch der 5. Woche nach Epiphanie
(#34])".

woche (#73; Mt 16,28 und Mk 9,2), die beiden Angaben fir den 8. Sonntag nach Pfingsten (#177;
Mt 15,32 und Mk 8,1), zwei Angaben fur den 4. Sonntag vor Weihnachten (#255: M 28;1: u::d Mk
Ll.:;m;x memaw’?’nh Tag des hl. Petrus (Mk 8,27).

Vel ' $19 (Valentinus) in Sx und Wa, £136 (Vigil zu Allerheiligen) in Sx
und Wb, 3137(Allctllﬂllm} in Sa, Sb, Sc und Se und $142 (Menna) EnSf. Sb, Sd und Ses Di)mchcn
wﬂenda_emdmhm&.&: Sc.SdundSeergimenPuﬁhmpenmrvem;him Werktage als
synoptische P:m[le!mu zur Perikope des ' oder nachfolgenden Sonntags gewihlt; vgl.
hierzu z.B. die Perikope Mk 10.46-52_311- den Mon!a; nach Quinguagesima (#62), ein synoptischer
Paralleltext zu Lk 18,31-43, der Perikope firr @IW (#61), und Mk 12,13-17 fir den
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9.5.2 Kontinentale Quellen: Paris, BN, lat. 325, fols. 3'-14°

Die Vorlage fiir die Perikopenangaben in der Handschrift A der WSG war im ags.
England keineswegs weit verbreitet, wie die Tatsache bezeugt, daB keine {iberein-
stimmenden Listen oder sogar nur diesem Konzept dhnliche Handschriften erhalten
sind. Dennoch aber kénnen die Besonderheiten von A nicht als Sonderfall ohne Par-
allelen abgetan werden, da sich unter Einbeziehung der bei Frere” untersuchten
Perikopenlisten des Kontinents zwar keine einzige iibereinstimmende, aber einige
wenige vergleichbare Handschriften finden.

So fiihrt eine Gruppe von drei Handschriften mit Perikopenlisten aus dem 10.
bzw. 11. Jh., die im deutsch-franzosischen Raum kopiert wurden™, zusitzlich zu
den gingigen Perikopen synoptische Parallelstellen fiir Sexagesima und die ersten
beiden Sonntage im Advent an (vgl. Frere 1934: 137 bzw. 138).

Von allen in dieser Arbeit untersuchten ags. Manuskripten und den von Frere
untersuchten ags. und kontinentalen Handschriften steht der Ordnung in A jedoch
das System der Perikopenliste im Evangeliar Paris, BN, lat. 325 am nichsten. Die
Handschrift stammt nach Frere wegen der Nennung einer Perikope fiir den Festtag
des hl. Dalmatius wohl aus Norditalien™. Diese Perikopenliste soll hier kurz detail-
lierter beschrieben werden, da sie nicht nur hinsichtlich der Nennung der synopti-
schen Paralleltexte, sondern auch im Gesamtaufbau der Perikopenordnung in A am
nédchsten steht.

Die Liste beginnt mit der Vigil zu Weihnachten und nennt Perikopen fiir das
Temporale, Sanctorale, Commune Sanctorum sowie fiir Votivmessen. Ungewdhnlich
ist dabei die Verschachtelung bzw. Trennung von Lesungen fiir Temporale und
Sanctorale; grundsitzlich werden zunichst die Lesungen fiir das Temporale und
dann fiir das Sanctorale genannt™. Allerdings finden sich die Perikopen fiir die
wichtigsten rémischen Heiligenfeste in den Rahmen des Temporale eingebaut,

™ Die Handschriften mit Perikopenangaben vom Kontinent sind, wie im Forschungsiiberblick
erldutert, vor allem fir die spitere Zeit, kaum untersucht. Basis fiir den Blick auf die Handschrifien
des Kontinents konnte deshalb wieder nur die Untersuchung von Frere (1934) sein.

™ Es handelt sich dabei um die Handschriften London, BL, Harley 2820 (s. x; vgl. Klauser 1935:
li, Nr. 169), Mailand, Ambrosiana, C, 53 (s. xi; Kolner Malerschule; vgl. Klauser 1935: lii, Nr.
183) und Manchester, John Rylands Library, MS 172 (s. xi; Rellinghausen bei Essen; vgl. Klauser
1935: liii, Nr, 197). Zur detaillierten Beschreibung der Perikopenordnung dieser Handschrifien, die
dem System der hier untersuchien Perikopenliste in Qe nahestehen, vgl. Frere 1934: 137-139.

™ Zur Beschreibung der Handschrift vgl. ausfuhrlich Frere 1934: 200-201 und Klauser 1935: Ix, Nr.
292. Die hier folgende Analyse der Perikopenliste erfolgt anhand einer Photokopie der Liste,

" Diese Angaben beginnen unter der Uberschrift *In nataliciis sanctorum” (fol. 11¥) mit dem Festtag
der Heiligen Tiburtius, Valerianus und Maximus.
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namlich fir Stephanus, den Evangelisten Johannes, das Fest der Unschuldigen
Kinder, Marid LichtmeB, Marid Verkiindigung, Johannes den Téaufer (mit Vigil),
Petrus und Paulus (mit Vigil und Okitav), Paulus, Laurentius (zwei Messen und
Vigil), Maria Himmelfahrt und Michael”.

Aus der Liste 148t sich folgende Konzeption des Kirchenjahres ableiten: Die all-
gemeine Kirchenjahrzeit, fiir die Perikopen fiir Sonntag und die Werktage Mittwoch
und Freitag genannt werden, umfaBt 4 Wochen nach Epiphanie und 25 Wochen nach
Pfingsten” und stimmt somit als einzige Quelle im Aufbau eindeutig mit A iber-
ein. Im Gegensatz zu A allerdings finden sich funf statt vier Sonntage im Advent™;
die Pfingstquatember liegen in dieser Quelle in der Pfingstoktav und der 3. Woche
nach Pfingsten.

Da sich allerdings ebenso wie in der rein formalen Betrachtung auch beziiglich
der Auswahl der Perikopen neben den iiberzeugenden Ubereinstimmungen auch
Abweichungen zeigen, kann ausgeschlossen werden, daB es sich bei dieser Periko-
penliste um die Vorlage fiir die Angaben der WSG handelte.

Ausgangspunkt der Analyse dieser Perikopenliste in Paris, BN, lat. 325 war die
Angabe in Frere 1934: 200-201 iiber synoptische Parallelstellen, auf denen auch in
dieser Auswertung der Schwerpunkt liegt. Die Perikopenliste gibt in einer Vielzahl
von Angaben synoptische Parallelstellen unter dem Eintrag eines liturgischen Tages,
wobei fiir die unterschiedlichen Stellen jeweils das eusebianische Kapitel wie auch
Jjeweils Textanfang und -ende genannt werden™. Diese Angaben finden sich nur fiir
Sonntage und hohe Kirchenfeste™; fir Werktage werden diese synoptischen Par-

7 Diese Konzeption bictet cine alternative Erkldrungsmoglichkeit fiir die Auswahl und geringe Zahl
an Heiligenfesten im Perikopensystem von A; vgl. hierzu oben, S. 261-263,

7 Allerdings werden diese Sonntage im Gegensatz zu A nach den gregorianischen Sektionen gezahlt
Es finden sich fnf Sonntage nach der Pfingstoktav, sechs Sonntage nach dem Oktaviag zu Petrus und
Paulus, sicben Sonntage nach Laurentius und sechs Sonntage nach Michael.

" Dic Angaben fur dic Quatember in der Pfingstoktav folgen dabei im Gegensatz zur Ordnung in A
dem Typ 2 der romischen Perikopenordnung. Neben diesen offensichtlichen Diskrepanzen im Aufbau
und den Angaben fiir das Sanctorale widersprechen auch viele weitere Angaben, auf die hier nicht
ndher eingegangen werden soll, der in A verzeichneten Perikopenordnung.

™ In der Regel folgen die Eintriige nachstehendem Muster, wobei jede der Angaben fir einc
synoptische Parallelstelle mit ciner neuen Zeile beginnt: "Dominica iii in quadragesima ad sanctum
laurentium foris murum. secundum lucam. capitulum cxxvi. Erat iesus eiciens demonium Usq.
uerbum Dei et custodiunt illud. Secundum mathaeum. capitulum cxviiii. Oblatus est icsu demonium
habens. usq. neque in hoc saeculo neque in futuro. Secundum marcum, capitulum xxxii. Scribae qui
ab iherosolimis descenderant dicebant de iesu quoniam usq. quoniam dicebant spiritum immundum
habet”. Vel. hierzu die Stellen Lk 11,14-28, Mt 12,22-32 und Mk 3,22-30.

* Eine oder mehrere synoptische Parallelstellen werden fiir folgende Tage genannt: den 3. und 4.
Sonntag nach Epiphanie, Sexagesima, Quinquagesima, Freitag und Samstag vor dem 1. Fastensonn-
tag, Sonniag, Dienstag und Samstag der 1. Woche der Fastenzeit, Sonntag und Freitag der 2. Woche
der Fastenzeit, Sonntag und Miuwoch der 3. Woche der Fastenzeit, 4. Sonntag der Fastenzeit,
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allelstellen nur in der Fastenzeit genannt. Eine Quelle dhnlicher Art kdnnte demnach
dem Kompilator der Perikopenangaben der WSG als Vorlage gedient haben, vor
allem, da sich auch in dieser Handschrift eine von den regelmiBigen Angaben
abweichende Form findet, die die Fehler im Text der lat. Perikopenincipits in A, die
oben erldutert wurden, verstindlich macht. Im Eintrag fiir den 3. Sonntag vor Weih-
nachten ndmlich folgt auf die Angabe des Textes aus Lk nur

Dominica iii.... sedm Lucam. cap. cclvii. Erunt signa ..... Scdm Mat.
cap. cclvi. Sedm Mar. cap. cl. In nouissimi die . .

Hier wird also fiir den Text nach Mt zwar die Nummer des eusebianischen Kapitels,
nicht aber das lat. Textincipit angefiihrt; Angaben dieser Art konnten demnach beim
Kopiervorgang wie in den oben genannten Fillen in A dazu filhren, daf versehent-
lich das falsche Textincipit eingetragen wurde.

Die Untersuchung der wohl aus Norditalien stammenden Perikopenliste in der
Handschrift Paris, BN, lat. 325 stiitzt somit eindeutig die Auffassung, daB es sich
bei den Angaben fiir synoptische Parallelstellen in den Perikopenangaben der
Handschrift A nicht um Fehler, sondern um eine Besonderheit der Vorlage fir diese
Handschrift handelte. Da Quellen dieser Art aus dem ags. England nicht bekannt
sind, ist die Vorlage von A wohl eher in einer Quelle vom Kontinent zu vermuten.

Litaniae minores und den 3., 5., 8., 19., 20., 24., 25. Sonntag nach Pfingsten, den 3. und 2.
Sonntag vor Weihnachten sowie das Fest des hl. Michael. Aus dieser Verteilung wird zumindest fiir
die erste Hilfte des Kirchenjahres die Arbeitsweise des Kompilators dieser Liste deutlich: Fir
sdmtliche Perikopen, zu denen synoptische Paralleltexte moglich sind, werden diese auch genannt.
Diese sind durch die cusebianischen Kanontafeln oder durch die Kapitelangaben, die am Rand des
Evangeliars eingetragen werden, einfach zu entschliisseln. Dieser Zusammenhang zwischen syn-
optischen Paralleltexten und der eusebianischen Kapitelzihlung wird z.B. daran deutlich, daB fiir den
3. Sonntag vor Weihnachten, fir den nur eine Stelle genannt ist, am Rand die Nummern der iiberein-
stimmenden Kapitel aus den anderen Evangelien angegeben werden, Diese Vorgehensweise, dic nach
der vollstindigen Erfassung aller Texte trachtete, wird anhand der Tatsache, daf die synoptischen
Paralleltexic fir den 1. und 2, Sonntag nach Epiphanic fehlen, obwohl sie fur den 3. und 4. Sonntag
nach Epiphanie eingetragen sind, offensichtlich. Sowohl bei der Perikope Lk 2,42-52 (" Der zwolfjah-
rige Jesus im Tempel®) als auch bei Joh 2,1-11 (*Die Hochzeit in Kana") handelt es sich um Texte,
die nur in diesem einen Evangelium (Lk bzw. Joh) berichtet werden. Ebenso lift sich das Fehlen der
Angaben fiir Septuagesima im Gegensatz zu Sexagesima und Quinquagesima erkldren: Das Gleichnis
der Arbeiter im Weinberg (Mt 20,1-16) wird nur im Evangelium nach Mt wiedergegeben,
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10. Zum Verwendungszweck der Perikopenangaben in den WSG

10.1  Zum Gebrauch der Perikopenangaben in der hl. Messe

Vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Frage, warum die synoptischen Par-
allelstellen in die in die WSG cingefiigten Perikopenangaben aufgenommen wurden.
Dieser Problemkreis umfaBt den Sinn dieser Angaben an sich und somit die Frage,
ob der Verwendungszweck der Perikopenangaben in A in der Evangelienlesung der
hl. Messe in ae. Sprache mit dem Text der WSG zu sehen ist. Dies wird, wie in der
Einleitung erwihnt, in der Sekundarliteratur des ofteren behauptet. Zur Verdeutli-
chung soll hier die Ansicht von Griinberg (1967: 369) nochmals zitiert werden:

The A-text of the four West-Saxon Gospels served the purpose of liturgi-

cal reading. [...] for this reading special texts, the so-called lectionaries,

were in use. The A-text of the West-Saxon Gospels, then, served as such

a lectionary, but with the unique distinction of being in the vernacular,
Aus der vorliegenden Untersuchung wurde deutlich, da die urspringliche Uber-
setzung der Evangelien in das Altenglische keinesfalls primar durch die Absicht
angeregt wurde, fiir den Vortrag hl. Messe verwendet zu werden®'. Die Perikopen-
angaben in der Handschrift A und der eine Vermerk im Fragment F sind eindeutig
spater zu einem bestimmten Uberlieferungsstrang der WSG hinzugefiigie Anweisun-
gen. Die der Originalhandschrift der Ubersetzung nichststehende Handschrift Cp
weist keinerlei liturgische Eintragungen auf*.

10.2  Zur Gestaltung der Handschriften

Zudem spricht die Textgestaltung sdmtlicher Handschriften, die Teile der Passions-
berichte nach Mt, Mk, Lk und Joh enthalten (d.h. A, B, C, Cp und auch R und H)
gegen einen Gebrauch der ae. Ubersetzung in der hl. Messe. Die Verwendung von
Evangeliaren in der Liturgie zeigt sich nimlich im Text der Passionsberichte daran,
daB die Textpassagen des Erzihlers (Evangelisten) und die Redeteile von Jesus und
dem Volk bzw. der Apostel durch unterschiedliche Zeichen iiber dem Evangelientext
markiert werden. Diese Zeichen weisen den Diakon darauf hin, in welcher Tonlage

®1 ygl. hierzu auch Gneuss 1985b: 106-107: "A complete copy of the West Saxon translation of the
-goqpelsl...]._lnda&apneu of the same translation [...] have rubrics giving the day of the pericope
in Old English and its incipits in Latin in the appropriate places, but these rubrics are no proof of the
use of English texts in the liturgy.”

¥ vgl. hierzu das Stemma der Handschrifien oben, S. 27.
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der Text vorzutragen ist®. Zudem sind in diesen zum Vortrag gedachten Evange-
liaren die letzten Worte Jesu am Kreuz (Mt 27,46 ff.; Mk 15,34 ff.), die in hebrdi-
scher Sprache aufgezeichnet sind, mit Neumen versehen.

Diese Zeichen in den Passionsberichten, die in Evangeliaren hdufig und in
Evangelistaren und Missalien stets eingetragen sind, fehlen im Text der Handschrif-
ten der ae. Evangelienversion. Auch in der Handschrift A, in der die Passions-
berichte durch die Perikopenangaben fiir die Liturgie des Palmsonntags (Mt; #102),
des Dienstags (Mk; #104) und Mittwochs (Lk; #105) in der Karwoche und des
Karfreitags (Joh; #107) ausgewiesen sind, finden sich keine solchen Zeichen. Schon
dieser Befund allein spricht gegen einen tatsachlichen Gebrauch auch der Hand-
schrift A in der hl. Messe.

Des weiteren weist die eher karge Ausgestaltung der Handschriften der WSG
gegen den Gebrauch dieser Manuskripte in der Liturgie. Wie oben ausfiihrlich
erliutert, wurden die Evangeliare als Prachthandschriften gestaltet und liturgisch
verehrt, da in ihnen nach christlicher Uberzeugung Gott selbst in seinem Wort
gegenwirtig ist. Keine der Handschriften der ae. Ubersetzung der Evangelien jedoch
kann als besonders prachtvoll bezeichnet werden, da abgesehen von ausgestalteten
Initialen Illuminationen vollig fehlen®. Auch sind diesen Handschriften nicht die
dblichen Textteile, die dem eigentlichen Evangelientext vorausgehen, wie z.B. die
eusebianischen Kanontafeln oder auch die Briefe des Hieronymus, beigegeben. Die
Handschriften der WSG unterscheiden sich somit erheblich von den sonst im Mittel-
alter in der Liturgie verwendeten Evangelienhandschriften.

Auch aus der Form und den Besonderheiten der in A aufgezeichneten Perikopen-
ordnung ergeben sich Hinweise, daf diese Angaben nicht als Beleg fiir den Ge-
brauch der Handschriften zum Vortrag in der hl. Messe herangezogen werden
kénnen. So fehlen die in den tatsichlich in der Liturgie verwendeten Handschriften
ab dem 10. Jh. stets vorhandenen Angaben iiber das genaue Ende der einzelnen
Perikopen. Daneben zeugen die genannten synoptischen Parallelstellen davon, daB
die Handschrift A nicht in der Messe verwendet wurde. Im Gegensatz zur oben
beschriebenen Form der Perikopenliste in der Handschrift Paris, BN, lat. 325
werden diese synoptischen Parallelstellen in A nicht eindeutig als Alternativstellen
gekennzeichnet, und es ist somit nicht ersichtlich, daB es sich bei den genannten
synoptischen Parallelstellen nicht um die eigentliche Tagesperikope handelt. Auch

% Vgl. hierzu ausfiihrlich oben, S. 99.

* ygl. hierzu auch Liuzza 1988b: 76: "Certainly the general plainness of the surviving manuscripts,
their small size and lack of ornamentation, suggests that they were not part of the ecclesiastical
furniture of a church.”
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sind synoptische Parallelstellen in Quellen, die direkt auf den tatséchlichen Gebrauch
in der Messe deuten, wie Lektionaren und Missalien, nicht belegt.

Es stellt sich die Frage, warum die Perikopenangaben in einen Uberlieferungs-
strang von Handschriften der WSG, der heute durch A und F reprisentiert wird,
eingefilgt wurden. Auch wenn der Vortrag des ac. Textes aus diesen Handschriften
in der hl. Messe ausgeschlossen werden kann, so bedeutet diese Erganzung doch,
daB die Evangelieniibersetzung mit der liturgischen Praxis in spatags. Zeit, d.h. mit
der gebriuchlichen Perikopenordnung, verbunden wurde.

10.3  Die Perikopenangaben und die Auslegung der HI. Schrift

Ein &uBerst plausibler Grund fiir diese Verbindung kann in der Verwendung der ae.
Ubersetzung zusammen mit den Perikopenangaben bei der Verkiindigung des Wortes
Gottes in der Predigt gesehen werden®. Die ae. exegetischen Homilien beginnen
namlich stets mit der Ubertragung der Perikope in die Landessprache der Angel-
sachsen, wie die Predigten der Catholic Homilies von ZElfric zeigen®. Die Uber-
seizung der Evangelien in das Altenglische hatte somit in Verbindung mit den
Perikopenangaben den Predigern als Hilfe fiir diesen einleitenden Teil der Predigt

Die Verbindung der Perikopenangaben mit der Predigttradition wird durch ver-
schiedene formale und auch inhaltliche Besonderheiten der Perikopenvermerke in
der Handschrift A gestiitzt. Rein formal ist dabei anzufiihren, dag der Aufbau der

"Vgl.mm\’mmgindimmchnmg Gneuss (1985b: 107): " ... but these rubrics are no
proof of the use of English texts in the liturgy. One can see from ZElfric's Catholic Homilies how
?mmmmuﬁmmmmmmz

Zu den excgetischen Predigten in ac. Sprache vgl. ausfuhrlich unten, S. 493-500. Die Uber-
WdﬂmhmmmlﬁwmnMuidnindchcx:scimr
mwmmwwmmwmm Perikopenincipit
und verweist auf den folgenden Text durch die Angabe “et reliqua”. Diese ac. Perikopeniibersetzun-
wmmmmm:mmrﬁmmmwlm fiir die Second Series im Archiv
gedrucke. In der neuen Edition der Second Series durch Godden (1979) sowie der Edition der
zustzlichen Predigten durch Pope (1967) werden die ins Altenglische dbersetzien Perikopen jeweils

¥ Vgl. hierzu auch Liuzza (1988b: 76), der in siner Kritik zum Ansatz von G i

! : 76), rinberg meint: "The
md.M%WMumMWM‘uwuﬁ&mMunmnm
m.ilﬁmﬁuﬁ%w?&xmmdsmmdinum,on:mighxaseasi]ynmmcl.hatthe
wmua crib for the less learned clergy, with the rubrics as a sort of index system,
Iimmvmwlbd dnlmdie keyed to the liturgical year, and was not intended for public use.”
_ emutet also, w«m'mmm}mmummmmw
2 Beginn d““g,:umwm;m mﬂu’ﬂr &Wmmmm' .;i: mﬁwn& el
U Deginn des 11, ¥ Peri hen als
Leitfaden fiir die private Lektiire der Evangelien erscheint dagegen eher unwahrscheinlich.
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Perikopenangaben am ehesten mit dem Aufbau der mittelalterlichen Homiliarien und
auch dem Aufbau der Uberschriften der ae. Homilien zu vergleichen ist: In diesen
Handschriften wird zunéchst der betreffende Tag und dann das lat. Perikopenincipit
genannt. In den lat. Homiliarien folgt auf diese Angabe die betreffende Homilie, in
den Handschriften, die ae. exegetische Predigten aufzeichnen, die ae. Ubersetzung
sum betreffenden lat. Perikopentext. Dies entspricht der Textanordnung der Periko-
penangaben in den WSG, bei denen auf die ze. Tagesangabe das lat. Incipit und
dann der ae. Ubersetzungstext zum lat. Incipit folgt.

Auch bei der Untersuchung der formelhaften Syntax und Wortwahl der ae.
Tagesangaben zeigte sich eine enge Verbindung mit den Uberschriften der ae.
Homilien; Die Wendungen "Dis sceal ..." und "Dis gebyrad ..." fanden sich im
Rahmen der aus ae. Zeit iiberlieferten Texte nur in Uberschriften von ae. Predig-
ten®.

Daneben weist vor allem die Besonderheit der Aufnahme der Angaben von syn-
optischen Parallelstellen auf einen Zusammenhang mit der Predigttradition: Oben
wurde erliutert, daB synoptische Parallelstellen in A und auch in der Perikopenliste
der Pariser Handschrift hauptsichlich fiir wichtige Tage des Kirchenjahres wie
Sonntage, Werktage in der Fastenzeit und andere Fasttage wie Quatember oder
Bittage genannt werden. Diese Beschrinkung stimmt auffallig mit dem Umfang der
aus ags. Zeit erhaltenen Homilien iiberein, die ebenfalls hauptsachlich fiir Sonntage
und Fasttage, vor allem fiir die Bittage, iiberliefert sind™.

Die Verbindung der synoptischen Parallelstellen mit der Predigtiradition wird
aber vor allem dadurch gestiitzt, daB die einzigen Quellen aus ags. Zeit, die, &hnlich
wie die Perikopenangaben in A, synoptische Parallelstellen anfihren, im Bereich der
lat. und ae. Homilien bzw. Homiliarien zu finden sind, so z.B. die Angaben von
synoptischen Parallelstellen fiir den Donnerstag nach dem Aschermittwoch (#62)
und, in Ubereinstimmung mit der Angabe in A, fiir die Bittage (#136) im Homiliar
Haymos (Yc)™.

Diese Verwendung von synoptischen Parallelstellen in der Predigtliteratur zeigt
sich auch deutlich bei einer genaueren Untersuchung der exegetischen Homilien
J/Elfrics. In der Homilie fiir den 3. Sonntag in der Fastenzeit (#81) wird neben der
géingigen Perikope Lk 11,14-28 auch der synoptische Paralleltext aus Mt 12,22-29

* vgl. hierzu ausfiihrlich oben, S. 213-215.

* vgl. hierzu die Ubersicht in Cameron 1973: 94-101. Von den 50 erhalicnen anonymen Homilien
wreffen zwolf auf den Zeitraum vom Palmsonntag bis Ostern (Nr. 3.2.18 bis Nr. 3.2.29) und
sechzehn auf die Bittage (Nr. 3.2.30 bis Nr. 3.2.45).

% Vgl. hierzu auch Bazire/Cross 1989: xxxi, Anm. 31.
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genannt (vgl. Pope 1967: 259). Die Verbindung der Angabe von synoptischen
Parallelstellen ist in A und vergleichbaren Quellen somit wohl durch die Erforder-
nisse bei der Anfertigung einer Predigt bedingt: Das Wort Gottes 1dBt sich unter
Hinzuziehung von Stellen aus anderen Evangelien leichter erlautern und besser
versténdlich machen. Diese Vorgehensweise soll nun anhand zweier weiterer Bei-
spiele aus den Catholic Homilies niher beschrieben werden.

Am 3. Sonntag vor Weihnachten (#259) wird nach der rémischen Tradition die
Perikope "Vom Kommen des Menschensohnes” im Bericht des Evangelisten Lukas
vorgetragen (21,25-33). Mit der Ubersetzung dieser Perikope beginnt auch die
Predigt Zlfrics zu diesem Tag (CH1, xI) und zwar mit folgenden Worten

Drihten cwad, "Tacna gewurdad on sunnan, and on monan, and on
steorrum, and on eordan bid peoda ofdryccednyss” (CHI, xI: 608),

Diesen Vers erginzt AElfric nun im Verlauf seiner Predigt mit einem eindeutigen
Verweis auf den betreffenden synoptischen Parallelvers Mt 24.29:

Matheus se Godspellere awrat swutelicor pas tacna, pus cwedende,
"Parrihte fier pare micclan gedrefednysse, bid seo sunne adystrod, and
s¢ mona ne syld nan leoht, and steorran feallad of heofonum, and heofo-
nan mihta beod astyrode, and donne bid @teowed Cristes rode-tacn on
heofonum, and ealle eordlice megda heofiad" (CH1 xI: 610).

Es zeigt sich, daB Zlfric die synoptische Parallelstelle aus Matthdus heranzieht. da
dort die Zeichen, die das Kommen des Menschensohnes ankiindigen, deutlicher
("swutelicor") erklirt werden und in der Predigt leichter zu erliutern sind.

In gleicher Weise zieht Alfric in der Homilie fir den 2. Sonntag der Vorfasten-
zeit (CH2, vi; #56), an dem nach der romischen Ordnung als Tagesperikope das
Gleichnis vom Samann nach Lk 8,4-15 gewahlt wird, in der Auslegung den syn-
optischen Paralleltext hinzu:

Seobﬁg(ldlpelh'eawmpusum deel pas sades pe on dan godan land
asprang. ageaf Oritigfealdne wastm. sum sixtigfealdne. sum hundfealdn:

(CH2, vi: 56),
Die genauen Angaben, wievielfach die Frucht ist, die auf den Jjeweiligen Boden fillt,
finden sich in der entsprechend der rémischen Ordnung gewihiten Perikope nach Lk
nicht, sind aber in den synoptischen Parallelstellen Mt 13,8 und Mk 4,8 enthalten.
Zlfric bendtigt diese Textelemente Jedoch, da er mit der Auslegung der Perikope
auf der Basis der Predigt des hi. Augustinus fortfahren mochte, die auf diesen
Angaben aufgebaut ist. Der Vergleich mit den Perikopenangaben in der Handschrift
A der WSG zeigt nun, da genau einer der von Alfric bendtigten synoptischen
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Paralleltexte, namlich der Text nach Mk bei Vers Mk 4,3 in den WSG als Evange-
lienlesung fiir Sexagesima gekennzeichnet ist. Der Sinn der Aufzeichnung dieser
Perikopenangaben, die nicht den Text der Tagesperikope, sondern die dazugehorigen
synoptischen Paralleltexte kennzeichnen, ist somit in ithrer Verwertbarkeit fiir die
Erstellung von exegetischen Predigten zu sehen.

Pope erkennt in seiner Analyse des Aufbaus der exegetischen Predigten &lfrics,
daB durch die Ubersetzung des jeweiligen Evangelientextes zu Beginn der Predigt
die Gewichtung der einzelnen Teile der Homilie erheblich zugunsten der Evangelien-
lesung selbst verdndert wird (1967: 150):

For the contemporary congregations these translations must have had the
advantage of novelty to add to their normal interest, for the correspon-
ding lessons were read in Latin. Their presence alters the proportions
and the emphasis of the homilies, not only making it desirable to shorten
the exegesis but giving some encouragement to simplified interpretations
of which the chief function is to emphasize the direct meaning of the
gospel itself.

Diese Konzentration der gesamten Homilie auf die Tagesperikope macht die Ver-
wendungsmdglichkeit der Perikopenangaben in den WSG klar: Mit diesen Angaben
standen dem Prediger, der eine Homilie fiir den Gottesdienst oder auch die Aus-
legung der Tagesperikope in der Nokturn vorbereitete”. die wichtigsten inhaltli-
chen Elemente zur Verfiigung: die ae. Tagesangabe und die Ubersetzung der
Perikopen in das Altenglische.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich somit ein Verwendungszweck der ae. Evan-
gelieniibersetzung und ein Grund fiir deren Verbindung mit der Liturgie der Kirche:
Der Text der WSG wurde nicht anstelle des lat. Textes der Vulgata vorgetragen,
sondern diente vermutlich vielmehr zur Erlduterung dieses lat. Textes in der Predigt
fur die Laien oder - anstelle einer Textpassage aus einem Homiliarium - der Aus-
legung der Tagesperikope in der Nokturn, vornehmlich fiir diejenigen Monche, die
des Lateinischen nicht hinreichend michtig waren”. Der Text der jeweiligen Ta-

' Zur liturgischen Ordnung des monastischen Nachtoffiziums vgl. Tolburst (1942: 187): "On
Sundays and on many feasts, [... the lessons] of the third nocturn were of the gospel and the homily
upon it. In such cases the first verse or so of the gospel followed by the words Et religua were read
before the ninth lesson. That and the remaining three were taken from the homily”. Vgl. hierzu auch
Gneuss 1985b: 102.

* Vgl. hierzu Gatch (1977: 27-39), der die Vorstellung, daB die Homilien /Elfrics und somit auch
andere exegetische Homilien fir den Gebrauch im Gottesdienst gedacht waren, an dem auch Laien
tilnahmen, ablehnt. Vor dem Hintergrund der Untersuchung des Aufbaus von lat. Homiliarien
kommt er zusammenfassend zu folgendem SchiuB (38): "Exegetical preaching - the delivery of
homilies in the strict sense - seems primarily to have been associated with the Night Office for
Sundays and Feasts, and the evidence is very strong that it almost always consisted of the reading of
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gesperikope konnte in ae. Sprache gemiB des Textes der WSG zusammen mit einer
kurzen, improvisierten Auslegung somit anstelle einer der Homilien der Viter zum

Vortrag gekommen sein.
1% Die Perikopenangaben in A und F: Entstehung und Funktion

Die Untersuchung der dberlieferten Handschriften der WSG und der Perikopen-
angaben in der Handschrift A ergibt, daB die Verbindung der ae. Ubersetzung der
Evangelien mit der liturgischen Tradition der Schriftlesung im christlichen Gottes-
dienst nicht urspriinglich Bestandteil der Handschriften der ae. Evangelienversion
war. Vielmehr wurden diese Perikopenangaben erst zu einem spiteren Zeitpunkt
einem Uberlieferungsstrang von Handschriften beigegeben. Auch die sprachliche
Analyse des ac. Textes der Tagesangaben der Perikopenvermerke zeigt deutlich, das
diese Perikopenvermerke unabhiéingig von der Ubersetzung des Evangelientextes an
sich gesehen werden miissen und in spatags. Zeit im Siidwesten Englands entstanden
sind.

Eindeutig kann der Zeitpunkt der Eintragung der Angaben allerdings nur fir die
Handschrift A (Cambridge, University Library, 1i.2.11) bestimmt werden: Die
Perikopenangaben wurden mit dem Text der ae. Evangelienversion von ein und
demselben Schreiber in der Mitte des 11. Jhs. im Skriptorium Bischof Leofrics
(1050-1072) in Exeter kopiert. Aus der Untersuchung der Form der Perikopen-
angaben wird deutlich, daB es sich dabei um eine Kopie von einer anderen Hand-
schrift der WSG handelt, die diese Angaben vermutlich als Randnotizen vermerkte.
Ob diese Tagesangaben schon in ae. oder noch in lat. Sprache eingetragen wurden,
ist aus heutiger Sicht nicht mehr zu kléiren,

: Zeitpunkt und Ort des Nachtrags der einen Perikopenangabe zu Mk 1,40 im
Fmgmem F (New Haven, Beinecke Library, Beinecke 578), die hinsichtlich der
Perikopenordnung mit der Angabe in A iibereinstimmt, dagegen konnen nicht genau
bestimmt werden. Die Handschrift entstand im Siidosten Englands, d.h. im kenti-
schen Dialektgebiet, und wanderte zu einem unbekannten Zeitpunkt in den Westen,
wie die spitere Bibliotheksheimat Tewkesbury bezeugt. Deutlich wird aus dieser
Eintragung jedoch, daB in diesem Fall das lat. Incipit unabhéngig von der nach-
getragenen Perikopenangabe gesehen werden muB, da sich dieses als lat, Kapitel-
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iiberschrift schon in der gemeinsamen Vorlage der Handschriften A und F befand.
zu der die Tagesangaben fiir die einzelnen Evangelienlesungen erst spater hinzuge-
filgt wurden.

Dem Kompilator der Perikopenangaben zu den WSG lag neben der Handschrift
der ae. Evangelieniibersetzung eine Quelle vor, die sowohl die Tagesangaben als
auch die lat. Textincipits enthielt. Die Textincipits stehen ndmlich eindeutig nicht in
der Tradition des iiblichen Vulgatatextes der Evangelien, sondern in der Tradition
der réomischen Evangelistare. Die Angaben in den WSG konnen somit aus einer
Perikopenliste, die neben dem Tag auch in lat. Sprache den Textbeginn und das
Textende anfiihrte, aus einem Evangelistar oder auch aus einem Missale Plenum
ibernommen sein.

Die Perikopenangaben in der Handschrift A - und damit iibereinstimmend der
nachgetragene Vermerk in F - stimmen mit dem in der spaten ags. Zeit gebrauchli-
chen System der romischen Perikopenordnung des Typs 3 iiberein. Der Vergleich
mit den erhaltenen Quellen aus der ags. Zeit ergibt, daB sie sich einer Untergruppe
zuordnen lassen, die vor allem die Perikopenliste Qe (London, BL, Tiberius A.ii:
s. ix, Liége) und das Evangelistar Vb (Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana,
Plut. xvii. 20; s. xi', Canterbury) miteinschlieBt. Ahnlichkeiten finden sich zudem
mit der Perikopenordnung des "New Minster Missal" (Wa; s. xi’, Winchester) und
der Randnotizen im "Leofric Missal” (Wb; um 1050, Exeter). Gerade Sonderperiko-
pen wie die Messe fiir die hl. Maria an den Samstagen (Lk 10,38: vgl. 1407) und
die Perikope iiber den "Einzug in Jerusalem" fir den Palmsonntag (#102), die vor
der Palmweihe und vor dem eigentlichen Hauptgottesdienst mit der Mt-Passion zum
Vortrag kommen, zeigen die enge Verbindung zu den spiten Missalien: Die Periko-
pe fir die samstiglichen Messen zu Ehren der hl. Maria findet sich nur noch im
"Red Book of Darley” (Wh), die Lesung vor der Palmweihe ist vornehmlich in den
Missalien des 11. Jhs. aufgezeichnet.

Die genaue Untersuchung der lat. Textincipits und auch der liturgischen Tradition
aber zeigte, daB die Perikopenangaben in A einer Tradition folgen, die so sonst im
ags. England nicht belegt ist. Vor allem die Angabe von synoptischen Parallelstellen
zusammen mit oder anstelle von den sonst in der romischen Tradition iiblichen
Perikopen ist in anderen ags. Quellen in dieser Form nicht iiberliefert. Es handelt
sich um eine Besonderheit, die vereinzelt in kontinentalen Perikopenlisten bezeugt
Ist.
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Aus diesen synoptischen Parallelstellen ergibt sich auch der Verwendungszweck
der Perikopenangaben in der Handschrift A: Diese Verbindung der ae. Evangelien-
iibersetzung mit der gebriuchlichen Perikopenordnung der spitags. Zeit l#Bt keines-
falls auf einen Vortrag des ae. Evangelientextes in der hl. Messe schlieBen. Den-
noch aber dienten diese Angaben zu Verkiindigung der Hl. Schrift, nimlich in der
Predigt oder der Auslegung der Tagesperikope in der Nokturn, indem sie dem
Prediger die Ubersetzung der Tagesperikope boten und gegebenenfalls auch syn-
optische Parallelstellen nannten. DaB diese Angaben lange Zeit in Gebrauch waren,
zeigen die spiteren Korrekturen im Text der Angaben und auch die Ergdnzung eines
fehlenden Perikopenvermerks bei Mt 22,15,

Diese im Siidwesten Englands in spétags. Zeit entstandenen Perikopenangaben
waren in der Mitte des 11. Jhs. in Exeter zweifellos in Gebrauch, da sonst eine so
sorgféltige und in der Textgestaltung systematische Kopie wie in der Handschrift A
nicht ndtig gewesen wire. Es stellt sich die Frage, ob diese Perikopenangaben sogar
nicht erst in der Mitte des 11. Jhs. in Exeter selbst unter Bischof Leofric entstanden
sind®. Die Angabe im Fragment F widerspricht dieser These nicht, da diese erst
spéter - und zwar vermutlich im Westen Englands - in die urspriingliche Handschrift
der WSG aus dem kentischen Dialektgebiet eingetragen wurde.

Auch die sprachliche Form der Perikopenangaben, die die Herkunft der Angaben
im Siidwesten Englands in spétags. Zeit bezeugen, stiitzt diese Annahme: Die
meisten Belege der in A belegten Formen des Pronomens page und der Form ucan
fir wucan stammen aus Handschriften, die eindeutig in Exeter entstanden sind.

- Ebenso stimmt die urspriingliche Form dieser Angaben, die vermutlich zunéchst
als Notizen am Rand des Textes der ae. Evangelienversion eingetragen wurden, mit
dem Nachtrag der Angaben fiir die Epistel- und Evangelienlesung im "Leofric
Missal", die wahrscheinlich sogar durch Leofric selbst eingetragen wurden, iiber-
ein*: Diese Nachtrige der Perikopenangaben in Wb machen aus dem urspriing-
lichen Sakramentar ein vollstindiges Missale Plenum, in dem allerdings fur die
jeweiligen Textpassagen nur das Incipit angegeben ist.

B?e improvisierte Form dieser liturgischen Biicher ist durch die historischen
G%nlwmm Exeter in der Mitte des 11. Jhs. bedingt. Leofric, der nach seinem
Exil auf dem Kontinent mit Edward dem Bekenner nach England zuriickgekehrt
war, wurde 1046 zum Bischof von Crediton ernannt; schon im Jahr 1050 allerdings

1993: 1-20.

Frp o
Zu Bischof Leofric von Exeter vgl. Barlow 1972: 1-16, Drage 1978: 1-70, 145-288 und Conner
* Vgl. hierzu unten, S. 481-486. :
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erfolgte auf sein Dringen hin die Verlegung des Bischofssitzes vom verwahrlosten
Crediton nach Exeter. In Exeter selbst jedoch waren kaum Biicher vorhanden, so
daB neue Manuskripte fiir den liturgischen Gebrauch schnell beschafft bzw. eigen-
stindig geschaffen werden muBten (Drage 1978: 121):

The apparently dire need for liturgical books when the see was moved to
Exeter would suggest that a rapid programme of acquiring, adapting or
copying liturgical books would be an immediate priority.

Neben der formalen Ubereinstimmung der urspriinglichen Form der Perikopen-
angaben in den WSG mit den Randnotizen im "Leofric Missal” deutet auch die
liturgische Tradition der Perikopenangaben in A, die eindeutig auf kontineniale
Quellen zuriickgreift und in die spétags. Zeit zu datieren ist, auf eine Abfassung der
Angaben in Exeter unter Bischof Leofric. Sowohl die nur in kontinentalen Hand-
schriften bezeugten synoptischen Parallelstellen als auch die nahverwandte Periko-
penliste Qe machen eine Vorlage vom Kontinent wahrscheinlich. Die liturgische
Tradition in Exeter, die mit Leofric iibernommen wurde, der sein Exil auf dem
Kontinent in Klostern Lothringens verbracht hatte, ist wie folgt bestimmbar:

The study of the manuscripts copied at Exeter or owned by Leofric or
his Chapter during his episcopate has enabled us to observe that Leofric
brought a mixture of English and continental influences to bear upon his
and the Chapter’s activities. | believe that the continental influences were
especially important. William of Malmesbury asserted that Leofric was
"apud Lotharingos altus et ductus”. His adoption of the Rule of Chrode-
gang [...], his introduction of a Collectar modelled on that of Stephen of
Liege, his importing of continental manuscripts (one of which included
miniatures added in the Liége area around 1040) combine to suggest
strongly that is was in the Lidge area if not in Ligge itself, where there
was a community living according to the Rule of Chrodegang, that
Leofric was educated (Drage 1978: 282).

Diese von Drage explizit genannte Verbindung der liturgischen Ordnungen in Exeter
mit Lidge lenkt nun das Augenmerk auf die mit den Angaben in A nahverwandte
Perikopenliste in Qe, die wegen der Angabe einer Perikope fir den hl. Ursmarus
eindeutig der Didzese Liége zugeordnet werden kann. So konnte die kontinentale
Tradition der liturgischen Quelle, aus der die Perikopenangaben zu der Handschrift
der WSG hinzugefiigt wurden, auf eine Handschrift zuriickgefuhrt werden, die
Leofric vom Kontinent mit nach Exeter gebracht hatte.

Die Verbindung der Abfassung der Perikopenangaben in A mit Leofric und
Exeter wird des weiteren durch die These gestiitzt, daB diese Perikopenangaben als
Hilfsmittel zur Anfertigung von Predigten verwendet werden konnten. Leofric
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schitzte vor allem die Chrodegang-Regel und fiihrte sie fiir die Sékularkleriker in
Exeter ein”. Diese Regel forciert im Gegensatz zur Benediktinerrege! die Predigt,
vor allem die verstindliche Verkiindigung des Wortes Gottes fiir die Laien:

For bi ponne we gesettad pat tuwa on monpe, pat is ymbe feowertine

niht, man @fre pam folce bodige mid larspelle, hu hi purh Godes fultum

magon to pam ecean life becuman. and peah hit man @lce Sunnandage

singallice and freolsdege dyde, pat ware betere. and do ma pa larbo-

dunge be bam pe pat folc understandan mage (Napier 1916: 50).
Hier wird - zumindest in vierzehntigigem Abstand - eine dem Volk verstindliche
Predigt angemahnt. Wenn Leofric als Bischof seine Aufgabe als Hirte auch fiir seine
Kleriker ernst nahm und - wie Drage (1978: 286-288) meint - eine neuerliche
Reform der kirchlichen Disziplin im Auge hatte, kann die Abfassung der Perikopen-
angaben zum Text der ae. Evangelieniibersetzung durch den Wunsch nach Forde-
rung der Verbreitung des Wortes Gottes durch ihn selbst angeregt worden sein.

Unbestritten ist jedoch, da8 die ae. Evangelieniibersetzung durch die Hinzufiigung

der Perikopenangaben mit der zeitgendssischen liturgischen Ordnung in Verbindung
gebracht wurde. DaB mit der Handschrift A in Exeter eine Handschrift der WSG
duBerst systematisch mit Perikopenangaben ausgestattet wurde zeugt davon, daB das
Wort Gottes zu dieser Zeit dort, vermutlich im Rahmen der Predigt, nicht nur in
lateinischer, sondern auch in altenglischer Sprache verkiindigt wurde.

* Vgl. hierzy Drage 1978: 191-255 und die Zusammenfassung 283 “This continental training I

. e - - g
mmmmm«mmmc&mpﬂg, which, though known in Anglo-
MMWM»MMni:min@MMofmmia'. Val.

Teil B

VERGLEICHENDE VERZEICHNISSE DER PERIKOPENORDNUNG FUR
DIE FESTE DES TEMPORALE UND DES SANCTORALE
IM AGS. ENGLAND
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| Erliuterung der Aufbauprinzipien der Verzeichnisse

=1 Zum Gesamtaufbau der Verzeichnisse

Bei den folgenden Verzeichnissen handelt es sich um Konstrukte, d.h. theoretisch
systematisierte Ubersichtsdarstellungen' iiber die Perikopenordnung im ags. Eng-
land. Jedem Festtag im Kirchenjahr kommt dabei getrennt nach Temporale und
Sanctorale ein gesonderter Eintrag zu: Die Tage des Temporale werden durch #+
Ziffer, die Heiligenfeste durch 1 + Ziffer differenziert.

Fiir jeden dieser liturgischen Tage’ werden dann die in den Quellen angegebenen
Perikopen der verschiedenen nichtromischen und rémischen Traditionen angefiihrt.
Die Zuordnung zu einer bestimmten Quelle wird durch den Verweis auf diese
Quelle durch eine eindeutige Sigle geleistet. Jeder Sigle entspricht dabei eine einzige
Handschrift, so daB durch diese Siglen aus den Verzeichnissen die Perikopenord-
nung jeder einzelnen Quelle erschlossen werden kann.

Die Aufteilung in Temporale und Sanctorale wird, in Anlehnung an die Quellen
des Mittelalters, im Weihnachtsfestkreis unterbrochen (#5 - #8), da auch diejenigen
Quellen, die die Perikopenangaben fiir das Temporale und das Sanctorale trennen,
die Heiligenfeste dieses Zeitraums in das Konzept des Temporale aufnehmen’.

In die Reihung des Temporale kommen auch Angaben, die sich zwar dem
Temporale, nicht aber einem eindeutigen Tag zuordnen lassen, d.h. also meist
Angaben der nichtromischen Ordnungen, wie post epiphaniam, in aduentu oder
cottidiana (vgl. #401 bis #407). In der Ubersichsliste fiir das Sanctorale finden sich
auch die Perikopen fiir das Commune Sanctorum (vgl. £201 bis £217), die Votiv-
messen (vgl. $301 bis $342) sowie die in den spiteren ags. Quellen genannten
tdglichen Messen, wie z.B. die Samstagsmesse zu Ehren der hl. Maria (vgl. $407).

Das Verzeichnis fiir das Temporale muste fir die Zeit nach Pfingsten zweigeteilt
werden, da eine Ubersicht in einer einzigen Liste unerlaubte Eingriffe in die innere
Ordnung der Perikopensysteme verlangt hdtte. Diese innere Ordnung basiert auf der

e
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unterschiedlichen Benennung der Sonntage nach Pfingsten in kontinuierlicher
Zihlung post (octabas) pentecosten bzw. in Zihlung nach den "gregorianischen
Sektionen® (post natale apostolorum, laurentii, cypriani etc.). Da z.B.. wie oben
ausfithrlich erldutert', ein Sonntag, der dort Dominica i post natale apostolorum
genannt wird, bei kontinuierlicher Zahlung auf den 3. bis 7. Sonntag nach Pfingsten
treffen kann, wire eine Harmonisierung verwirrend und den Quellen unangemessen,
Aus diesem Grund mubBten diese Wochen ab der 3. Woche nach Pfingsten getrennt
angefiihrt werden: #160 bis #250 nennt die Perikopenlisten mit "kontinuierlicher
Zahlung", #301 bis #344 die Listen, die nach "gregorianischen Sektionen" zihlen.
Die Ubereinstimmungen werden jedoch jeweils in FuBnoten angefiihrt:.

1.2 Zur Auswahl der Siglen

Die Siglen fiir die einzelnen Quellen wurden zunichst nach rein formalen Kriterien
gewahlt, die auf den ersten Blick deutlich machen sollen, um welche Art von
Perikopenaufzeichnung es sich handelt. Dabei ist jeweils der erste Buchstabe der
Sigle differenzierender Faktor.

Perikopennotizen in Evangeliaren sind durch Siglen M (nichtrémische Tradi-
tionen) bzw. N (romische Tradition) gekennzeichnet. Zu diesen Randnotizen zihlen
auch die Handschriften mit "Quasi-Perikopenlisten” Mx und My*.

Perikopenlisten werden durch die Siglen O, P, Q und S gekennzeichnet, die
wiederum nach rein formalen Kriterien zugeteilt wurden: Die Handschriften der
Siglen Q unterscheiden sich von den anderen Perikopenlisten dadurch, daB sie die
Perikopen fiir Feste des Temporale und Sanctorale zumindest teilweise (Qa, Qb, Qc)
oder vollkommen (Qe) getrennt wiedergeben’. Alle anderen Perikopenlisten ver-
schachteln Temporale- und Sanctoraleperikopen. Die Perikopenlisten mit den Siglen

* Vgl. dazu ausfiihrlich oben, §. 71-73. Zu den Bezeichnungen in den cinzelnen Handschriften vgl.
Anhang 2.3. Vgl. zu dieser Problematik z.B. auch Frere 1934: 114: "The result was confusion in all
the latter part of the year, such as may be seen in Tommasi’s efforts to combine a number of such
different schemes in one exposition”.

* Getrennt angefiihrt werden missen auch die Angaben fur die Adventszeit in den nichtromischen
bzw. rémischen Quellen (vgl. #405 bzw. #251 - #270), da die nichtromischen Quellen diese Sonntage
jeweils nicht als dominica ante natale domini, sondern als dominica de aduentum [sic] bezeichnen.
Da diese nichtromischen Ordnungen samtlich nur fragmentarisch erhalten sind, kdnnen diese Angaben
nicht in dic kontinuierliche Zahlung eingebaut werden, da micht feststeht, wie viele Sonntage die
Ordnung umfabte; sie sind - mit ihren jeweiligen Bezeichnungen - unter den Perikopen fur die
Adventszeit gesammelt (vgl. #405). Vgl. hierzu auch Chapman 1908: 104-105,

* Vgl. dazu oben, . 113 und 138-140.

" Vgl. hierzu ausfishrlich oben, S. 111-112.
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O und P einerseits und S andererseits unterscheiden sich durch die Zihlung der
Sonntage nach Pfingsten. Wihrend die Lisien Oa®, Pa, Pb, Pc, Pg und Ph diese
Sonntage nach den "gregorianischen Sektionen", d.h. also nach den groBen Heili-
genfesten Petrus und Paulus, Laurentius und Cyprian bzw. Michael benennen®.
zdhlen die Handschriften der S-Reihe kontinuierlich die Sonntage post {octabas)
pentecosten".

Lektionare werden durch die Siglen T bzw. V gekennzeichnet''. T benennt
dabei die Voll-Lektionare, d.h. Handschriften, die Perikopen fiir die Epistel- und die
Evangelienlesung nennen. Die Quellen mit den Siglen V sind Evangelistare, be-
schrdnken sich also auf die Evangelienperikopen.

Mepbiicher bzw. Ubergangsformen' liturgischer Handschriften, die dem Kon-
zept eines MeBbuches am niichsten kommen, werden durch die Siglen W gekenn-
zeichnet. Die spiten Missalien (York, Sarum und Hereford Missal), die hier nicht
gesondert ausgewertet werden, sondern nur zum Vergleich herangezogen werden,
sind durch die Bezeichnung mit den griechischen Buchstaben n, p und o zu erken-
nen.

Zum Vergleich werden neben den einzelnen Handschriften auch Homiliarien
sowie einzelne ags. Homilien herangezogen. Das Homiliar Bedas, das einer nichi-
romischen Ordnung folgt, erhalt dabei die Sigle Xa, die groBen lat. Homiliensamm-
lungen die Siglen Ya, Yb und Yc (Paulus Diaconus, Smaragdus, Haymo). Ags.
Homilien werden durch die Sigle Z differenziert. Dabei werden nur exegetische
Predigten, d.h. nur Homilien, die die Perikope eines Tages auslegen, in die Uber-
sichtsverzeichnisse aufgenommen'. Die Auswertung der Perikopenangaben in
Predigten basiert im Gegensatz zu den anderen Quellen nicht auf einzelnen Hand-

* Der Handschrift Oa wurde eine eigene Sigle zugeteilt, da es sich formal um cine eigenstindige
Perikopenlistc, d.h. nicht cinem Evangeliar hinzugefiigte Perikopenliste handelt. Zudem wird durch
die_aupu'ne Sigle deudich, daB die Zuordnung dieser Handschrift ins ags. England keineswegs
gesichert ist (vgl. die Handschriftenbeschreibung unien, S. 413-414).

. Vel. dazu die Ubersicht in Anhang 1.3.

" Mit dieser rein formalen Aufteilung geht dann schiieBlich eine inhaltliche Unterscheidung cinher.
Wihrend sich bei den Handschrifien, die nach den “gregorianischen Sektionen® zihlen, rémische
Ordnungen des Typs 2 (; Oa, Pa, Pb, Pc) und 3 (»; Pg, Ph) finden, entsprechen die Handschrifien
mmmmmmwwm Pfingsten simtlich dem Typ 3 (= =),

" Vgl. dazu ausfiihrlich oben, S. 118-119 und . 478-492.

** Predigten (Sermones), die anhand von Bibelstellen bestimmie moralische bzw. sonstige christliche
Grundiiberzeugungen darlegen, werden nicht aufgenommen,
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schriften, sondern meist auf gedruckten Editionen, fiir die lat. Homiliare auf den
Ausgaben der Parrologia Latina.

1.3 Die einzelnen Eintrige
1.3.1  Zur Bezeichnung der Tage

Die Bezeichnung des Tages erfolgt grundsitzlich nach den deutschen Namen der
Tage' fiir das Temporale, durch den Namen und das Datum des Heiligen bei
Festen des Sanctorale; bei einigen wenigen Tagen erwies es sich allerdings als
sinnvoll, in der FuBnote zum jeweiligen Eintrag auf die unterschiedlichen lat.
Bezeichnungen in den Quellen zu verweisen. So bei Festen wie Weihnachten (#1 bis
#4) oder Laurentius (188, 189), fiir die mehrere Perikopen, allerdings fiir ver-
schiedene Messen, genannt werden; diese Messen konnen durch die verschiedenen
Bezeichnungen unterschieden werden. Daneben werden die lat. Bezeichnungen bei
Tagen angefiihrt, deren Benennung sehr schwankt (vgl. z.B. Purificatio etc. am 2.
Februar [£16]).

1.3.2  Die einzelnen Perikopenangaben

Bei den Angaben der vorgelesenen Evangelienperikopen wird in den einzelnen
Eintrigen zundchst zwischen nichtrémischer und rémischer Tradition differenziert:
Die Perikopenordnung der nichtromischen Traditionen wird neben der Verwendung
der entsprechenden Siglen M bzw. Xa durch Kursivdruck und durch die Nennung
an erster Stelle innerhalb der Reihung der einzelnen Tage kenntlich gemacht'®,

Die verschiedenen Perikopen der romischen Ordnungen werden dann in der
Reihenfolge der Evangelien, also Mt, Mk, Lk und Joh, genannt.

Synoptische Paralleltexte'® werden durch das Symbol ® kenntlich gemacht; der
Inhalt bzw. der Grad der Ubereinstimmung der Perikopen wird in einer FuBnote zu
diesem Symbol jeweils erliutert.

** Die lat. Bezeichnungen fiir die Tage im Wochenzyklus sind dominica fir den Sonntag, Feria i,
G, iv, v, vi fur Montag bis Freitag und Feria vii oder Sabbatum fir den Samstag. Die jeweiligen
Wochen werden zur leichieren Orientierung in den lat. Quellen lateinisch iiberschrieben.

** Diese dreifache Differenzierung ist sinnvoll, da diese nichtromischen Perikopenordnungen im ags.
England nur bis ins 8. Jh, crhalten sind. Da sich diese Ordnungen auch nicht fortsetzen und von den
romischen Traditionen vollstindig verdringt werden, missen sie von diesen abgesetzt werden. Eine
Vermischung in der Aufreihung der Perikopen hiitte vor allem die Ubersichtlichkeit der Darstellung
der Entwicklung der rémischen Perikopensysteme des Typs 2 zu Typ 3 gestort,

'® vgl. dazu vor allem oben, S. 271-274.
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1.3.3  Zur Angabe der Verse

Grundsitzlich kann anhand der Angaben von Perikopenanfang und -ende in den
Perikopenlisten fiir jede Stelle der Umfang der Perikope eindeutig angegeben
werden'”. Abweichungen in der Linge der Perikope, die nur einen Vers ausma-
chen'®, werden in der Ubersichtsliste dann separat genannt, wenn es sich um
Quellen handelt, die anhand der Originalhandschriften iberpriift wurden. Abwei-
chungen, die sich aus den Angaben der benutzten Editionen ergeben, werden nur bei
groBeren Verschiebungen erwahnt, da nicht auszuschlieBen ist, daB die Herausgeber
Evangelienausgaben mit leicht unterschiedlicher Verszdhlung benutzten'.

Das Ende der Perikope kann dann nicht angegeben werden, wenn die Angaben
nur durch Perikopennotizen am Rand eines Evangeliars, die mit Ausnahme der
Handschrift Na kein Perikopenende angeben, dokumentiert sind, so z.B. bei Stellen,
die sich nur in den Quellen Ma, Mb, Me, Mx oder My finden, oder auch bei
einigen Perikopenangaben der Handschrift A der WSG, die nicht eindeutig dem
romischen Typ 3 folgen®.

1.3.4 = Fehler und Prinzipien der Emendation

Perikopenangaben in einzelnen Quellen, die eindeutig fehlerhaft*' sind, werden
durch das Symbol * nach der Sigle gekennzeichnet. In einer FuBnote wird die Art

*" Dabei wird die Angabe dshingehend vercinfacht, dab nur vollstandige Verse angegeben werden:
So wird beim Incipit "Cum esset desponsata mater Iesus” auf Vers 1,18 verwicsen, obwohl dieser im
Evangelientext mit "lesu Christi autem generatio sic erat” beginnt, das Incipit somit eigentlich Vers
Mt 1,18b wire, Ebenso wﬂm Einleitungsformeln wie “In illo tempore” oder "In illo tempore dixit
Iesus discipulis suis", die so im Evangelientext nichtliturgischer Vulgatatexte meist fehlt, nicht in
Betracht gezogen.

' GroBere Variationen finden sich z.B. beim Festtag der Unschuldigen Kinder (#7) mit den Stellen
Ml2.l3—180dethll2.13-23mhrm0hammWeihnachm(ﬂO: Lk 2,21 oder Lk 2,21-32). Zu
kleineren Schwankungen vgl. z.B. #3 oder #30.

** Der vorlicgenden Untersuchung liegt die Verszihlung der Edition von Nestle-Aland, Novim
Testamentum Latine (Stuttgart, 1984) zugrunde.
”vn.mm&dmmmmmmawﬁmnmmﬁmﬁmm
Rand, S. 103-104 bzw. 254-256 (A).

5 Kleinere Fehler, wic falsche Tagesangaben (Feria v statt Feria iv) werden verbessert, wobei det
mmmhmmm.wgﬂ:mw.mmw&m@mw
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des Fehlers erldutert und durch einen Querverweis auf die richtige Stelle verwiesen.
An der verbesserten Stelle wird die Perikope dann durch das Symbol [ ] als Emen-
dation kenntlich gemacht; auch dort wird die Problematik der Zuordnung in einer
FuBinote und dem entsprechenden Querverweis erldutert®,

1.3.5 Die Zuordnung der Perikopen zu bestimmten rémischen Traditionen

Die Zuordnung der einzelnen Quellen zu bestimmten liturgischen Ordnungen wird
durch die Symbole ©, =, (%) und [°], jeweils abgeseizt vor der Perikopenangabe,
geleistet.

o verweist auf die Tradition der rdmischen Perikopenordnung nach Typ 2
(Chavasse 1952a) der Untergruppe Typ I (Klauser 1935) bzw. "Standard
Series” (Frere 1934); kritische Edition dieses Systems nach verschiede-
nen Perikopenlisten in Klauser 1935: 93-130 (vgl. Frere 1934: 29-58);
vgl. hierzu ausfiihrlich oben, S. 155-158 bzw. 161-163.

= verweist auf die Tradition der rdmischen Perikopenordnung nach Typ 3
"famille B" (Chavasse 1952a) mit der Grundlage der Ordnung des "Co-
mes von Murbach" (Besangon, BM, 184) nach der Edition von Wilmart
(1913); vgl. hierzu ausfiihrlich oben, S. 158-160 bzw. 163-172.

(=) verweist auf die Tradition der romischen Perikopenordnung nach Typ 3
"famille B", jedoch auf Ausnahmen der Ordnung zum "Comes von Mur-
bach" bei den Werktagen Mittwoch, Freitag und Samstag der allgemei-
nen Kirchenjahrzeit ("Alternative Ferias") nach Frere 1934: 119-123.

[°] verweist auf die Perikopenordnung des Typs 2 (vgl. das Symbol ©) an
liturgischen Tagen nach Pfingsten, die fiir das Verzeichnis des Tempora-
le aber aufgrund von Unstimmigkeiten in ihrer Benennung erschlossen
werden muBten®.

Diese Zuordnung der einzelnen Perikopen zu den in der Sekundirliteratur (vor allem
Frere 1934; Klauser 1935; Chavasse 1952a) bestimmten Typen erméglicht eine
Hierarchisierung der Eintrige, vor allem die Ausgliederung von auBergewdhnlichen
und somit besonders wichtigen oder auch fehlerhaften Ordnungen.

* Bei vielen dieser Fehler ist eine undokumentierte Emendation nicht sinnvoll, da gerade diese Ab-
weichungen wesentliche Rilckschliisse auf die liturgische Vorlage einer Quelle erlauben. Vgl. hierzu
die zahlreichen Fehler in den Perikopenangaben der Handschrift A der WSG, die auf die Struktur der
Vorlage dieser Perikopenordnungen schlieBen lassen. Vgl. dazu oben, S. 269-270.

3 ygl. zur niheren Erliuterung die Beschreibung der Perikopenliste Pg unten, S. 420-424.
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2. Ubersichtsverzeichnis fiir die Weihnachtstage und die Tage des Temporale
2.1 mmwmmmm

#1 Vigil zu Weihnachten
om Mt 1,18-21 My, Mx, My’
Nd,Oa,Pa,Pb,Pc**,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,
s"usbusc;Sd’se!sxi[vb]‘!Vf!vxthOWf'
Ya,Yb,Yc, A g0
Mt 1,18-25 Xa(l.5)
#2 Weihnachten®
Lk 4,16- Md*
Mt 1,1-16 [Va]’
om [k21-14 Md, Mf, Mv, Mx, My, Xa(l.6),
NI,NC.NS.NILOC«P“H’;PC-P&%~Q‘-Q’5-Q‘:nQe.
Sa,Sb,Se,Sd, Se, Sx, Va,[Vb]*, VF*, Vx, Wb, Wf, Ya, Yb,
ZE(CH1,ii).ZVer(Nr.5), A n,pn.0
#3 Weihnachten''
os Lk 21520 Xa(l.7),
Nc,Nd,Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc.Qe,
Sa,Sb,Sc¢,5d,Se,5x, Va, Vb'' ,\ Wb, Wf, Ya,
ZE(CH\, i) n,n,0
Lk 2,15-21 Vx

! Bezeichnung in Mv, Mx, My: Pridie natale domini.

! In Pc wurde dic Angabe fiir die Vigil zu Weihnachten am Anfang der Liste nachgetragen: Der
Textbeginn "Cum esset desponsata” (Mt 1,18) ist das betreffende Incipit, das Ende "hic saluus erit”
(Mt 24,13 oder Mk 13,13) aber stimmt nicht mit dem Perikopenende dberein.

’lnS;l. Sb.Sd.Sennd_Sx_wirddimPcrikopezwcimﬂgemnm: zu Beginn und am Ende der Liste.
Bezeichnungen: In primis in uigilia nasalis domini de nona (erster Eintrag); In uigilia domini (letzter

“ In Vb ohne Angabe des Tages und der Messe.
* Bezeichnungen in Mv, Mx, My: In natale domini ad missa publica; Md, Na: De natale domini; Nc,
Pa, Pb, Pc, Ph, wr:_m-m domini ad sanctam mariam maiorem; Pg: In uigilia domini de nocte;
Qa, Qb, Qc: Ad sanctam mariam maiorem in nocte; Qe, Sa, Sb, Sc, Sd, Se: Item in nocte; Va: In
gallicantu; Wb: In nocte; V. In uigilia media nocte, Sx, Vx ohne Tagesbezeichnung; A: °... on
myddewyntres m#sse nyht to pare forman massan®, ‘-
* In Md deutlich mit der Bezeichnung: De natale domini; vgl. hierzu di ie Weih-
g e ovgl ¢ Angabe fiir die Weih
’ In Va fehlt eine exakie Angabe des Tages; der Text findet sich direkt vor der Perik i
_ ¢ ; ope fiir die erste
Weihnachismesse. Bezeichnung: Incipit hic euangelium. De nariuitate chrisi. Initium sancti euangelii
" In Vb ohne Angabe des Tages und der Messe; Bezeichnung: Jtem,
:om'du Perikope im Fragment Vf bei Vers Lk 2,4,
m&mchnwn: Nc: [In natale] domfini] ad sanctam [Anasjtasiam; Nd: Natale domini nocte; Pa,
QI_:PC. Ph, S;;:b Sc, 8d, Se, Sx: Item ad sanctam Anastasiam (Pe: Anastassiam); Pg: Mane prima:
s Qb, Qc: lrem ad sanctam Anastasiam mane; Qe: ltem mane prima; Va: In prima mane; Vx: Ad
' In Vb ohne Angabe des Tages und der Messe,
u - r . - 4 3 s
wml"" in CHL,ii eine Homilie dber den Text Lk 2,1-20, also den Text von zwei der drei
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#4 Weihnachien"
om Joh 1,1-14 Xa(l.8),
Nh,Oa,Pa,Pb,Pc, Pg, Ph,Qa,Qb,Qc,Qe.
Sa.Sb,Sc.Sd.Se,5x,Va, Vb, Vx,Wb,Wd, Wf,Ya,Yb,Yc,
wpﬂm‘i)-ﬂ‘#.ﬂ
#5 Stephanus (26.12.)
Mr 23,29- Mv, Mx, My

om Mt 23,34-39 Nd,Nh,0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,

Sa,Sh" . Sc.8d,Se,5x, Vb, Vx, Wh,Ya,Yb, Yc,A.n.n,0

#6 Johannes (27.12.)"
Joh 1,1- My, Mx, My
os Joh 21,19-24 Ma, Mb', Mg, Mv, Mx, My, Xa(I.9),
Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qe,
Sa,Sb,Sc,Sd,Se,Sx, Vb, Vx, Wb, Ya, Yb,Yc. A,

N.4.0
#7 Fest der Unschuldigen Kinder (28.12.)
Mt 2,1-15 ZE(CH1 V)"
Mt 2,13-7 My, Mx, My,
Na,Wb,Wf*® A
Mt 2,13-18 Sx, Vb, Vx, Wd,n,u.0
em Mt 2,13-23 Xa(l.10),

Oa.Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc",Qe,
Sa,Sb.S¢,Sd.Se,Ya, Yb, Yc, [ZE(CHLV)®

#8 Silvester (31.12.)
o Mt 24,4247
= Mt 25,14-23

Oa,Pa,Pb,Pc,Pg, Ph,Qa, Qb, Qc,Sa, Sb, Sc,8d, Se, Sx, Vx
Qe.Vb,Wa,Wb.A 7,0

13 Bezeichnungen: Nh: In natale domini; Pa, Pb, Pc, Ph, Sa, Sb, Se, Sd, Se, Sx: ltem ad sanctum
Petrum; Pg: In die natalis domini; Qa, Qb, Qc: ltem ad sanctum Petrum in die; Qe: Item in die; Va:
Euangelium in die natalis domini; Vb: In die; Wd, Vx: In die ad missam; Whb: Natiuitas christi.
Statio ad sanctum petrum; Wf: In natale domini ad sanctum Petrum.

" In Sb fehlt dic Angabe des Evangelisten.

s Ungewohnliche Bezeichnung des Festtages bei der Stelle Joh 21,19- in den nichtromischen Quellen
Mg, Mv, Mx, My: In adsumptione sancti lohannis evangelistae.

' Beginn der Perikope in Ma und Mb nach Brown 1960: 36 bei Vers Joh 21,15.

7 Alfric gibt mit Mt 2,1-15 nicht die Perikope fur den Tag der Unschuldigen Kinder, sondern die
Stelle fiir Epiphanie. In der Homilie zu Epiphanie (CH1,vii: 104) allerdings verweist er auf diese
Predigt (vgl. FuBnote zu #14). Auf die Perikope zum Tag der Unschuldigen Kinder Mt 2,13-18 bzw.
23 geht AElfric innerhalb der Predigt ein. Vgl. zum Ganzen auch die Anmerkungen in Whitelock
1967: 251. :

¥ Das Fragment Wf endet bei Vers Mt 2,15

» Morey (1931: 42) gibt hier als Perikopenbeginn Mt 2,19 Die Unsicherheit entsteht dadurch, daf
sowoh! Vers 13 als auch Vers 19 das im Perikopenincipit genannte Textelement “ecce apparet angelus
domini in somnis loseph” beinhalten. Allerdings ist ein Perikopenbeginn bei Mt 2,13 wahrscheinli-
cher. da der Text ab Mt 2,19 in den Listen durch das Incipit "Defuncto autem Herodes" gekenn-
zeichnet ist. Beide Perikopen sind Kapitel 6 der cusebianischen Zihlung.

® Diese Perikope wird bei /Elfric nicht direkt wie bei anderen exegetischen Homilien vorangestellt,
sondern findet sich als Ubersetzung von Mt 2,13-18 im Predigtext.
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#9 1. Sonntag nach Weihnachten®!
Lk 2,13- [Nd*}?
= Lk23340 Nd.Pt:.Pg.Ph.Qa.Ob.QC.QC.Sa.Sb.Sc.Sd.Sc,Sx,
Vb, Ve, Wb, Wm,Ya,Yb,Yc,A 7,u.0
#10 Oktavtag zum Weihnachtsfest (1.1.)
Lk 2,15-21 Qa,Qb,Qc,Vx
Lk 2,21- Md, Mf, Mv, Mx, My,
Nc,Nh,Wb
= Lk221® Xa(l.11),
Nl".Pg.Sd.Sc.Vl.Vb.Wd.Ya,ZJEJ.’CHI.\ri).A“.u.ﬂ.d
om u 2121‘32 O‘.P’.Pb.Pcnml-@1sa|Sh‘SCosxon.Yc
#11 Marid Geburt (1.1.7*
Mt 25,1-13 Pc,Sa” Sb,Sc,Sd, Se
#12 2. Sonntag nach Weihnachten
Mt 2,19-23 Pc®
Lk 2,42-52 Qb*
#13 Vigil zum Fest Epiphanie
om Mt 2,19-23 Nd,0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb.Qc, Qe,
Sa,Sb,5c,8d,Se,Sx,Vb, Wb, Ya,A,n,u,0
In ieiunium de stella domini
Mt 4,12- My, Mx, My

** Zu den nicht genau bestimmbaren Lesungen fiir die Zeit nach Weihnachten vgl. unten #401,
2 Chapman (1908: 5‘7) wustdiwcAnpbcdcn romischen Nachtriigen (Nd) zu, Morin (1893: 121)
whmwm&mmn Die Zuordnung zu Nd ist fraglich, da

doppelt belegt ware. So ist mit Chapman (1908: 106, 122) vor allem wegen des unsinnigen Periko-

”Dk?aihup?hmdie Verse Lk 2,21-32 oder nur Vers 2,21 allein umfassen. In den Handschrif-
!m.aelﬁndmhu'rexmduw.indie nicht zu kldren. Auch in der Edition des
Comes von Murbach® (Wilmart 1913: 36) ist kein Ende der Perikope angegeben,
“hNawimdstuPeﬂmmmmw
”DuBﬁehPaﬂmﬁminAdMuﬁgdemuz,ZI.daAhGem den anderen
mﬁmmmwvnmmmam >

b |
thmmamm. Allerdings wird die Zahlung der Sonntage

dann durch Ebdomada ii post theophaniam : dies hat

e fon ﬂlﬂhww zur Folge, daB die Angabe fiir den
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# 14 Epiphanie
om Mt 2,1-12 Mv, Mx, My®,
Na,()a,Pa,Pb,PC.Pg.Ph.QH.Qb.QC.QC‘
8a.8b,[Sc]",Sd,Se,.Sx,Va, Vb, Vx® Wb,
Ya,Yb,Yc,ZE(CHI vii)* A n.u.0
Mt 3,13-17 My, Mx, My" Xa(i.12),
ZVer(Nr.16)
Joh 2,1- Nc**
Post epiphaniam
#15 Oktavtag zum Fest Epiphanie

=% Mt 3,13-17 Pg,Qa,Qb,Qc, Ve, Ya,n,0o

B = Joh1,29-34 Ph,Qa,Qb,Qc”,Qe, Va, Wb, Ye,A

#16 1. Sonntag nach Epiphanie
Joh 1,29- Mv, Mx, My
om Lk 242-52 Ne, 0a,Pa, Pb, Pc, Pg, Ph,Qa, [Qb]*,Qc, Qe,
Sa,Sb.Sc,Sd,Se.Sx, Vb, Ve, Wb, Ya, Yb, Ye.n,u,0

#17 1. Tag nach Epiphanie

=* Mt 3,13-17 Pc.Sa,Sb.Sc,Sd.Se

B Mk 1.4-11 Pc.Sa,Sb.Se.8d,Se

® Joh 1,29-34 Pc

* Bezeichnung in Mv, Mx, My: In stella domini ad missa publica.

" In Sc wird das falsche Perikopenende mit “quoniam nazareus uocabitur™ (Mt 2,23) angegeben.
Wabhrscheinlich handelt es sich um einen Abschreibfehler aus der vorhergehenden Angabe (#13).

# Auf die Angabe zu Epiphanie folgt in Vx die Genealogie nach Lk 3,21-4,1, Da der folgende
Eintrag dem 1. Fastensonntag (#67) gilt, ist die Zuordnung dieses Abschnitts zu einem bestimmten
Tag nicht moglich.

* Der Text der Perikope wird nicht nur hier, sondern auch in der Predigt zum Festtag der Unschuldi-
gen Kinder (CH1,v) genannt (vgl. hierzu Funote zu #7). Alfric leitet die Predigt zu Epiphanie
Jjedoch folgendermaBen ein: "Men da leofostan, nu for feawum dagum we oferreddon pis godspel
atforan cow, pe belimpd o dysses deges Oenunge, for gereccednysse dere godspellican ende-
byrdnysse; ac we ne hrepodon pone traht na swidor ponne w das deeges wurpmynte belamp |...]
Matheus se Godspellere cweed, "Cum natus esset..." (CH1,vii: 104).

* Bezeichnung in Mv, Mx, My: In stella domini nocte.

* In der Randnotiz in Nc ist nur theophan zu lesen. Es ist daher nicht auszuschlieBen, da durch das
Zuschneiden und Binden des Manuskripis ein Teil der Angabe verstiimmelt wurde. Eine Zuordnung
zu Epiphanie ist hochst fraglich, zum 2. Sonntag nach Epiphanie (#21) dagegen wahrscheinlich.

* Synoptische Paralleltexte sind Mt 3,13-17, Mk 1,9-11 und Joh 1,29-34 ("Die Taufe Jesu®). Vgl.
ebenso Mk 1,4(9)-11 (#17, #18).

¥ Morey (1931:42) nennt diesen in der Handschrift deutlich durch sine eingeleiteten Text nicht.

* Vgl. zur Zuordnung der Stelle fiir Qb die Anm. zu #12.

* Zu den synoptischen Parallelstellen vgl, die FuBnote zu #15.
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#18 Mittwoch nach Epiphanie®
&' = Mt 3,13-17 Ph,Qe.Sx.Vb,A
Mt 21,28-32 "
(] Mk 1,4-11 Vi
® o Joh1,29-34 Md,
Oa,Pa,Pb,Pg.Qa,Qb,Qc.Sa,Sb,Sc,5d, Se, Sx.o
#19 Freitag
= Mt 4,12-17 Ph,Qe.Sa,Sb,Sc.5d,Se.Sx, Vb, A, n.u
Lk 4,14-22 Qa,Qb,Qc
Joh 1,29-34 Vi
Joh 6,27- A
#20 Samstag
Lk 7,36-47 Qa,0b,Qc
Joh 6,27-35 Vb
Ebdomada ii post epiphaniam
#21 2. Sonntag nach Epiphanie
Joh 1,35- My, Mx, My
o Lk4,14-22 Ne,0a,Pa,Pb,Pc,Pg, Ph

om Joh 2,1-11 [Ne]®,0a,Pa,Pb, P Pg,Ph.Qa,Qb,Qc,Qe,Sa, Sb, Sc,

Sd,Se,Sx,Vb,Vc,Ya, Yb,Yc, ZE(CH2.iv), A 9.u,0

#22 Mittwoch
Mt 4,23-25 u
o Mk 1,4044 Oa,Pa,Pb® Pc,Pg* Ph.Qa,Qb,Qc,Sa,Sb,Sc,Sd. Se
= k41422 [Na]*,Qe,Sa,Sb,Sc,Sd,Se, Vb,y
#23 Freitag
Mk 1,40-44 n
° Mk6,1-5 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb, Qc
(®) Mk 6,1-6 Qe,Sa.Sh,Sc,S8d,Se, Vb
= Lk431-37 m
#24 Samstag
(=) Lk4,31-37 [Qel*“, Vb
e Lk4,3843 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Sa,Sb,Sc,Sd, Se

P pcll s . :
Bezeichnung in simtlichen Quellen; Feria iiti post theophania(m). Ebenso fur Freitag: Feria vi post
theophania(m).
“ Vgl. hierzu die FuBnote zu #15.
“ Vgl. dazu oben die Unsicherheiten in der Zuordnung der Stelle in N¢ bei #14.
“ Fehler in Pb: Feria iii.
“ Fehler in Pg: Feria iii.
:-hmummm:ﬁempmwm
Fehler in Qe: Aufdanu‘umderH:ikope(ﬂhFcﬁaﬁf) “In illo tempore descendit lesus Caphar-
naum® (Lk 4,31; fol. 209") folgt auf fol. 210' das Ende der Perikope et sanatus est puer ex illa

hora® (Mt 8,13). Der erste Teil der Angabe gilt also fur den Samstag, der zweite Teil fir den
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Ebdomada iii post epiphaniam
#25 3. Sonntag nach Epiphanie
Joh 3,22- Mv, Mx, My
® Mt 8,14 Px
® o= Mt8,1-13 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg.Ph,Qa,Qb,Qc,[Qe]”, Vb, Ve,
Ya,Yb,Yc,ZE(CHI,viii), A g,u,0
[ Mk 1,40-44 Sx
Lk 4,14-22 5a* Sb.Sc.Sd”, Se
Joh 2,1-11 Wh**
# 26 Mittwoch
= Mt 4,23-25 Ph
e Mk3.1-5 Oa, Pa,Pb, [Pc]? Pg®,Px,Qa,Qb,Qc, Vb,
Mk 3.6-15 I
Lk 4,14-22 Sx™
Lk 5,12-15 Pb** Pc,5a,5b,Sc,Sd. Se
(w) Joh 1,43-51 Qe
#27 Freitag
(w) Mt 4,23-25 Qe,5a,8b,5¢,8d,5¢, Vb, A
® Mk 3.6-15 ]
e LkS§5,12-15 Oa.Pa.[Phi”.Pc.Pg.Ph.Px.Qa.Qb.QC,p
#28 Samstag
Mk 3,6-15 Qe. Vb

o(m) Mk 4,1-9 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg Ph,Px,Qa,Qb,Qc

Ebdomada iv post epiphaniam

#29 4. Sonntag nach Epiphanie
Lk 2,42- Mv, Mx, My
Mt 8,1-13 5a,8b,Sc,5d,Se, 5x
o Mt 8,23-27 Ni.Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Px,Qa,Qb,Qc,Qe, Vb, Vc,

Ya,Yb,Yc,A g u,0

“ Vgl. hierzu die Anm. zu #24.

“ Synoptische Paralleltexte sind Mt 8,1-4 und Mk 1,40-45 ("Heilung eines Aussitzigen®).

“ In Sa, Sb und Sc fehlen die Angaben zu Kapitel und Evangelist.

“ In Sd werden Evangelist und Kapitelangabe nachgetragen.

* In Wb wohl cin Fehler fir dic 2. Woche nach Epiphanie: Der Eintrag bezieht sich allerdings
deutlich (vgl. Warren 1883: 69) auf die 3. Woche nach Epiphanie. Vgl. den hierzu dhnlichen Fehler
bei #33.

# Urspriinglich ist in Pc der Text der Perikope vom Freitag (Lk 5,12-15) fir Feria iifi zu finden.
Diese Angabe wird nachtriiglich aber zu Feria vi verbessert; der Text der Mittwochperikope nach Mk
(3,1-5) wird am unteren Rand der Seite nachgetragen.

® Fehler in Pg: Feria iii.

* In Sx wird mit Markus der falsche Evangelist genannt.

* In Pb finden sich zwei Eintriige mit der Bezeichnung Feria iiii; vgl. hierzu Eintrag und Anm. zum
Freitag (#27).

* Fehler in Pb: Feria iiii; vgl. hierzu die FuBnote zum Mittwoch (#26).

* Frere 1934: 119 gibt als identische Stellen fiir den *Standard-Typ” und die "Alternative Ferias” Mk
4,19,
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#30 Mittwoch
Mt 4,23-25 Sx*
e* Mt 8,19-22 A
Mt 9,18-22 Pt
o Mt 91826 Oa,Pa,Pb,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc
Mk 3.]‘5 Sl.Sb.SC.Sd.sc
= Mk6,1-6 B
Mk 7,1-16 Px
] (‘} Lk 9.51'62 m'wt‘f
#31 Freitag
8% o Mk4,24-34 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc
(=) Mk 10,13-16 Qe,Vb,n
(] Lk 8,16-21 Px
= Lk9.57-62 I
Joh 1,43-51 5a,Sb, 5¢,5d, Se
#32 Samstag
Mk 3,6-15 Px,8a,Sb,Sc,5d, Se
Mk 4,1-9 Sa,Sb,Sc,5d,Se
o Lk 14,7-15 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc
(w) Joh 6,27-35 Qe
Ebdomada v post epiphaniam
#33 5. Sonntag nach Epiphanie
Mt 8,1-13 Wh*
Mt 8,23-27 Sa,Sb,S¢,58d,Se,5x
= Mt 11,2530 Qe,Vb.Ya
° Mt 13,24-30 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Px,Qa,Qb,Qc,Ve,n,0
Mk 5,21-34 Pa,Pb,Pg,Px
Lk 4,14-22 P
#34 Mittwoch
BY Mt 9,18-26 Sa,5b,Sc,Sd,Se,Sx
-] Mk 5,21-34 Pg,Ph,Qa,Qb,Qc
Lk 4,14-22 m
Lk 9,57-62 8a,5b,Sc,Sd,Se

* In Sx wird irrtiimlich Markus als Evangelist angegeben. Die Kapitelangabe und die Textstellen
stimmen aber allein mit der Mt-Stelle tiberein.
o S?Iqﬂﬁlche'halbhuw sind Mt 8,19-22 und Lk 9,57-60 (*Von der Nachfolge”).
* Zuniichst wird in Pc als Evangelist Markus genannt, dann aber zu Matthius verbessert. In Pc liegt
das Ende der Perikope bei Mt 9,22: “salua facta est mulier ex illa hora®. Diese Variante findet sich
bei Klauser nicht (1935: 61, Nr. 32).
:'!yln_pli:he Parallelstellen sind Mk 4,21-25 und Lk 8,16-18 (*Vom rechten Horen").

In Wb wohl Fehler fur die 4. Woche nach Epiphanie; vgl. dazu Warren 1883: 69 und den
vergleichbaren Fehler oben bei #25.
“ Synoptische Paﬂlel)sem sind Mt 9,18-22 und Mk 5,21-34 ("Die Auferweckung der Tochter eines
Synagogenvorstehers"),
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#35 Donnerstag
Mk 10,13-16 Pg*
# 36 Freitag
Mk 4,24-34 5a,5b,S¢,5d,Se
o MkS5,1-19 0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Px,Qa,Qb,Qc
Mk 5,1-20 Ph*
Mk 10,13-16 Sa,Sb,Sc,5d,Se
Lk 4,14-22 P
# 37 Samstag
Mt 4,23-25 Px
o Lk711-16 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Qa,Qb,Qc
Lk 14,7-15 Sa,Sb,Sc,Sd,Se
Joh 6,27-35 Sa,5b,Sc,S8d,Se
Ebdomada vi post epiphaniam
#38 6. Sonntag nach Epiphanie
Mt 11,25-30 Sa,8b,Sc Sd.Se
Mt 13,24-30 Sa,5b,Sc,5d.Se,5x
Mk 5,21-34 Sa,Sb,Sc,Sd,Se
o Mk 6,47-56 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc
Joh 1,43-51 Px
# 39 Mittwoch
Mk 5,1-19 Sx
Mk 6,1-6 Pg.Ph
Mk 6,34-46 Px
# 40 Freitag
Mk 3,13-21 Px
Mk 5.1-17 Sa,Sb* Sc* Sd,Se
o Lk 73647 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc
# 41 Samstag
o Mk2,13-17 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg.Ph,Px,Qa,Qb,Qc
Lk 7.11-16 Sa,Sbh,Sc.5d.Se
Ebdomada vii post epiphaniam
# 42 7. Sonntag nach Epiphanie
Mt 12,9-13 Pb*
o Mt 12,9-15 0Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Sa,Sb,S¢,Sd,Se
Mk 6.47-56 Sx

* Es konnte sich um einen Fehler handeln, da diese Stelle in anderen Traditionen fiir Freitag genannt
wird. Allerdings gibt dic Handschrift Pg deutlich Feria v und dazu eine Stelle fiir den Freitag mit
Feria vi.

“ Ende in Ph bei Vers Mk 5,20: "et omnes mirabantur®.

“ Fehler in Sb, Sc, Sd und Se: Als Evangelist wird Lukas genannt,

7 Fehler in Sc: Feria v.

* Ende in Pb bei Vers Mt 12,13: "et restituta est sanitati sicut altera”.
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#43 Mittwoch 3 #53 Mittwoch
o Mk 6,34-46 Oa,Pa,Pb,.Pc.Pg,Ph,Qa" ,Qb,Qc,S8a,8b,S¢,Sd, Se Mk 5.21-34 Pg,Qa,Qb,Qc
= Mk 9,30-37 Qe,Sa,Sb,Sc,Sd.Se, Vb, Wl n,u
# 44 Freitag
o Mt 14,15-21 0a,Pa,Pb,Pc.Pg Ph,Qa,Qb,Qc¢ #54 Freitag
Lk 8,22-25 Sa,Sb™,Sc.Sd, Se Mk 5.1-19 Qa.Qb,0Qc
= Lk951-56 Pg,Qe,Sa,Sb,Sc,Sd,Se, Vb, Wi, n.u
Ebdomada viii post epiphaniam ¥ 55 Samstag
. Mk 7,1-8 Qe
# 45 8. Sonntag nach Epiphanie Lk 7.11-16 Qa,Qb,Qc
o lk91-6 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc
#46 Mittwoch Sexagesima
o Mt 15,1-20 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc
# 56 Sexagesima
#47 Freitag ] Mt 13,3- Ni
o Lk §8,22-39 Oa,Pa,Pb” Pc” Pg,Ph,Qa,Qb,Qc [ I Mk 4,3- A
B om LkB4-15 Na,Nd,Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,5b,Sc,5d, Se,
#48 Samstag Sx.Vb,Ve,Wh,Ya,Yb,Yc, ZE(CH2 vi),n,u,0
o Mk 7,24-30 Oa,Pa,Pb.Pc,Pg.Ph.Qa,Qb,Qc
# 57 Mittwoch
Ebdomada ix post epiphaniam Mt 6,16-21 [Pb]™
= Mt 12,30-37 Pg,Qe,5a,5b,Sc¢,5d,Se, Vb.n.u
#49 9. Sonntag nach Epiphanie Mk 6,34-46 Qa,Qb,Qc
o Mt222-14 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc
# 58 Donnerstag
#50 Mittwoch Mt 8,5-13 Pb*™
Mt 17,10-18 Pg
# 59 Freitag
Ebdomada x post epiphaniam Mt 6,16-21 Pb*”
Mt 14,15-21 Qa,Qb,Qc
#51 10. Sonntag nach Epiphanie Lk 17,20-26 n
o Mt 15,21-28 0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc = Lk 17,20-37 Pg.Qe,Sa,Sh,Sc,8d, Se, Vb,
# 60 Samstag
Mk 2,13-17 Qa,Qb.Qc
Lectiones a septuagesima usque in pascha” Lk 21,34-36 Qe,Vb
Septuagesima
#52 Septuagesima
om Mt 20,1-16 Nd,Ni,Oa,Pa,Pb,Pc,Pg.Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,
Sa,Sb,Sc,8d,Se,Sx, Vb, Ve, Wb, Ya, Yb, Yc,
ZAE(CA‘Q,\').A,q,p.u
g ™ Synoptische Paralleltexte sind Mt 13,1-15, Mk 4.1-12 und Lk 8,4-10 ("Das Gleichnis vom Sdmann
i und dessen Auslegung”).
: "!&brian:Alanngﬂhtwhdehlmmm. * Pb schreibt Feria vi. Die Perikope trifft aber aufgrund der Reihenfolge der Perikopenangaben
3. ™ Fehler in Sh: Als Evangelist wird Markus genannt, vielmehr auf den Mittwoch, da die Angabe zwischen der fir den Sonntag (#56) und vor der fur Feria
|‘ " Fehler in Pb: Feria (ohne Tagesangabe). v zu finden ist. Der Eintrag mit der Bezeichnung Feria v ist demnach wahrscheinlich fiir Freitag
e P e
t ” Oberschrift fir diese Angaben in den Perikopenlisten O, Pa, Pb, Ph, Qa, Qb, Qc: Incipiunt gl. dic Anm. 7u #57.

lectiones a sepuuagesima usque in pascha (Qb, Qc: lectiones euangelii). 7 Vgl. die Anm. zu #57.




Quinquagesima

# 61 Quinquagesima
8" Mk 10,46- A

B om Lk 18,3143 Nd.Oa.Pa.I’b.P:.Pg,Ph.Qa.Qb.Qc,Q:_Sa,Sb‘sc_Sd‘se‘sx

Vb,Ve, Wb, Ya, Yb,Ye, ZAE(CHI ), ZBINE.2) p po

# 62 Montag

Mk 10,46-52 Sa,Sb,Sc,5d,Se
# Aschermittwoch™

Mt 5,43-6,4 Pb*®

on Mt 6,16-21 Oa,Pa,Pc.Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,5b*, Sc, Sd, Se. Sx.

Vb.Ve, Wb, Ya, Yc, A n,u,0

#64 Donnerstag
8 om Mt 8.5-13° Pa,Pc,Pg.Ph,Qa,Qb.Qc, Qe,Sa,Sb,Sc,8d, Se, Sx.
Vb,Wb.Ya n.u.0
-] Lk 7,2- Ye
#65 Freitag
o Mt 5,43-6,4 Oa, Pa,[Pb]™,Pc,Pg,Ph,Qa.Qb.Qc, Qe,

Sa,Sb,Sc¢,8d,S¢,5x, Vb, Wb, Ya, Y¢, A 9, u.0

# 66 Samstag
Mk 6,45- A
* Mk 6.47-56 Pg,Ph*,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sb,Sc,Sd, Se, Sx,
Vb,Wh,Ya.9,u.0
Lk 14,12- Yc

o 8ync:pusche anlldt:xte' sind'Mk IO.{6—§2 und Lk 18,3543 ("Die Heilung von Blinden bei
Jfg‘i:cho ) der Pmkopcnbapnn summt somit nicht dberein, da nach der Ordnung von A Lk 18,31-34
( dritte Ankindigung von Leiden und Auferstehung") nicht gelesen wird; vgl. hierzu auch unten

™ T
Qe, Vb: Feria iiii. Caput ieiunii; Ve: Cap. ieiunium; A: "Dys St
S i P Ve . s Al s gebyrad to capud ieiunii on wodnes-
g;s . Dlvemdznl-hndachn:ﬁ nemw“arb den Aschermittwoch nur Feria iiii (ad sanctam Sauinam).
Nachirag der Perikope gt in Wb 2um Formular Feria iiii i fa fiii
leiunii bleibs ohne N ) eria ifif, der Eintrag Feria iifi. Capur
* Fehler in Pb: Feria iiii. Es fehlt der Eintrag fur den Freitag (#65).
 Na markiert bei Mt 8,5 deutlich cinen Peri inm, der allerdi ;
da e Rt e . kopenbeginn, der allerdings so stark beschadigt wurde,
* Synoptische Paralleltexte sind Mt 8,513 und Lk 7.1-10 (-
\ +1-10 ("Der Hauptmann von Kafarnaum").
* Vgl. die Anm. zum Aschermittwoch (#63).
“h-ﬁmﬂndedu-mmnhm
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Ebdomada i in quadragesima®

# 67 1. Fastensonntag”
om Mt 4,1-11 Me",
Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,
Sa,Sb.Sc.Sd.Se.Sx,Va,Vb,Vx.Wb.Ya.Yb.Yc.
ZA(CHI xi),ZBI(Nr.3), ZDiv(Irvine, v)* A 3, 1.0
# 68 Montag
Mt 5.17- Mv, Mx, My™
om Mt 25,3146 [NdJ",0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc.Qe,
8a,Sb,Sc,5d,Se,Sx, Vb, Wb, Ya,Yc, A 1.1,0
# 69 Dienstag
Mt 21,1- [Nd)?
om Mt 21,10-177° [Ni]*,0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa, Qb,Qc,Qe,
5a.5b,Sc¢.5d,Se,Sx, Vb, Wb, Ya,Ye n,u,0
#70 Mittwoch - Quatember
Mt 18, 1- Mv, Mx, My
Joh 4,46- Mv, Mx, My
os Mt 12,38-50 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,5a,5b,5¢,5d, Se,

Sx,Vb,Wb, Wi, Wi, Ya,Yc A q,u,0

* Zu den nicht genau bestimmbaren Lesungen in den nichtromischen Quellen fiir die Fastenzeit vgl.
unten #403 (in quadragesima).

¥ Bezeichnung in Me: In capite xl, Wb: Dominica. Initium quadragesimae.

* Die Zuordnung der Perikopen ab den Versen Mt 4,1, Mt 13,1 bzw. Lk 17,11 zum 1, Fastensonn-
tag fir Mv, Mx und My ist mdglich, aber unwahrscheinlich, da die Bezeichnung jeweils nur In
XLgisima pascae lautet und es sich somit auch um Stellen fir die 1. Fastenwoche oder auch die
gesamte Fastenzeit handeln konnte (vgl. #403); vgl. hierzu ausfiihrlich Chapman 1908: 109-110.

* Die Homilie dber Mt 4,1-11 findet sich ohne Uberschrift und somit ohne Tagesangabe in der
Handschrift Bodley 343; zur Zuordnung zum 1. Fastensonntag vgl. Irvine 1993: 116.

“ Die Bezeichnungen fiir die Tage der Woche lauten in Mv, Mx und My In XLgisima feria ii, iiii
bzw, w.

* Bezeichnung in Nd allerdings: In LXXgisima ebdomada ii feria if ad Uincula.

* Die Bezeichnung in Nd lautet allerdings vollkommen falsch: In LXXgisima ebdomada ii ad sancta
Anastasia. Chapman (1908: 54) und auch Morin (1893: 120) vermuten als Beginn der Stelle Vers Mt
21,1. Die genannte Stationskirche spricht fiir den Dienstag, der hier als Eintrag gewihlt wurde (val.
Klauser 1935: 19, Nr. 58).

* Das Textende "docebat cos de regno Dei” paBt in vielen Handschriften (Pa, Pb, Pc, Pg, Ph, Qc,
Sa, Sb, Sc, Sd, Se, Sx, Vb, u, u, o) nicht zu Vers 21,17. Klauser (1935: 19, Nr. 58; 65, Nr. 66;
107, Nr. 62) gibt Vers 17 mit Fragezeichen. Nur in Qe stimmt das Ende mit Vers 21,17 dberein: "in
bethaniam ibique mansit, "

* Schwer lesbare Angabe in Ni bei 21,10, die sich auf diesen Tag beziehen konnte: In ...i FR ... in
X ..."; vgl. Chapman 1908; 200,
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#71 Donnerstag
Mt 5.33-48 Pg
°o Mt 15,21-28 Pa,Pb,Pc,Pg,Qa",Qb,[Qc]” Sa,Sb.Sc,Sd, Se, Sx,
Vb, Yb.A
= Joh 8,31-47 Ph,Qa,Qb, Qe,54,5b,5¢,5d.Se, Ya, Ye,Wh, A, 7, 4,0
#72 Freitag - Quatember
(M1 6,25- My, Mx, My["
Mt 9.97- Mx, My
Mt 15,29- Mv, Mx, My
om Joh 5,1-15 [Nd)*,0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa.Qb,Qc*” Qe,
8a,8b,Sc,8d, Se.8x, Vb,Wh, Ya, Yc, Z/E(Pope, ii), A,
mu. 0
#73 Samstag - Quatember'™
Mt 15,21- Me

B os Mt 17,19 [Nd]'"'Ni,Oa,Pa,Pb.Pc'® Pg,Ph,Qa'"”,Qb,Qc,
Qe,Sa,Sb'™,Sc,Sd, Se.Sx, Vb, Ve, Wi, Ya, Ye. A .0

B'® Mk9O.2- A

* Fehlerhafte Stelle in Qa, Qb, Qc (zu Qc siehe folgende FuBinote): In Qa findet sich cine Doppelan-
gabe: Feria v. Quidam eodem die legunt. Egressus lesus secessit in partes Tyri et Sidonis. Secundum
lohannem capitulum ... Dicebat lesus ad eos qui crediderant ei Iudaeos Usq. qui est ex Deo uerba
Dei audit, d.h. es wird nur der Text, nicht aber die Stellenangabe der Mi-Stelle genannt. Qb stellt dic
(50 unsinnige) Reihenfolge um, beginnt mit der Joh-Stelle und schliefit die Mt-Stelle durch Quidam
eodem die legunt an.

* Fehler in Qc: Die Incipits der Perikope Mt 15,21-28 werden am Rand zwischen Feria iiii und Feria
v mit der falschen Bezeichnung quidam eodem die leguns cingeflickt. Der Eintrag fiir Feria v
gm&uingsmwahmmmrmwng. Die Johannesperikope filr Donnerstag fehlt
in Qc,

' Chapman (1908: 53) weist die Angabe der romischen Tradition zu; vgl. dagegen Morin 1893: 118.
* Nd allerdings mit der Bezeichnung; In LXXgisima ebdomada ii feria vi ad Apostolos.

” Fehler in Qc: Feria v; vgl. dic Anm. zu #71,

"™ Vgl. hierzu die anonyme ac. Homilie Gber Mt 16,27-17,9 (Irvine, vi); zur Zuordnung dieser
Predigt, die auf einer Homilie Bedas fiir die Fastenzeit basicrt (vgl. £403), vgl. Irvine 1993: 146-149,
"” Nd allerdings mit der Bezeichnung: In LXXgisima ebdomada ii feria vii ad sanctum Petrum.

** Nach dieser Angabe firr den fehlt in Pc ¢in Folio; Der folgende Eintrag bezicht
sich auf den Mittwoch in der 4. Woche der Fastenzeit (#91).

' In Qa, Qb und Qc fehlt die Kapitelangabe. Der Schreiber von Qb 148t Raum fir einen spiteren

™ Fehler in Sb: Als Evangelist wird Johannes genann.
" Synoptische Paralleltexte sind Mt 17,1-18 und Mk 9.2-10 (“Die Verklirung Jesu®).

gN NN
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Ebdomada ii in quadragesima

#74 2. Fastensonntag'®
Joh 3,1- My, Mx, My
o phne Seelle 0a,Pa'” Ph
= Mt 15,21-28 [Ni]'™,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe, Va, Vb, Ve, Wh, Ya, Yb, Yc,
ZE(CH2 viii)n,p,0
Mt 17,10-23 Pg
Mk 1.40-44 Vb
Mk 2,13-17 Sa,Sb,Sc.5d.Se
Mk 9,30-41 Sx
#75 Montag
Mt: 5,432-'% Mx, My

os  Joh 8,21-29 [Nd]'",0a,Pa,Pb,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc.Qe.

Sa.5b,5¢.8d,S¢,Sx, Vb, Wh. Ya,Yc,Aqp,0

#76 Dienstag
Mt 21,28- Ye
om Mt 23,1-12 [Ndl“‘.Oa.Pa.Ph.Pg.Ph.Qn.Qb.Qc.Qc.
Sa.Sh.Sc.Sd.Sc.Sx.Vh.W‘h_W].Ya.!!..u.nr
# 77 Mittwoch
Mt 17, 14- My, Mx, My

om Mt 20,17-28'2 [Nd]'",[Ni)'“,0a,Pa,Pb,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,

Qe,Sa,5b,Sc.8d,Se,Sx, Vb, Wb, Ya, Yc,A 4,0

#78 Donnerstag
o Lk 16,19-3] Pa,Pb,Pg.Qa,Qb, Qc, Qc, Sa, Sb,Sc,Sd, Se. Sx,
Vb,Wb,Wj,Ya
= Joh 5,30-47 Ph,Qa.Qb.Qc.Qe.5a,5b.5¢,Sd.Se. Ye, A, n .0

™ In Oa, Pa, Pb (Typ 2) fehit die Angabe wegen der vorhergehenden Quatembertage. Vgl. hierzu
die folgenden Bezeichnungen: Pa*: Ebdomada iii die dominico uacat; Oa, Pb: Ebdomada ii die
dominico uagat (Oa: uacat); Pg: Ebdomada in quadragesima (d.h. die Zahl des Sonntags fehlt); Ph:
Ebdomada ii die dominico uacat secundum Matheum ... Sa, Sb, Sc, Sd, Se, Sx: Ebdomada ii. Die
dominico uacat euangelium secundum Marcum ...; Wb: Dominica uacat (darauf folgt das MebB formu-
lar).

" Beginn der Fehlzhlung in Pa: Der Sonntag wird statt Ebdomada ii die dominico uacat als
Ebdomada iii die dominico uacat bezeichnet. Diese Fehlbenennung setzt sich bis zum Palmsonntag
fort, der als Ebdomada vii bezeichnet wird.

‘™ Bezeichnung in Ni allerdings nur: m in ii er in x! (vgl. Chapman 1908: 200).

" Diese Angabe far Mx und My ist nicht genau bestimmbar, weil in My keine Angabe erhalten ist.
Chapman (1908: 52) gibt unter Vorbehalt die Stelle Mt 5,43: "It is impossible to say whether this
title belongs to v. 25, 31, 43 orvi. 1 ._.".

"" Die Bezeichnung in Nd lautet allerdings: in LXXgisima iii ebdomada feria i ad sanctum Clemen-
em.

"' Die Bezeichnung in Nd lautet allerdings: In LXXgisima ebdomada iii feria iii ad sancta Balbina.
" Na markiert bei 20,17 den Beginn einer Perikope; der Eintrag ist allerdings aufgrund der Bescha-
digungen nicht mehr zu entziffern (de ). Nh markiert den Beginn einer Perikope mit der Bezeich-
nung de passione,

"* Die Bezeichnung in Nd lautet allerdings: In LXXgisima ebdomada il feria iiii ad sancta Cecilia.
" Ni mit der Bezeichnung: Feria iiii in x.
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#79 Freitag
Mt 6,16/25-" Mv, Mx, My
om Mt 21,33-46 [Nd]"¢,Ni,Oa,Pa,Pb,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qe, Sa, Sh,
Sc,5d,Se,5x, Vb, Wb.Ya, Yc. ZAE(Pope, iii), A 9. u,0
# 80 Samstag
om Lk 15,11-32 [Nd]'",0a,Pa,Pb,Pg"* Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,
Sa,Sb,Sc,5d,Se,Sx,. Vb, Wb, Ya,Yc, A9, u.0
Ebdomada iii in quadragesima
# 81 3. Fasiensonniag
Mt 20,1?- Mx, My'"®
aw Mt 12,22-29 [Ni]'*',ZE(Pope,iv)'Z A
8 o= JkI1,14-28 Nd,Oa,Pa'® Pb,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,
Sa,Sb,Sc,5d,Se,Sx,Va, Vb, Ve, Wb, Ya.Yb, Yc.
ZE(Pope,iv),An,n,0
# 82 Montag
Lk 6,37/417- Mx, My
om Lk 4.23-30 Nd.(h.hopb-P&Pb-Qa'Qb-QC-Qe-
$a,Sb,Sc.8d,Se.Sx, Vb, Wb, Ya,Ye¢,n,u.0
#83

Dienstag
om Mt 18,15-22 [Nd]'* Ni,Oa,Pa,Pb™ Pg Ph,Qa,Qb,Qc, Qe,
Sa,Sb,Sc',Sd,Se, Sx,Vb,Wb,Ya,Yc A g0

" In Mv fehit an dieser Stelle das Kreuz, so daB sich der Beginn der Perikope nur schwer bestim-
men [48t. Chapman vermutet einen Beginn der Lesung bei Mt 6,16 (1908: 52) oder 6,25 (1908: 108).
" Die Bezeichnung in Nd lautet: In LXXgisima ebdomada iii feria vi in Uestine. Chapman (1908: 55)
und Morin (1893: 120) legen den Beginn der Perikope bei Mt 22,1 fest. Diese Verschiebung hingt
qummuﬁmmﬁm;ms@uemzl.sa zusammen (#95). Dic Stationskirche
a-)mnmmwmmmﬁm fiir diesen Freitag (iberein (vgl. Klauser 1935: 20, Nr.
’"hNddannﬂthBﬂ:Hm:ng:!nLﬂgisimeMomdaii(feﬁa vii ad sanctum Petrum et
Marcellinum.

""" Fehler in Pg: Feria vi.

""" Bezeichnung in Mx, My: Dominica tertia quando psalmi accipiunt,

" Squlimhe Paralleltexte sind Mt 12,22-37 und Lk 11,14-29 ("Urnteile iiber Jesus”; "Die Ver-
teidigungsrede Jesu®).

“‘mwmmmwmmmum: 200). In der Handschrift ist allein
Dom ii[...] in x! zu lesen.

' [Elfric arbeitet mit den synoptischen Paralleltexten aus Mt und Lk (vgl. Pope 1967: 259-285).
' Fehler in Pa: Ebdomada iiii,

 In Nd allerdings mit der Bezeichnung: In LXXgisima ebdomada iiii feria iii ad sancta Podentiana.
" Fehler in Pb: Feria iiii,

“'Fﬁhh&:mﬂmwﬁh&m
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# 84 Mittwoch
Lk 18,10 Mv, Mx, My
Joh 16,167- Mx, My

® om Mt 15,120 [Nd]'*”,0a,Pa,Pb,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qe,

Sa,Sb,Sc,5d,Se,Sx, Vb, Wh, Ya,Ye Ao

8%  Mk7l- A
#85 Donnerstag
o Lk 4,38-44 Pa,Pb,Pg,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sb, Sc, 5d, Se. Sx, Wh, Ya, A
Joh 6,15-27 Ph
Joh 6,15-35 n
= Joh 6,27-35 Sa,Sb,8¢,5d,Se, Vb, Yc,u,0
# 86 Freitag
Joh 9,17- Mx, My
Joh 10,30- Mv,Mx, My
Joh 4,4-42 N4
Joh 4,5-42 [Nd]'™” Wb, ZE(Pope,v),0
om  Joh 4,642 Na,Oa,Pa,Pb,Pg,Ph,Qa,Qb.Qc,Qe,
Sa,5b,5d,Se,Sx, Vb, Ya, Yb,Yc, A
# 87 Samstag
Joh 10,11- Mv, Mx, My
Joh 10,227- Mx, My
Joh 16,23 7- Mx, My
om  Joh 8,1-11 [Nd]'*,0a,Pa,Pb,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc.Qe,

Sa,Sb,5d,S¢,5x,Vb,Wb,Ya,Yc,A 9,00

Ebdomada iv in quadragesima

#88 4. Fastensonntag'
Mt 6,77- Mx, My'®
om  Joh 6,1-14 [Nd]'®,0a,Pa'™ Pb,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe'™,

Sa,Sb,Sc,5d,Se,Sx,Va, Vb, Vc,[Vx]™, [Wa]'” Wb,
Ya,Yb,Yc,ZE(CHI xii), A, 1.0

*' Die Bezeichnung in Nd lautet allerdings: In LXXgisima ebdomada iiii feria iiii ad sanctum Syxtum.

"** Synoptische Paralleltexte sind Mt 15,1-20 und Mk 7,1-23 (*Von Reinheit und Unreinheit").

"** In Nd allerdings mit der Bezeichnung: In LXXgisima ebdomada iiii feria vi in Lucina.

" In Nd allerdings mit der Bezeichnung: In LXXgisima ebdomada iiii feria vii ad sancta Susanna.
" Bezeichnung in Vc: Dominica in medio xI; Z/E: Dominica in Media Quadragesima; A: "Dys
godspel sceal on myd lencienes sunnandeg”. Vgl. dazu auch die Bezeichnung im Verweis von Wa
bei #250.

2 Bezeichnung in Mx, My: Dominica iiii quando orationem accipiunt. Diese und ihnliche Bezeich-
nungen fir die Fastensonntage sind durch die Einweihung der Katechumenen in die Gebete und
Glaubensinhalte der Kirche bedingt.

" In Nd allerdings mit der Bezeichnung: In LXXgisima ebdomada v die dominico in Swaurio.

'™ Fehler in Pa: Ebdomada v.

" Falsche Bezeichnung in Qe: Dominica iii in quadragesima.

" Die Zuordnung von Vx ist unsicher, da dieser Text auf die Perikope fiir den ersten Fastensonntag
(#67) folgt und lediglich mit der Bezeichnung dominica de quadragesima eingeleitet wird. Der
folgende Eintrag gilt dem Palmsonntag (#102).

" Vgl. hierzu die Anmerkung zu #250.
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# 89 Montag
Joh 6,55- Mv, Mx, My
os  Joh 2,13-25 [Nd]'*,0a,Pa,Pb'*,Pg,Ph,Qa,Qb, Qc, Qe,
Sa,Sb,5d,Se,Sx, Vb, Wb, Ya,Yb, Yc, A p,u.0
#90 Dienstag
Joh 6,51- My, Mx, My
om  Joh 7,14-31'% Na,Oa, Pa,Pb, Pg, Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,
8a,8b,Sc,5d,Se,8x, Vb, Wb, Ya,Y¢, A, u,0
#91 Mittwoch
Joh 6,36?- My, Mx, My'"!
Joh 8,12- [Nd*]'
o= Joh 9,1-38'“ Na.[Ndl"".Oa.Pl.Pb,Pc"’.Pg.Ph.Qn.Qh, Qc,Qe,
Su.Sb.Sc.Sd.Sc.S:.Vb,Wb.Ya.Yb.Yc.A,n.u,a
Joh 9,1-39 ZE(Irvine, jii)
#9 Donnerstag
-] Lk 7,1 1-16 h.%.Pc|P87Qa|Qb|®1QCusaqunscuwu&.si,wh. Ya
= Joh 5,17-29 Pb'“.Ph.Qa.Ob.Qc,Qe.Sa.Sb.Sd.Se.Vb,‘l’c.A.n.a.cr
#93 Freitag
om Joh 11,145 Na,[Nd]'“,0a,Pa,Pb,Pc'**, Pg, Ph,Qa,Qb,Qc, Qc,
$4,8b,8¢,Sd, Se, Sx, Vb, Wh,Ya,Yb, Yc,
Z/E(Pope,vi),A n,u.0
#94 Samstag
Joh 7,14- My, Mx, My
o= Joh 8,12-20 Na,Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc.Qe.

$a,5b,Sc,8d,Se Sx, Vb*'** Wb, Ya, Yc,A,n.u.0

'™ In Nd allerdings mit der Bezeichnung: in LXXgisima ebdomada v feria ii ad iiii Coronatus. Morin
(1893: 123) und Chapman (1908: 60) geben als Beginn der Perikope Joh 2.12.
‘”[ﬁegamehewixdinPb&lwhbmmFeﬁniifﬁ:Mnmag. Feria iiii fur Dienstag usw. bis
iﬂﬁﬁimrﬁ'eiua. Ende mit Sabbato fiir Samstag.

Diese Perikope wird den Randnotizen in Ng mit der Bezeichnung *In medio icoste” gefiihr,
\;:-T;fsm Bezeichnung der Fastenzeit als "Pentecosten” weisen konnte; vgl, hiepr;;uucmmmielms:
" Auch Chapman (1908: 61) gibt die Perikope mit Fragezeichen,

'* Die Bezeichnung in Nd lautet: In LXXgisima v ebdomada feria iiii ad sanctum Pawlum. Entspre-
chend M'W Bezeichnungen in Nd ist die Perikope hier einzuordnen (vgl. die folgende
M'mt_;):ilch'rhimllnnﬁiﬁonuiﬁlﬁejedoch auf den Samstag dieser Woche, Die genannte
Smuuhmhepdod: kennzeichnet den Mittwoch (vgl. Klauser 1935: 22, Nr. 77).

;;]Dusuue findet sich auch in der Angelsichsischen Chronik fir 1122: vgl. hierzu Plummer 1892

:hﬂémmitdunmidmm: In LXXgisima v ebdomada feria iiii ad sanctum Palum.
Erster Eintrag in Pc nach fehlendem Folio; der Eintrag beginnt mit dem Perikopenincipit, es fehlt

"‘lnl’bwwdulwipudmew&mmmdudau&m angehiingt, d.h. cs fehlt die
o Jtem alia 0.4. und dic Angabe des Evangelisten.
“'-!‘.h‘ﬂmmwnmm In LXXgisima v ebdomada feria vi ad sanctum Eusebium.
* Fehler in Vb: Feria iiii,
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Ebdomada v in quadragesima
# 95 5. Fastensonntag
Mt 21,33- Mv, Mx, My'®
Mt 25,317- Mx, My'™!
o= Joh 8,46-59 Na,Oa,Pa'? Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,
Sa,$b'™ Sc,8d,Se,5x,Va, Vb, Ve, Wb, Ya, Yb, Y.,
ZE(CH2 xiii),A q,u,0
# 96 Montag
Mt 12,3871 My, My
os  Joh 7,32-39 Na,[Nd]'"*,0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qe,
5a,5b.5c,5d.Se,Sx,Vb,Wb.Ya,Yc A n, .0
#97 Dienstag
Joh 7,327- Mx, My
o= Joh 7,1-13 Na,[Nd]'*,0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc. Qe.
Sa,Sb,Sc,8d,Se,Sx,Vb, Wb, Ya,Yc,A 1,0
# 98 Mittwoch
Joh 8,127- Mz, My
om  Joh 10,22-38 Na,[Nd]'",0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qe,
S5a,5b,5c,5d.Se.Sx.Vb.Wb.Ya.Yc, A 9 pu.0
#99 Donnerstag
o Lk 7.3647 Pa,Pb.Pc.Pg,Ph.Qa,Qb,Qc,5a,Sh,Sc,8d.Se, Sx, Wb, Ya
Lk 20,1-8 Vb
Joh 7,36-50 n
= Joh 7.40-53 Na,.Ph'*,Qe,8a.8b,8d,Se, Yc, A .0
# 100 Freitag
Joh 11,17- Mx, My
os  Joh 11,47-54 Na,[Nd]'*,0a,Pa,Pb.Pc,Pg,Ph,Qa,Qb.Qc,Qe,

Sa,Sb,5¢,5d,Se,5x, Vb, Wb, Ya, Yc,
ZE(Assmann,v), A n.u,0

' Bezeichnung in Mv, Mx, My: Dominica v quando symbulum accipiunt.

! Bezeichnung in Mx, My: Dominica v quando symbulum accipiunt.

12 Fehler in Pa: Ebdomada Wi,

"3 In Sb wird Lukas als Evangelist genannt.

' Die Zuordnung der Stelle ist schwierig, da die Angabe in My fehlt. Chapman (1908: 53) gibt die
Angabe der Bezeichnung und des Verses mit Fragezeichen.

"** Bezeichnung in Nd allerdings: In LXXgisima ebdomada vi feria ii ad sanctum Crisogonum.

"* Bezeichnung in Nd allerdings: In LXXgisima ebdomada Vi feria iii ad sanctam (sic) Cyriacum.
7 Bezeichnung in Nd allerdings: In LXXgisima vi ebdomada feria iiii ad sanctum Marcellum.

" In Ph findet sich die zweite Stelle aus Joh als Hinzufiigung am Rand, eingeleitet durch uel secun-
dum lohannem.

* Bezeichnung in Nd allerdings: In LXXgisima vi ebdomada feria vi ad sanctum Stephanum.
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# 101 Samstag'®
Joh 8.31- Mv, Mx, My
Mt 26,1- Mx, My/*"
ohne Stelle Pc,Ph
Mt 21,14-22 Pg
Mt 26,2-27,66 Pb*'©
- m 653'" N&”-Q‘-Q"-QC-Q@-vb-%-wm.yc.ﬁ.ﬂ.jl.a
Joh 6,70-7,1 Sa,Sb, Sc,8d, Se
Joh 16,31-17.3 Sa,Sb,5d.Se
o Joh 17,1-11 Pa,Sx,Ya
Ebdomada vi in quadragesima ("Karwoche", "Heilige Woche")
#102 Palmsonntag
Mk 14,1-'% My, Mx, My
Joh 11,557-" Mx, My
= Mt21,1-9 Xa(ll.3),
Va,Vx,Ya,Yc,ZE(CHI xiv),n,u
om Mt 26,2-27,66'% Nd,0a,Pa'®,[Pb]'” Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qe,
Sa,Sb.Sc.Sd,Se,Sx,[Th]'™® Va'® Vb, Vx, Wb, WI,
Yb, Ye,ZAE(CHI1 xiv)'™,ZDiv(Ca 3.2.18),
ZDiv(Ca 3.2.19),ZDiv(Ca 3.2.20),A,n,p,0
&7 Mk 11,1-10 Vx
® Lk 19,29- A
B8 Joh 12,12-19 We,RegCon(§36),7,u.0
Joh 13,1-15 Yb

' In Pa, Pc mit dem Eintrag: Sabbato datur fermentum in consestorio Lateranense; Pc (Lateranensi);
Ph: Die sabbato datur fermentum in consistorio lateranensi legitur euangelium ...; Pb*: Sabbato datur
fermentum in consestorio Lateranensis. Legitur passio domini secundum matthaeum; Vb: Sabbato
uacat

¥ Unsichere Zuordnung, da die Angaben in Mv fehlen und die Bezeichnung in Mx und My lautet:
Die sabbati prima passionem domini nostri Ihesu Christi.

** Der Fehler in Pb (die Angabe gilt dem Palmsonntag) kdnnte daher kommen, daB in Perikopen-
IislmwisPcmﬂthwmemhc.jmhkeimPeﬁmpem:deuSmmgvordem-
sonntag angegeben wird,

' Die Bezeichnungen in Mv, Mx und My lauten fiir Mk 14.1: Die dominico de indulgentia passio
domini nostri Thesu Christi; in Mx und My fiir Joh 11,557 Dominica vi de indulgentia,
“'Vgl.hiumdie?mdigﬂ!adasﬂtdiebnwche(ﬂ.ai;h}.

*“* Die Perikope hier wird in allen Quellen mit "passio” statt "euangelium” als Passionsbericht
cingefhrt.

' Fehler in Pa: Ebdomada vii.

"7 Vgl. hierzu die Funote zum Samstag (#101).

'® In Tb findet sich allerdings keine dirckie Tagesangabe,

' Der Text der Passion ist im Fragment Va nur bis Vers 26,7 ("unguenti pretiosi®) erhalten.
-M&menﬁtmm&mmm.mwamgeﬁm Mt21,1-9
angegeben. Alfric sagt aber: "Cristes drowung ws gerdd nu beforan us ..." (CH1, xiv: 206). vegl.
auch die gestraffie Version der Passion in CH2, xiv: 137-149: "Drihtnes drowunge we willad
gedaf «©ow secgan on engliscum gereorde ... " (137).

" Synoptische Paallelstellen sind Mt 21,1-9, MK 11,1-10 und Lk 19,28-38 und Joh 12,12-19 (*Der
Einzug in Jerusalem"). Diese Abschnitte sind in Lektionaren und Missalien als Lesungen vor der
wﬂtidﬂmm.ﬁewmmmﬂdhmmﬂ&mm.
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# 103 Montag
o= Joh 12,1-36 Mv, Mx, My,
Na,Nd'”,0a,Pa,Pb,Pc,Pg, Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,
Sa,Sb,Sc,Sd,Se,Sx, Vb, Wb, Yc, A, n, 1,0
# 104 Dienstag
Lk 18,317- Mx, My
Mk 14,1-15.46 Pg,th.Sa.ISIJI”',Sd.SE.Tc.Vb.Wb.Yc.A.q.,u,a
= Joh 12,24-43 Qc, Vb, Wh,A
o Joh 13,1-32 Nd'™,0a,Pa,Pb,Pc,Ph,Sa,5b'™, Sc.Sd. Se
Joh 13.16-32 Pg,0a,Qb,Qc,5x
# 105 Mittwoch
Joh 13,33- Mv, Mx, My
om Lk 22,1-23,53 Nd.0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb'™,Qc,Qe,
Sa,[Sb]'™ Sc,Sd.Se,Sx, Vb, Wb, A, 3.u.0
# 106 Griindonnerstag'™
a'® Mr 26,1- Me
® Lk 22,17- Mx, My
Joh 13,1- Mf, Mx, My,
Na. Wb, Ya,RegCon(§42) A
o Joh 13,1-15 Pa,Pb,Pc,Pg,Ph.Qa,Qb,Qc,Sa.Sb,Sc,5d, Se, Sx,
Yb,Ye,n,u.0
Joh 13,1-17 Xa(il.5)
Joh 13,1-30 ZDiv(Ca3.2.22)
s Joh 13,1-32 Qe
Joh 13,1-17,26 Vb, Vx
Joh 17,1-26 Ni
#107 Karfreitag
om  Joh 18,1-19.42 Mx, My,

Nd,Oa,Pa,Pb,Pc.Pg,Ph,Qa,Qb,Qc.Qe,Sa. Sh,Sc.Sd, Se,
Sx,Vb, Wb, Yc,ZVer(Nr. 1),RegCon(§43), A, u,0

'™ Bezeichnung in Nd: In XLgisima i ebdomada feria ii ad sanctos Nereum et Archilleum.

"% In Ph wird die erste Stelle nach Joh (13,1-32) durch Unterstreichung als Fehler gekennzeichnet
und durch die Mk-Passion ersetzt.

"™ Fehler in Sb: Der Schreiber gibt zur Tageshezeichnung Feria iii und der Angabe der Passion nach
Mk Textanfang und -ende der Passion nach Lk, die auf den Mitwoch trifft (#105).

" In Nd mit der vollig falschen Bezeichnung In LXgisima iiii ebdomada feria vi ad sancta Prisca:
die genannte Stationskirche aber verweist vermutlich auf den Dicnstag der Karwoche (vgl. z.B.
Klauser 1935: 23, Nr. 87).

" In Sb wird Matthdus als Evangelist genannt.

" In Qb nur Legitur passio domini secundum; es fehlt die Angabe des Evangelisten.

" Fehler in Sb; vgl. FuBnote zur Angabe der Passion nach Markus am Dienstag (#104).

"™ Bezeichnung in Mx und My fur Lk 22, 1: Feria v mane in cena domini ad missa. Passio domini
nostri lesu Christi; in Mx und My fir Joh 13,1: Feria v ieiunium de cena domini; Me: De cena
domini; Oa (ohne Perikopenangabe), Pa, Pb, Ph: Feria v ad lateranis conficitur chrisma; Pc: Caena
domini ad lateranis conficitur chrisma; Sa, Sb, Sc, Sd, Se: Feria v. Caena domini; Vx: In cena
domini ad missam; Wb: Feria v, quae est caene domini.

'™ Synoptische Parallelstellen sind Mt 26, 1-5 und Lk 22, 1-2 ("Der BeschiuB des Hohen Rates") sowie
dic folgenden Teile der jeweiligen Passionsberichte.
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In pascha
# 108 Karsamstag
In sabbato sancto mane
Mk 7,31/32-37 Mv, Mx, My, Xa(ll.6)
Karsamstag - Vigil zum Osterfest
os M! 28. 1‘7 MV, uxlu"
Nh'® Oa.Pa,Pb,Pc,Pg.Ph.Qa,Qb,Qc,Qe,
Sa,Sb,Sc.5d,5¢.5x.Vb, Ve, Vx, Wb, Ya,Yb,
ZDiv(Ca 3.2.25),A,n,p,0
Mt 28,1-10 Xa(ll.7)'™®
# 109 Ostersonntag
Mt 28,16-20 Mx, My'™ Xa(11.8)
om Mk 16,1-7 Mf"™ Nd,Nh,Oa,Pa,Pb,Pc,Pg.Ph,Qa,Qb.Qc,
&ts‘la’i&|5dQchsxiVbtvxl..‘u%.Y‘qu.YC‘
ZAE(CHI xv)'™ A n,u,0
#110 Ostermontag
Joh 20, 1- My, Mx, My
Lk 24,1- [Nh]'™
o= Lk 24,1335 Na,Nd,Oa,Pa,Pb'™ Pc,Pg,Ph,Qa.Qb,Qc,Qe,
Sa,Sb,Sc,5d,5¢,5x, Vb, Vi, Wh, Ya, Yb, Yc,
ZE(CH2 xvi), A n,pu.0
#111 Dienstag
Lk 24,13- Md, Mx, My [Nh]'"®
os Lk 24,3647 Nd,0a,Pa,Pb, Pc,Pg,Ph,Qa, Qb,Qc. Qe,
Sa.Sb,Sc.Sd,Se,Sx, Vb, Vx,Wh,Ya,Yb.Yc,
Aﬂloﬂ'g

"' Bezeichnung in Nh: In nocte sancta. Ansonsten wird diese Messe mit Sabbato sancto uberschrie-
ben.
'hﬂmﬂﬁunedn(xqm&elmmhﬁmil'Sabbuonmto',dichuglimit
"Uigilia Paschae” @iberschrieben.
”hﬂx,“ymhduﬂm:mmmmahdmmbﬁm
:mmwmdﬂmmmmmwmmi

In Vx ohne Angabe des liturgi Tages: die Peri folgt ohne Kennzei auf das
| | ey liturgischen Tages Perikope folgt chnung
FMMhMWﬁmmmmmﬁlen.&éﬁ.m
15,47-16,4, Mt 28,2.13.15.
""" Bezeichnung in Nh allerdings nur: in secunda firia.
*mumm&m&murw
' Bezeichnung in Nh allerdings nur: in tertia firia.
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#112 Mittwoch
o= Joh 21,i-14 Mv, Mx, My,
Nd’“’.Oa,Pa.Pb.Pc‘Pg.Ph.Qa,Qb.QC.Qc.
Sa.Sh.Sc.Sd,Se.Sx,Vb,Vx.Wb,WI.‘{a.Yb.Yc,
ZE(CH2xvi)™ A nu,0
#113 Donnerstag
Lk 24,367-'" Mx, My
om Joh 20,11-18 Nd,Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qe,
§a,8b,Sc,8d, Se,Sx,Vb,Wh, Ya,Yb,Yc, A, 4,0
#114 Freitag
Mk 16,8- Mv, Mx, My
o Mt 28,16-20 Nd,Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,
Sa,5b,5¢c,5d,Se,Sx, Vb, Wb, Ya,Yb,Yc. A 91,0
#115 Samstag
Lk 24, 1- Mv, Mx, My
= Joh 20,19 Pg,Qe,Sa,5b,5d,S¢,Sx, Vb, Wa'™ Wb, Ya, Yb, Yc,A.n.u0
o Joh 20,19-23 Nd,Oa,Pa,Pb,Pc,Ph,Qa,Qb,Qc,Sa,5b,Sc,5d, Se
Ebdomada i post pascha
#116 1. Sonntag nach Ostern
Lk 24,1-9 Pg'™
Joh 20,19-29 ZE(CH1,xvi)
= Joh 20,19-31 Pg,Qe,Sx,Vb,Vx,Wa'™ Wh,Ya,Yb,Yc, A, g.u.0
o Joh 20,24-31 Mv, Mx, My,
0Oa,Pa,Pb,Pc,Ph,Qa,Qb,Qc,Sa, Sb, Sc,Sd, Se, Vx'™, Ya
# 117 In pascha annotina'”
Joh 17,1- My, Mx, My"™
on  Joh 3,1-15 Na,Nd,Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,

$a,5b,Sd,Se Sx,Vb'™ Wb, Ya

'* Die romische Tradition wird in Nd lediglich durch die Hinzufiigung der Stationskirche durch ad
sanctum Laurentium kenntlich gemacht.

" In der Edition von Godden ist diese Angabe Teil der Predigt Nr. 16 *Alius Sermo de Die
Paschae” (vgl. Godden 1979: 164-168),

" Vgl. hierzu die Angaben der nichtrdmischen Tradition in Ma und Mb unter #403.

" Erster Eintrag im fragmentarischen Missale Wa.

"™ Vgl. hierzu die Homilie Bedas (Xa) mit der Bezeichnung post pascha (11.10; vgl. #404).

** Wa ziihit die Sonntage nach Ostern durchgingig mit der falschen Bezeichnung *Dominica I post
octabas Paschac®. Diec Angaben konnen aber verbessert werden, da als Fixpunkt die Bittage vor
Christi Himmelfahrt zur Verfugung stehen.

* Interessante Aufteilung im Lektionar Vx, welches den Text von Joh 20,19-31 angibt, aber nach
Vers 23 mit der Uberschrift DIVISIO unterteilt.

" In Qa, Qb und Qc in Majuskeln.

" Bezeichnung in Mv, Mx, My: Feria ii post albas: zur Zuordung der Stelle zu diesem Fest vgl.
Chapman 1908: 115 bzw. 140,

" Der Eintrag in Vb findet sich in der Reihung der Feste des Sanctorale.
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#118 Mittwoch
= Mk 16,9-13 Qc,Sa,5b,5¢,5d,S¢, Vb, A, u
o Joh 17,11-15 Nd,Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Sx
#119 Freitag
Mt 9,14- AW
Mt 28,8-15 Qe,Sa.8b,Sc,Sd,Se, Vb, A n.u
o Joh 4,46-53 Oa,Pa,Pc,Pg.Ph,Qa,Qb,Qc
#120 Samstag
Joh 3,22-29 Sa,Sb,Sc,5d.Se
o Jdl 6. 1‘3 &shnhopg.HUQ'ww.%
Ebdomada ii post pascha
#121 2. Sonntag nach Ostern
Joh 15,1- My, Mx, My™
om  Joh 10,11-16 Na,Oa,Pa.Pb.Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,
Sa,Sb,S¢,5d,Se,Sx, Vb, Ve, Wa, Wb, Ya, Yb, Yc,
: _ ZE(CH xvii), A n,p,0
Joh 16,16- A
#122 Mittwoch
" 1k241-12 Pg,Qa,0b,Qc,Qe.Sa,Sb,Sd.Se, Vb, u
Joh 12,44-50 Sx
#123 Freitag
w7 Mt 9,14-17 Qe.Sa,5b,5c.Sd,Se, Vb, [AP™ .4
o  Joh 12,44-50 Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,0Qc
#124 Samstag
Joh 4,46-53 Sa,Sb,Sc.5d,Se
Ebdomada iii post pascha
#125 3. Sonntag nach Ostern
Joh 3,25-36 Qa*™*
o=  Joh 16,16-22 Na,0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qb,Qc,Qe,

Sa,Sb,Sc,5d.Se,Sx.Vb,Wa, Wh,Ya, Yb, Ye, [AJ™,

Z/E(Assmann,vi).n,u,0

-~ Fehler in A fur die zweite Woche nach der Osterwoche: vgl. #123,

*! Fragliche Zuordnung, da die Bezeichnung in Mv, Mx und My lautet: Post albas pascae i domini-
ca.

** Fehler in A fiir die folgende Woche, d.h. die 3. Woche nach Ostern (#125),

* Im "Comes von Murbach” auberdem zu diesem Tag die Perikope Mt 28,8-15, die filr den Freitag

der vorhergehenden Woche fehlt (vgl. #119).
™ Vgl. hierzu den Fehler in A unter #119,

www Der Schreiber gibt fiir den Sonmiag die Stelle vom Mittwoch. Der Eintrag firr den

™ Vgl. hierzu den Fehler in A unter #121.

# 126

# 127

# 128

#129

# 130

# 131

¥ 132

#133

(™)

om
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Mittwoch
Joh 3,25-36 Ps‘IQa]m.Qb.QC.Qc.Sa.Sb.SC”.Sd.Se.Vb.A.:z..u
Freitag
Joh 12,46-50 Pg,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sb,S¢,Sd, S, Vb, n,u
Samstag
Mk 2,18-22 Sa,Sb,5¢,8d,Se
Ebdomada iv post pascha
4. Sonntag nach Ostern
Joh 15,26 Mv, Mx, My
Joh 16,5-14 Na.Nd.Oa.Pn,Pb,Pc.Pg.Ph,Qa.Qb.Qc,Qe.
$a,Sb,Sc,Sd.Se.Sx,Vb,Wa, Wb, Ya,Yb,Yc,
Z/E(Pope,vii), A n,u,0
Joh 16,23- ;Yo
Mittwoch
Joh 3,22-29 Sx
Joh 17,11- A
Joh 17,11-15 Sa Sbh,Sc,Sd,Se
Joh 17,11-26 Qe,Vboy,u
Joh 17,24-26 Pg
Freitag
Joh 13,33-36 Pg,Qe,5a,Sb,Sc,5d,5¢, Vb, A n.u
Samstag
Joh 6,1-3 Sa,Sb,Sc,Sd,Se
Ebdomada v post pascha
5. Sonntag nach Ostern™”
Joh 16,157- Mv, Mx, My
Joh 16,237- Mx, My
Joh 16,23-30 [Na[*"',0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,

Sa,8b,Sc,Sd,Se, Sx, Vb, Ve, Wa, Wb, Ya, Yb, Yc,
ZE(Pope, viii),[AF"® n.p.0

1 Vgl. hierzu Funote zum Sonntag (#125).

¥ Fehler in Sc: Als Evangelist wird Matthius genannt.

** Fehler in A fiir die 5. Woche nach Ostern (#133).

** Bezeichnung in Oa, Pa: Ebdomada v ante ascensa domini; Pc, Sa, Sb, Sc, Sd, Se: Ebdomada v
ante ascensionem domini. In Nd findet sich eine Stelle, die allerdings nur vage dem Vers Joh 16,15
zugeordnet werden kann (Bezeichnung Post albas paschae iiii dominica),

*! Die Zuordnung der Perikope muB in Na nach der zugrundeliegenden romischen Tradition er-
schlossen werden, da nur noch dome zu entziffern ist.

2 Vgl. hierzu den Fehler in A unter #129,
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4134 Mittwoch™®
o Joh322:29 Oa.Pa,Pc*',Pg.Ph
#135 Litaniae minores ("jingere Bittage™)"*
Lk 11,9-13 Xa(1l.15)
B Mt 7,1-11 Pg
g Mt 7,7- A
8 Lk 6,36- [Pg)*"
@ = Lkl11,5-13 Na,Pg.Qa.Qb,Qc.Qe.Sa,Sb,Sc,Sd,Se, Vb,
Wa,Wb,Ya,Yb,Yc,ZE(CHI xviii ", A n,u.0
#136 Litaniae minores (Dienstag)
Mt 7,7-12 Yc,A™
Mt 7,7-14 7
Mk 11,22-25 Sa,Sb,Sd, Se, u
Lk 11,5-13 Qa,0b.Qc.A,n.0
#137 Vigil zum Fest Christi Himmelfahrt
om  Joh 17,1-11 Na,Nd,Oa,Pa,Pb.Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qe,
Sa,Sb,Sc,5d,Se,Sx,Vb,Wa, Wb, Ya, Yc,
ZE(CH2 xxil)™, A n,p,0
#138 Christi Himmelfahrt
Lk 24,44-53 Ma, Mb™, Mv, Mx, My, Xa(ll.15)
os Mk 16,14-20 Na,Nd,Nh,Oa,Pa,Pb,Pc,Pg Ph,Qa,Qb,Qc, Qc,
Sa,Sh,Sc,Sd,Se, Sx, Vb, Ve, Vx, Wa, Wh,
Ya,Yb,Yc,Z/E(CH1,xxi), A n,u0
#139 Freitag
Lk 24.49-53 Pg,Qe,Sa,Sb,Sc,Sd,Se, Vb, u
Joh 3,22-29 Qa,Qb,Qc

mhdie:rWochehllmFmaiiﬁmdcﬁcVigilmCh:isﬁ Himmelfahrt auf den Mittwoch, werden
aber in der liturgischen Tradition streng getrennt.

¥ Fehler in Pc: Feria vii. Die Bezeichnung filr den Samstag ist in dieser Perikopenliste Sabbato.
¥ Vgl. hierzu die Tradition der Litania maior am 25. April (£31).

¢ Synoptische Paralleltexte sind zum einen Mt 7,1-6 und Lk 6,37-38 und 6,41-42 ("Vom Richten
Mmhmhl{dﬁm').mm Mt 7,7-11 und Lk 11,9-13 ("Vom Vertrauen
I;Til;ﬂm"). Duﬂhueimimend:hnﬂelt:nbeginm fur die zweite Perikope also erst bei Lk
*" Die Angabe in Pg mischt die Perikopenincipits fiir Mt 7,1 und Lk 6,36: "Item alium. secundum
muhmn: upmlo L In illo tempore. Dixit iesus discipulis suis. Estote misericordes sicut [Lk 6,36]
et ego [sic] nolite iudicare ut non iudicemini [Mt 7,1] usque dabit bona petentibus se [Mt 7,11]".
mhmwmwmﬂmmmmmmmummm.
sondern den Bittagen allgemein zugeordnet; zur wahrscheinlichen Zuordnung der Perikope hier vgl.
jedoch Pope 1967: 139, Anm. 2.
" In A wird von zwei oder drei ausgegangen: Im Fi zu Lk 11,5 wird die
Angabe "Dis sceal to gangdagon page twegen dagas” durch 'iii‘ﬂber'm' verbessert; auch die
MHWT.TW&WT@'%WMNW'.

* Bezeichnung bei /lfric (CH2, xxii: 190) allerdings: Item in Letania Maiore. Feria tertia; Zusitze
zu dieser Predigt finden sich in einer weiteren ZKlfricpredigt (Pope, xxv).
wﬁ;mhmmmmmwMbmhbeiVmLku.Bﬁliesm(vsl- Brown
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Ebdomada vi post pascha

# 140 6. Sonntag nach Ostern™
Joh 14,1- My, Mx, My
Joh 16,23- My, Mx, My
om  Joh 15,26-16,4 [Xa(ll. 16)/>,
Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qe,
Sa,Sb,Sc,Sd,Se,5x, Vb, Wa, Wb, Ya, Yb,Yc,
ZE(Pope,ix),A.q,u.0

# 141 Mittwoch
o™ Joh 15,7-11 Nd,0a,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qc,
$a,8b,Sc,8d,Se, Sx, Vb, A
|# 142 Oktavtag zum Fest Christi Himmelfahrt]2*
# 143 Freitag
Lk 24,49-53 a
(w) Joh 12,44-50 Sa,Sb,Sc,Sd,Se
= Joh 15,7-11 wi
Joh 15,26-16,4 7
In pentecosten
# 144 Vigil zum Pfingstfest
Joh 7,40- Mv, Mx, My™*
o= Joh 14,1521 Mf,Nd,Ng,0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qe
Sa,8b,Sc,8d,Se,Sx, Vb, [Vx,Wa, Wb,
Ya,Yb,Yc,An,u.0
¥ 145 Pfingstsonntag
Joh 14,15- Mv, Mx, My™ Xa(ll.17)
°=  Joh 14,23-31 Nd,Ng,0a™ Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Px,Qa,Qb,Qc,Qe,

Sa,Sb,Sc,5d,Se,5x,Ta, Vb, Vx,Wa, Wb, Ya, Yb, Y,
ZXE(Pope.x).An,p,0

# Bezeichnung Pg: Dominica post ascensa domini; Qa, Qb, Qc: Ebdomada post ascensionem domini
(in Qa vermutlich aus urspriinglich Ebd vi verbessert); Qe: Dominica i post ascensa domini; Sa, Sc,
Sd, Se: Ebdomada i post ascensio domini; Sb*: Ebdomada i post pascha. Sx: Dominica (kein
weiterer Zusatz); Vb: Dominica post ascensa domini; Wa: Dominica i post ascensionem domini; Wh:
Dominica post ascensafm] domini.

* In Xa allerdings nur mit der Bezeichnung Post ascensionen.

# Der "Comes von Murbach” (Typ ®) hier mit der Perikope Lk 24,49-53.

™ Der Oktavtag zum Fest Christi Himmelfahrt findet sich zwar in einer ags. Handschrift des
Homiliars des Paulus Diaconus (Cambridge, Pembroke College, 23 und 24), nicht aber in dem
Manuskript der PL, das hier grundgelegt wird (vgl. unten, S. 493). Die Perikope fiir diesen Tag ist
wie in den Missalien  und p Lk 24,49-53.

2 Bezeichnung Mv, Mx, My: Sabbato sancto penticosten.

*" In Vx ohne Angabe des liturgischen Tages.

 In Mv, Mx und My lautet die Angabe urspringlich pensicosten, zu der in Nd der Zusatz Sabbate
sancto hinzugefiigt wurde (vgl. Chapman 1908; 62).

™ Bezeichnung in Oa nach Klauser 1935: 28, Nr. 124: Ebdomada vii die dominico pentecosten.
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# 146 Montag
om Joh 3,16-21 Nd,Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Px,Qa,Qb,Qc,Qe.
5a,5b,5¢,5d.5¢,5x,. Vb, Vx,Wa, Wb, WI,Ya Yc A,
LT
# 147 Dienstag
om  Joh 10,1-10 Nd,0a,Pa,Pc,Pg,Ph,Px,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,5b,Sc.Sd. Se,
Sx,Vb.Vx,Wa,Wb,Ya,Yc, A n,u,0
# 148 Mittwoch - Quatember™
Mk 9, 16- My, Mx, My
Lk 9,12-17 [Pgl™' A
o Joh 6.44-51 Nd’”.Oa.Pa.PIJ.Pc.Ph.Qa.Oh.QC.Wa.Wb.Yc.q.p.o
Mittwoch™
= Joh 6,44-51 Pg** Px,Qe Sa,Sb,Sc,5d.Se,Sx, Vb, Vx, Ya, A
# 149 Donnerstag
s (k916 Ph,Px,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sb,S¢,8d, Se, Sx, Vb,
Wa, Wb, Ya.Yc. A n.u,0
# 150 Freitag - Quatember
Mt 9,9/10- Md, My, Mx, My
Mt 12,28- Ye
o  LkS5,17-26 Nd™,0a,Pa,Pb,Pc,Ph,Qa,Qb,Qc, Wa, Wb, 5, .0
Lk 8,41-48 Pg.A
Freitag
s Lk5.17-26 Pg,Px,Q¢,Sa,5h,5c,5d,Se,5x, Vb, Ya, A
# 151 Samstag - Quatember
Lk 6,6- Mv, Mx, My
°©  Mt20,29-34 Nd,[Ni],0a.Pa.Pb,Pc,Qa,Qb,Qc, A
Mk 12,4144 Pg
Lk 4,38-43 Ph,Wb,g,u,0
Lk 6,36-42 Oa,Pg™

™ Vgl. hierzu dic Ordnung der Quatembertage in der Woche nach dem 3. Sonntag nach Pfingsten
(#161, #162, #163). Bei Randnotizen wie Ni, die keiner vergleichbaren Ordnung eindeutig folgen,
148t die Angabe keine genaue Zuordnung zu,

' Die Bezeichnung in Pg ist allerdings falsch: Feria v mensis iiii.

** Beginn der Perikope in Nd nach Chapman (1908: 61) allerdings mit Vers 6,43,

" Vgl. hierzu die Quatemberfasten nach Typ 3 der romischen Perikopenordnung unter #161, #162
Mflﬂ.hﬁm&mhmmrﬁepﬁnmhealsawhfﬂrdie 3. Woche nach
Pfingsten angegeben.

2 In Pg herrscht in dieser Woche ab Mittwoch vollkommenes Durcheinander: Auf Feria iiii folgt
Feria v mit Quatemberangabe, darauf Feria vi und Feria vii, dann Feria vi als Quatember, darauf
Feria vi und Feria vii als Quatembertage.

™ Die Bezeichnungen in Md, My, Mx und My bestimmen die Lage der Quatember in der Pfingst-
oktav eindeutig: Post penticosten feria vi in ieiunium.

“' Beginn der Perikope in Nd nach Chapman (1908: 57) allerdings bei Vers Lk 5,18.
mu&mmm.w&:mmuo,mzmmmmmmgm: ist. Die
Tagesangabe lautet Feria vii; auf diesen Eintrag folgt die Angabe Jiem aliud in xii lectiones mit der
Perikope Mk 12,4144,
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Samstag
e Mt 20,29-34 Pg
-] Mk 10,46-52 Px
= Lk 43843 Qe,Sa,8b,Sc,5d,Se, Vb, Ya,Yc. A
Lk 4,38-44 3 g

Ebdomada i post pentecosten

# 152 I. Sonntag nach Pfingsten®®
Mt 22,34- AW
Lk 6,36-42 Pc
om  Joh 3,1-15 Xa(ll.18),

Nd.Pa.Pb.Pg“.Ph‘Px.Qa.Qb.Qc,Qe.Sa.Sh.Sc.Sd.Sc.
Sx.Vb, Vl.WZ.M.Ya.Yh.YC.ZE{POPQ.XH}.AJ;,;!.U

Joh 17,17-26 [V
Joh 17,17-18.1 Pg,Qa,0Qb,Qc* Sa,Sh,Sd,Se
#153 Mittwoch
o 1k9,12-17 Nd,Oa,Pa™ Pb,Pc,Pg,Qa,Qb,Qc
Lk 12,11-21 Qe
(=) Lk 20,27-40 Ph,Sa,Sb,Sc,Sd,Se, Vb, A2
Lk 20,46-21,4 Px
# 154 Freitag
Mk 4,35-41 Px
Lk 8,41-48 Pg
Lk 8,41-56 Pc
(" Lk 12,11-21 Ph,Sa,Sh,Sc,5d,Se, Vb, A
o Lk 15,1-10 Nd,0a,Pa,Pb,Qa,Qb,Qc
= Lk 20,27-40 Qe

3% Synoptische Paralleltexte sind Mt 20,29-34 und Mk 10,46-52 ("Die Heilung von Blinden in
Jericho®); vgl. hierzu auch oben die Anm. zu #61.

™ Ende in Sx bei Vers 44 mit "praedicans in sinagogis galilacae”.

* In Oa fehit die Perikope filr den Sonntag wegen der vorausgehenden Quatembertage (vgl. Klauser
1935: 28-29; Nr.129, 130 und 132). Diese alte Tradition spiegelt sich noch in Pc: Die dominico
uacat.

M Der Text in A lautet: "Dys sceal on pare wucan ofer pentecosten”. Wahrscheinlich hat der
Schreiber vergessen, die Zahl des Sonntags nach Pfingsten einzusetzen. Die Perikope gilt vermutlich
fiir den 19. Sonntag nach Pfingsten (vgl. #218). Vgl. hierzu auch die Verbesserung in der Hand-
schrift zu #191,

** In Pg allerdings mit der fehlerhaften Bezcichnung Dominica post octabas pentecosten.

** Fehlerhafte Bezeichnung in Ve: Dominica vi,

™ Morey (1931: 46) iibersieht diese Irem alia-Stelle.

** In Pa werden Mittwoch, Freitag und Samstag dieser Woche doppelt genannt, allerdings mit
identischen Stellen. Dies fillt nicht sofort auf, da dazwischen Tage des Sanctorale, niimlich Basilides
(¥52) und Felicula ($53), verzeichnet werden. So auch in den anderen Handschriften des Typs 2 (vgl.
Frere 1934: 43-44 und Klauser 1935; 115-116).

™ In A lauten die Angaben fiir diese Werktage "Pys godspel sceal on wodnesdag ofer pentecosten”
(Lk 20,27) bzw. "Dis sceal on frigedzg ofer pentecosten” (Lk 12,11). Das Pfingstfest wird also
einschlieflich der Oktav gezahl.

*" Diese Variante von Pc nicht in Klauser (1935: 75, Nr. 153).
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155 Samstag
 § g o Lk84148 Nd®* 0a,Pa,Qa.Qb.Qc
Lk 12,13-21 Px
Lk 12,22-31 Sa,Sb,Sc,Sd.Se
Ebdomada ii post pentecosten
# 156 2. Sonntag nach Pfingsten™®
Mk 11,11-25 Pg
o LkS.1-11 Oa, Pa,Pb,Pc™*
* Lk 16,1931 Na,Ph,Px,Qa,Qb™' ,Qc,Qe,Sa,Sb,Sc,Sd, Se, Sx,
Vb, [Ve2,Wa, Wb, Ya, Yb, Yc, ZE(CHI  xxiii), A,
N.4.0
#157 Mittwoch
i = Mt5,17-19 Ph.Px.Qe.Sa.Sb. Sc.Sd Se,Vb.A 5 .
| Lk 9,12-17 )
-' Lk 12,11-21 Sx
#158 Freitag
: Lk 8,41-48 Qb
i = Lk17.1-10 Ph,Px,Qe,Sa,Sh,Sc,Sd,Se, Vb, A, 1
{ Lk 20,27-40 Pg
i
f #159 Samstag
! Mt 10,5-8 Sa,Sb.Sc,8d.Se
Lk 6,27-35 Px
& Lk 8.41-56 Pg
Bilensiile 1 post posiccosion
# 160 3. Sonntag nach Pfingsien
i Mt 8,23-27 ZAE(CH2 xxiii)**
Lk 6.36-42 Pg
, = Lk 14,16-24 [Na]**,Ph,Px.Qa,Qb**.Qc,Qe,Sa,Sh,Sc,Sd. Se, Sx, Vb,
Ve™, Wa'" Wb, Ya, Yb,Yc,ZAE(CH2 xxiii), A, 71,0
b  Beginn in Nd nach Chapman (1908: 58) allerdings bei Vers Lk 8,40,
** Oa: Ebdomada ii post pentecosten ante natale apostolorum. Fehler in Pb und Qb: Ebdomada i post
peniecosten.
* In Pc fehlt die Angabe des Evangelisten.
*! Fehlerhafte Bezeichnung Qb: Ebdomada i post pentecosten.
*2 Fehlerhafie Bezeichnung in Vc: Dominica vii,

* Di¢ Begrimdung fiir die Auslegung dicser Stelle hier bei &lfric lautet: "Mine gebrodru we wyllad
eow gereccan sume cristes wundra, to getrymmincge coweres geleafan; We sind gecnzwe pat we hit
forgymeleasodon on dam dzge pe mann pzt godspel redde, ac hit mag cow nu fremian, swa
micclum swa hit da mihte". (Godden 1979: 217). Diese Perikope wird nach romischer Ordnung am
4. oder 5. Sonntag (#29 bzw. #33) nach Epiphanic gelesen.

* Dic Angabe in Na muf erschlossen werden, da nur noch do zu entziffern ist.

1 Ab diesem Sonntag fehlt bis zum 25. Sonniag nach Pfingsten in Wa regelmafig die Angabe
“octabas”, d.h. hier 2.B. Dominica ii post pentecosten.

|

327
# 161 Mittwoch
Mt 5,17-19 Pg
Mt 5,25- At
Mt 21,23-27 n
Lk 20,2740 I
Mittwoch - Quatember*®
= Lk0912-17 Ph*”,Qe.Sa,Sb.S¢, Sd, Se, Sx. Vb
# 162 Freitag
Lk 8,41-56 n
Lk 12,11-21 M
Lk 17,1-10 Pg
Freitag - Quatember
Lk 8,41-48 Ph,Sx
= lk841-56 Qe,8a,Sb,S¢,8d.Se, Vb
# 163 Samstag - Quatember
= Mt 20,29-34 [NiIJ‘I.Ph.Qe.Sa.Sb.Sc.Sd.Sc.Sx.Vb
Ebdomada iv post pentecosten
# 164 4. Sonntag nach Pfingsten
Mt 5,20- Awe
Mt 7,1- AmS
Lk 15,1-7 ZE(CHI xxiv)
= Lk 15,1-10 Na”“.Ph,Qu.Q-b.Qc“’.Qe.Sa.Sb.Sc.Sd.Sc.Sx'
Vb, [VeF*, Wa,Wb,Ya, Yb, Yc,A 9,0
Joh 6,53-69 Pg
# 165 Mittwoch
= Mt 5,25-29 Pg.Ph.Qc.Sa.Sb.Sc.Sd.Sc.Vb.[A!"".n,n
Joh 6,44-51 Qb

* Wahrscheinlich Fehler in A fir Mittwoch in der 4. Woche nach Pfingsten (#165).
* Vgl. hierzu auch die Angaben fur die Quatember in der Pfingstoktav (#148, #150, #151).
" In Ph werden Quatember sowoh! fir die Pfingstwoche als auch fir die 3. Woche nach Pfingsten
angegeben. Fiir Mittwoch fehlt in Ph die Angabe des Evangelisten.
! Vgl. dazu oben die Anm. zu #148,
*** Wahrscheinlich Fehler in A fiir die 7. Woche nach Pfingsten (#173).
** Es konnte sich hierbei um einen Fehler in A fur den folgenden Sonntag (#167) handeln: Dort wird
nach d;er mit A ubereinstimmenden Tradition der Text Lk 6.36-42 ("Vom Richten®) gelesen, ein
gmpu's:hcr Paralleltext zur angegebenen Perikope Mt 7,1-[6].
i Beginn der Perikope in Na wohl eher bei Vers Mt 15.3.
Ab hierfeytendic Eintrige in Qc fur die 4. bis zur 15. Woche nach Pfingsten aufgrund eines
Ellimden Folios. Der nichste Eintrag trifft auf den 16, Sonntag nach Pfingsten (#207).
Fehlerhafte Bezeichnung in Vie: Dominica x.
*? Vgl. hierzu den Fehler in A unter #161.
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# 166 Freitag
Mk 11,11- A
Mk 11,11-18 Pg
¢ Mk 11,11-23 Ph,Qe, Sa,Sb,Sc,5d,Se.Vb.n,u
Lk 5,17-26 Qb
Ebdomada v post pentecosten
# 167 5. Sonntag nach Pfingsien
Lk 3,7-18 Pg
= Lk6,3642 Na,Ph,Qa,Qb,Qe,Sa, Sb** Sc Sd,Se,Sx,
Vb, [VcF™. Wa, Wb, Ya,Yb, Yc,
Z/E(Pope,xiii), A,n,u,0
# 168 Mittwoch
= Mt21,23-27 Qe.5a,5b,5¢,5d.Se,A
Mk 11,11-18 Sx
Lk 13,31-35 M,
# 169 Freitag
= Mt 17,10-18 Qc,5a,5b,5¢,8d, 87", A
Mk 10,1-9 LN
Ebdomada vi post pentecosten
# 170 6. Sonntag nach Pfingsten™™
s LkS§,1-11 Pg.Ph,Qa,Qb,Qe,Sa,5b,Sc¢,5d.Se,Sx, Vb, Ve,
Wa,Wh,Ya,Yb,Yc,ZE(Pope,xiv), A,1n,u,0
# 171 Mittwoch
= Mt 11,2530 Qe,Sa,Sb,5¢,5d,5e, A
Mt 21,28-32 n
Mk 7,24-30 M
172 Freitag
Mt 17,10-17 7
= Mk 10,13-16 Qe,5a,Sb,5¢,5d,Se A
Lk 12,54-13,5 "

** Wilmart (1913: 45) weist das Incipit "Cum intrasset lesus” dem Vers Mk 11,15 zu.
* Fehler in Sb: Als Evangelist wird Matthius genannt.

™ Bezeichnung in Ve allerdings nur: Dominica.

! Fehler in Sd und Se: Feria v.

% Bezeichnung in Pg: Ebdomada i ante natale apostolorum.
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Ebdomada vii post pentecosten
#173 7. Sonntag nach Pfingsten™
= Mt 5,20-24 [NaJ™,Pg,Ph,Qa,Qb,Qe, Sa,Sb,Sc,Sd*", Se, Sx.
Vb,Wa,Wb,Ya,Yb,Yc,ZE(Pape,xv),[AF”,7,1,0
#174 Mittwoch
=7 Mk 10,17-21 Pg,Ph,Qb,Qc,5a,5b,5¢,5d,5¢,5x,Vb,A, 7.
#175 Freitag
= Mk 5,1-20 Qe,Vb,A,n,u
[e]*™ Mk 8,11-26 Pg,Ph,Qb,Sa,Sb,5¢,5d,Se
# 176 Samstag
Mk 5,1-20 Sa,Sb,S¢,Sd,Se

Ebdomada viii post pentecosten

#1717 8. Sonntag nach Pfingsten®
(el Mt 15,32- A
B = Mk8,19 Na,Pg,Ph,Qa,Qb,Qe,Sa,Sb.Sc,5d, e Sx, Vb, Ve,

Wa, Wb, Ya,Yb,Yc,ZE(CHZ xxv),A n,u.0

#178 Mittwoch
= Mt 16,1-12 [NaJ®™ ,Ph,Qe,Sa,Sb,5¢,5d,Se, Vb, A n.u
Mt 19,16-21 Sx
Lk 8,27-39 Qb*®
#179 Freitag
" Mt 12,17 Ph,Qe,Sa,Sb,S¢,5d,Se, Vb, A, 5,1
Mt 24,3-13 Qb
[°P*® Lk 9,37-42 Pg

™ Bezeichnung in Pg und Ph: Ebdomada i post natale apostolorum. Vgl. hierzu die Ordnung nach
Typ 2 unter #301.

# Die Zuordnung in Na muB nach der zugrundeliegenden romischen Tradition erschlossen werden,
da von der Angabe nur noch Dom/c/ zu entziffern ist.

* Die Bezeichnung des Evangelisten fehlt in Sd und Se.

" Vgl. hierzu den Fehler in A unter #164,

M Vgl. hierzu dic Ordnung nach Typ 2 unter #302.

™ Vgl. hierzu dic Ordnung nach Typ 2 unter #303.

™ Bezeichnung in Pg, Ph: Ebdomada ii post (natale) apostolorum. Bezeichnungen in Pg jeweils ohne
natale, nur post apostolorum, post sancti laurentii eic. Vgl. hierzu die Ordnung nach Typ 2 unter
#304

™ Synoptische Paralleltexte sind Mt 15,32-39 und Mk 8,1-10 ("Die Speisung der Viertausend”).
*! Die Zuordnung in Na muB nach der zugrundeliegenden romischen Tradition erschlossen werden,
da von der Angabe nur noch dmc vii* fiir die 7. Woche nach der Pfingstoktay zu entziffern ist.

™ In Qb fehlt die Kapitclangabe.

™ Vgl. hierzu dic Ordoung nach Typ 2 unter #305.
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# 180 Samstag
[o* Mt 19,16-21 Pg
Lk 9,37-42 Sa,Sb,Sc,5d.Se
Ebdomada ix post pentecosten
# 181 9. Sonntag nach Pfingsten™
- Mt 7. ls~2l Nl.pS.Ph»Qﬂ.Qb'Qe.s«'l-Sb»SC;Sdnsc.sx.Vb.VC.
Wa, Wb, Ya,Yb,Yc, ZE(CH2,xxvi), A, 1.0
# 182 Mittwoch
Mt 14,15-21 Qb
= Mk 9,38-48 Ph,Qe,Sa,Sb*™ Sc.Sd* . Se Vb, A .
[eF*® Lk 8,27-39 Pg,Sx
#183 Freitag
= Mt 23,13-23 Qe,Sa.5b.5¢,5d.Se. A n.u
Lk 8,27-39 Ph
[e]* Lk 16,19-31 Pg,Qb
# 184 Samstag
Mt 19,16-29 Sa,Sh,Sc™,5d,Se
Ebdomada x post pentecosten
#185 10. Sonntag nach Pfingsten™'
= 1k16,1-9 Pg,Ph,Qa,Qb,Qe,Sa,Sb,5d,Se,Sx, Vb, Ve,
Wa,Wb,Ya,Yb,Yc, Z&E(Pope,xvi), Ay, 1,0
# 186 Mittwoch
[o]* Mt 14,15-21 Pg.Ph.Qb,Sx
= Lk 16,10-15 Qe.5a,5b,5d,Se. Vb, A n.u
# 187 Freitag
Lk 11,14-28 Qb
= Lk 11,3746 Ph,Qe.Sa,5b,5d,Se, Vb, A n.u
Lk 21,34-36 Pg
# 188 Samstag
Lk 8,27-39 Sa,5b,Sd,Se

™ Vgl. hicrzu dic Ordnung nach Typ 2 bei #306.

** Bezeichnung in Pg, Ph: Ebdomada iii post (natale) apostolorum. Vgl. hierzu die Ordnung nach
Typ 2 unter #307.

™ In Sb wird Matthiius als Evangelist genannt.
mm&mmammmw'mmmmms Fehler gekenn-
» Vil hierzu die Ordnung nach Typ 2 unter #308.

* Vel. hierzu die Ordnung nach Typ 2 unter #309.

** Letzter Eintrag in der fragmentarischen Perikopenliste Sc.

el Wiﬂl’l.ﬂ.mﬂﬂm (natale) aposiolorum. Vgl. hierzu die Ordnung nach
Typ 2 unter #310.

¥ Vgl. hierzu die Ordnung nach Typ 2 unter #311.
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Ebdomada xi post pentecosten

# 189 11. Sonntag nach Pfingsten®®
[oFP* Lk 10.25-37 Pg
Lk 18,10-14 A
s Lk 194147 Na,Ph.Qa.Qh.Qc.Sa.Sh,Sd.St.Sx.Vb.Vc.Wa.Wb.
Ya, Yb, Ye, ZAE(CHI, xxviii), A, 7,0
# 190 Mittwoch
(o] Lk 11,14-28 Pg
Lk 21,20-26 Ph,Qe,8a,5b,8d,Se, Vb, A 7,4
#191 Freitag
Lk 21,34- [AP”
" Lk 21.34-36 Ph,Qe,Vb,n
Lk 21,34-38 Sa,Sb,5d.Se.u
#192 Samstag
Lk 12,54-59 8a.Sb.8d.Se

Ebdomada xii post pentecosten

# 193 12. Sonntag nach Pfingsten™
s Lk 18,9-14 Na.Pg.Ph.Qa.Qb.Qc.Sa.Sb.Sd.Sc.Sx.Vb.Vc.Wa,Wb.
Ya,Yb,Ye, ZE(CH2 xxviiiy™, [AP® 9,0
# 194 Mittwoch
= Mt 12,30-37 Qe*' . Sa,5b,5d,5¢,A,n
[°]*= Lk 7.36-47 Pg.Ph,Qb
Lk 18,1-8 n

* Bezeichnungen in Pg, Ph: Ebdomada v post (natale) apostolorum.

™ Vgl. hierzu die Ordnung nach Typ 2 unter #312.

¥ Wahrscheinlich ein Fehler in A fiir die 12. Woche nach Pfingsten (#193); das Ende ist in A durch
die Einfigung eines neuen Absatzes angegeben.

™ Vgl. hierzu die Ordnung nach Typ 2 unter #313. Wilmart (1913: 47) gibt die Perikope Lk 21,34-
36 an (vgl. aber die identische Stelle fir den folgenden Eintrag #191).

* In der Handschrift A der WSG wird der ursprungliche Eintrag, vermutlich jedoch in der Schrift
des Schreibers der Handschrift, nachtraglich verbessert: Zu on frigedag ofer pentecosien wird nach
“frigedzeg” on pare endleftan wucan nachgetragen.

™ Bezeichnungen in Pg, Ph: Ebdomada vi post (natale) apostolorum. Vgl. hierzu die Ordnung nach
Typ 2 unter #314.

™ Vgl. zur falschen Zuordnung der Homilic in den meisten Handschriften der Catholic Homilies zam
11. Sonntag nach Pfingsten Godden 1979; 249,

* Vgl. den Fehler in A unter #189.

* In Qe nachgetragen und zwischen die Zeilen gequetscht,

™ Vgl. hierzu die Ordnung nach Typ 2 unter #315.
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#195 Freitag
Mk 12,28- A
o] Lk 4,38-43 Pg,Ph,Qb™
Lk 12,48-53 K
s L[k17,2037 Qe.Sa, Sb.5d.Se
Joh 6,15-21 n
#196 Samstag
Mk 1,21-28 Sa,Sb™ Sd,Se
Ebdomada xiii post pentecosten
#197 13. Sonntag nach Pfingsten™
= Mk 7,31-37 [Na]*".Pg,Ph,Qa,Qb,Qe,Sa,Sb,Sd,Se, Sx,
Vb, Ve, Wa, Wb, Ya,Yb,Yc,ZAE(Pope,xvii), A n,u.0
#198 Mittwoch
= Mt 92735 Ph,Qe,Sa,Sh** Sd,Se, Vb, A n,u
Lk 5,27-32 5a*,Sb*,5d* . Sev”
[e1** Lk 13,22-29 Pg,Qb,Sx
#199 Freitag
= Mt 11,20-24 Pg,Ph,Qe.Sa,5b,Sd,Se, Vb, A, 9,1
Mk 8,22-26 Sa* Sb* Sd* Se*
Lk 13,22-30 "
# 200 Samstag
Mt 9,35-10,1 Sa,Sb,Sd, Se
Mk 11,27-33 Sa* Sb* Sd* Se*"

*?* Vgl. hierzu die Ordnung nach Typ 2 unter #316.

* In Qb fehlt die Kapitelangabe.

** Fehler in Sb: Als Evangelist wird Matthius genannt.

* Bezeichnungen in Pg, Ph: Ebdomada i post sancti Laurentii. Vgl. hierzu die Ordnung nach Typ
2 unter #317,

*" Die Angabe in Na mufl nach der zugrundeliegenden romischen Tradition erschlossen werden, da
von der Angabe nur noch dom x zu entziffern ist.

** In Sb wird als Evangelist Markus genannt,

*” In den Perikopenlisten Sa, Sb, $d und Se werden Mittwoch, Freitag und Samstag doppelt genannt.
Dic zweitgenannten Perikopen diirfien aber urspriinglich auf die W der 17. Woche nach
Pﬁmm&n,ﬁlmhdemlS.SomhgmchPﬁmninSb.SdundScdicLﬂekemfgnmddes
fehlenden Folios in einer der Vorlagen beginnt. Der nichste deutlich auszumachende Tag des
Temporale ist der 18. Sonntag nach Pfingsten (#214). Allerdings ist auch in Sa, das ja dic fehlenden
wmm;mwm&wummm.mmmwum
 Vgl. hierzu dic Ordoung nach Typ 2 unter #318.

3 Ab hier tritt in Sb, Sd und Se die Liicke auf. Nachster deutlich gekennzeichneter Tag des Tempo-
rale ist der 18. Sonntag nach Pfingsten (#214),
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Ebdomada xiv post pentecosten

¥ 201 14. Sonntag nach Pfingsten®?
= Lk 10,23-37 Na,Pg,Ph,Qa,Qb.Qe.Sa,Sx,
Vb, Ve, Wa, Wb, Wj, W1, Ya,Yb,Yc,A 9,u.0
# 202 Mittwoch
[e]*= Mt 12,14-21 Pg,Ph.Qb.Qc.Sa,5x,Vb,WLA 3.
# 203 Freitag
Lk 12,13-21 Ph
[oP* Lk 12,13-24 Pg,Qb,Sa,n
s Lk 13.22-30 Qe, Vb, u
Ebdomada xv post pentecosten
# 204 15. Sonntag nach Pfingsten®™
= Lk 17.11-19 Na,Pg.Ph.Qa,Qb,Qe.Sa,5x.Vb.Vc,Wa, Wh,
Ya,Yb,Ye,[A]" q.u.0
# 205 Mittwoch
= Mk 1,40-45 Qe,Vb,A F.u
[oP" Mk 11,11-18 Pg,Ph,Qb,Sa,Sx,%
# 206 Freitag
Mk 1,40-45 Ph
Lk 8,1-3 N4
= Lk19,12-28 Qe

Ebdomada xvi post pentecosten

# 207 16. Sonntag nach Pfingsten®"
= Mt 6,24-33 [NaJ***,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sx, Vb, Ve, Wa, Wh,
Ya,Yb.Y¢,ZE(CH2, xxxi), A, 9,p.0
Lk 17,11- AP

** Bezeichnungen in Pg, Ph: Ebdomada ii post (natale) sancti Laurentii. Vgl. hierzu die Ordnung
nach Typ 2 unter #319.

** Vgl. hierzu die Ordnung nach Typ 2 unter #320.

" Vgl. hierzu die Ordnung nach Typ 2 unter #321.

** Bezeichnungen Pg, Ph: Ebdomada iii post (natale) sancti Laurentii. Vgl. hierzu auch die Ordnung
nach Typ 2 unter #322,

¢ Vgl. hierzu den Fehler in A unter #207.

7 Vgl. hierzu die Ordnung nach Typ 2 unter #323.

** Bezeichnungen in Pg, Ph: Ebdomada iiii post (natale) sancti Laurentii. Vgl. hierzu auch die
Ordnung nach Typ 2 unter #324.

"* Die Angabe in Na muB aus der zugrundeliegenden romischen Tradition erschlossen werden, da
von der Angabe nur noch zwei Buchstaben bzw. Ziffern ¢ (dominica?) und ¢ (?) erhalten sind.

* Fehler in A fiir die 15. Woche nach Pfingsten (#204).

e ———
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# 208 Mittwoch
Mt 5.31- A™
= Mt 53342 Ph,Qe,Sa, Vb
[o]2 Mt 5,43-6,4 Pg.Qb,A
Lk 20.1-8 Sx.n
#1209 Freitag
Mt 17,23-26 1
[o]™= Lk 20,1-8 Pg,Ph,Qb,Qe,Sa, Vb

Ebdomada xvii post pentecosten

# 210 17. Sonntag nach Pfingsten™
= L1k7,11-16 Na,Pg,Ph.Qa,Qb,Qc,Qe.Sa,8x,Vb, Ve, Wa, Wh,
Ya.Yb,Yc,ZE(CHI xxxiii),A,n,u.0
#211 Mittwoch
Mt 5,33-42 M
s Mk 7,31-37 Vb
Mk 8,22-26 Ph,Qe
[P Lk 5,27-32 Pg.Qb.Sa,[Sb,Sd,Se]™ Sx
Lk 7,28-35 ]
#212 Freitag
Mk 7,24-30 Qe
= Mk 8,22-26 Pg.[Sa,Sb,5d.S¢], Vb,
Lk 20,1-8 P
#213 Samstag
Mk 11,27-33 [Sa,Sb,5d,S¢]
Ebdomada xviii post pentecosten
#1214 18, Sonntag nach Pfingsten™
= lkl141-11 Na,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sb,8d,S¢,Sx,
Vb.Vc,Wa, Wb, Wm,Ya,Yb,Yc,[A] 5.0
Mt 22,34- Nis®

mmmmmﬁﬂiﬁmmmhdﬂkﬁmm‘dﬂdwmhmdmm
daB die Incipits der Perikopen aus der Bergpredigt nicht deutlich genug voneinander unterschicden
sind; sowohl Mt 5,33 als auch Mt 5,43 beginnen mit "Audistis quia dictum est".

™ Vgl. hierzu auch die Ordnung nach Typ 2 unter #325.

* Vgl. hierzu auch die Ordnung nach Typ 2 unter #326.

® Bezeichnungen in Pg: Ebdomada i post sancti Cypriani; Ph: Ebdomada v post natale sancti
Laurentii. Vgl. hierzu auch die Tradition nach Typ 2 unter #327.

= Vgl. hierzu auch die Tradition nach Typ 2 unter #328.

* Die Zuordnung der Wochentage Mittwoch, Freitag und Samstag erfolgt als Konstrukt, da diesc
Tage wegen des fehlenden Folios nach dem 13. Sonntag nach Pfingsten und vor dem 18, Sonntag
nach Pfingsten zu finden sind (vgl. hierzu die Anm. zu #198).

" Bezeichnung in Pg: Ebdomada ii post sancti Cypriani; Ph: Ebdomada vi post natale sancti Lauren-
tii. Vgl. hierzu auch die Tradition nach Typ 2 unter #329.

™ Vgl. den Febler in A unter #218,
-vam&mmmomuummmg(msy.
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# 215 Mittwoch - Quatember
v Mt 17,14- A

& [of%= Mk9,17-29 Pg,Ph,[Qa]™,Qb,[Qc], Q¢,Sa,Sb, Sd, Se.
Sx,Vb,Wa, Wb, Ya,Yc,A 9,u™®,

Mittwoch
Lk 7,28-35 "
# 216 Freitag™ - Quatember
[o]™ Lk 5,17-26 Pg,Qa,Qb,Qc, Sa,Sb,Sd, Se, Sx
= Lk 7.36-50 Ph,Qe, Vb, Wa, Wb, Wn, Ya,Anu.0
Lk 18,1- Yc
Freitag
Mk 8,22-26 I
# 217 Samstag - Quatember
Mt 15,32- Me™
= Lk 13,6-17 Ph,Qa,Qb,Qc, Qe, Sa,Sb™",Sd, Se, Sx, Vb, Wa, Wn,
Ya,Yc,Ap0
oLk 13.10-17 Pg,Qb™

;“ Sym;nische Paralleltexte sind Mt 17,14-21 und Mk 9,14-29 ("Dic Heilung cines mondsiichtigen
ungen”).

' Vgl. hierzu auch die Tradition nach Typ 2 unter #330.
mDicFeﬁkwemngabcnmrdicseQumbemgeﬁMeusictha.QbmdQcimhlbda
M.fstellmg fiir dic Festtage des Sanctorale. In Qb werden zusitzlich Perikopenangaben in der
Reihung des Temporale angegeben. Fir Mittwoch und Freitag sind dic Angaben jedoch @berein-
stimmend; zur Angabe fiir den Samstag in Qb vgl. die Anm. zu #217.

™ Die Quatember werden im Missale aus York allerdings nach dem 16. Sonntag nach Pfingsten
eingetragen (vgl. Henderson 1874a: 237-242).

™ Bezeichnung in Pg: Feria vi de nona.

™ Vgl. hierzu auch die Tradition nach Typ 2 unter #331.

™ Vgl. hierzu auch die Angabe in Me bei Mt 15,1 in feria in ieiunio septimi mensis, die entweder
dem Mittwoch oder dem Freitag zugeordnet werden kann,

* Fehler in Sb: Als Evangelist wird Matthius genannt,

" Vgl. hierzu auch die Tradition nach Typ 2 unter #332.

:;li;im Perikopenangabe findet sich in der Aufstellung fiir das Temporale; vgl. hierzu die Anm. zu
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Ebdomada xix post pentecosten . #224 Freitag
Mt 7,12-14 "
#7218 19. Sonntag nach Pfingsten™ Mt 13,31-35 Pg
[e] Mt 22,23-33 Ph,Sa,5b,5d,Se = Mk 13,14-23 Ph,Qe,Sa,5b*’,Sd,Se, Vb, u
Mt 22,23-46 Yb
[e] Mt2223-23,12 Pg.Qa.Qb.Qc,Qe.5d,S¢,5x. Vb #225 Samstag
o Mt 22,237 Wb, Yc¢ Mk 2,1-12 Sa.Sb,Sd,Se
M 22,34- Ya (AP
Mt 22.34-46 Ve Ebdomada xxi post pentecosten
Mt 22,3546 Wa,n,u,0
Lk 14,1-11 ASW # 226 21. Sonntag nach Pfingsten
[e] Mt 18,23-35 pg'®
#1210 Mittwoch s Mt 22,1(2)-14 Na,Ph*',Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,5b,5d, S¢, 55 L
= Mt 13,2430 Ph.Qe,Sa,5b,5d.Se, Vb, i Vb, Ve, Wa,Wh,Ya,Yb, Ye,ZE(CHI xxxv),5,u,0
[e]* Mk 12,28-34 Pg,Qb,Sx Joh 4,46- AR
Lk 11,47-54 n
227 Mittwoch
# 220 Freitag Lk 5,12-15 Sx
[o]** Mt 13,24-30 Pg,Qb = Lk 14,12-15 Ph,Qec,Sa,5b,Sd,Se, Vb, g, 4
* Mt 13,3135 Ph,Qe,Sa.5b.Sd,Se, Vb.u [oP* Lk 15,1-10 Pg.Qb
Mk 8,22-26 n
# 228 Freitag
#1221 Samstag Mt 8,14-17 Ph
Lk 20,46-21.4 Sa,Sb,8d,Se Mt 13,31-35 n
= Lk 6,22-35 Qe,5a,5b,5d.Se. Vb, u
Ebdomada xx post pentecosten
# 220 Samstag
#2122 20. Sonntag nach Pfingsten™* Mt 24,15-28 Sa,Sb.5d,Se
= Mt9,1-8 Pg.Ph.Qa,Qb.Qc,Qe,Sa,Sb,Sd.Se,Sx*7, Vb, Ve,
Wa,Wb,Ya,Yb,Yc,A,n,u0 Ebdomada xxii post pentecosten
Mt 22,1- Nj#
# 230 22. Sonntag nach Pfingsten™
#1223 Mitwoch = Joh 4,46-53 Na,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,5a,Sb,5d,Se,Sx, Vb, Ve, Wa,
= Mt 13,3643 Ph,Qe,Sa,Sb,S8d,Se, Vb, n,x Ya,Yb.Yc,ZE(Irvine, i), [AF*, .10
Mk 7,31-37 Pg Mt 18,23- Ni*¥
[e]* Mt 22,1521 Pg
# 231 Mittwoch
Mt 17,24-27 Pg
Mk 9,23-25 )
= Lké6,6-11 Ph,Qe,Sa,5b,5d,Se, Vb,
Lk 14,1-15 Sx

¢ Bezeichnungen in Pg: Ebdomada iii post sancti Cypriani; Ph: Ebdomada vii post natale sancti
Laurentii. Vgl. hierzu auch die Tradition nach Typ 2 unter #333.
! Wilmart (1913: 50) gibt als Perikopenincipit "Accesserunt ad 1. Sadducaei”, weist dies allerdings

*" Fehler in Sb: Als Evangelist wird Matthdus genannt.

dem Vers Mt 22,23 zu. * Bezeichnung in Pg: Ebdomada v. Vgl. hierzu auch die Tradition nach Typ 2 unter #337.
| ** Vgl. hierzu die Anmerkung zum Fehler in A unter #152 *' Bezeichnung in Ph: Ebdomada ii post sancti angeli.
I = : ** Fehler in $x: Domini
| Fehler in A fir die 18. Woche nach Pfingsten (#214). - S
i ¥ Val. hierzu auch die Tradition nach Typ 2 unter #334. Fehler in A fur die 22. Woche nach Pfingsten (#230).
”Vg[_mmagmﬁwwmzwﬁm ”‘Vsl hierzu auch die Tradition nach Typ 2 unter #338.
¢ Bezeichnungen in Pg: Ebdomada iii post sancti Cypriani; Ph: Ebdomada i post sancti angeli. Vg). i: Bezeichnungen: Pg: Ebdomada vi post sancti Cypriani; Ph: Ebdomada iii post sancti angeli.
hierzu auch die Tradition nach Typ 2 unter #336. &, V&l hicrzu den Fehler in A unter #226.
*" Fehler in Sx: Dominica cxx. Vgl. hierzu die gangige romische Tradition am Sonntag der nichsten Woche bei #234.
** Vgl hierzu die gangige romische Tradition eine Woche spater bei #226. ™ Vel. hierzu dic Tradition nach Typ 2 unter #339.
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#232 Freitag
Mt 8,14- A
=7 Mt 8,14-17 Qe.Vb,u
= Mzt 8,14-22 Sa,Sb,Sd,Se
Mk 4,24-29 "
Mk 7,1-8 Pg
Lk 5,12-15 Ph
#1233 - Samstag
Lk 7,1-10 Sa,Sb,Sd*,Se
Ebdomada xxiii post pentecosten
# 234 23. Sonntag nach Pfingsten™'
= Mt 18,23-35 Na,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,5b,5d,Se,5x, Vb, Ve, Wa, Wh,
Ya,Yb,Yc,ZE(Irvine,ii), A, 9, p,0
[oP® Mt 9.18-22 Pg
Mt 22,15 [A*)
#1235 Mittwoch
Mt 13,3643 n
= Mk 11,2326 Ph,Qe,Sa,Sb,Sd,Se,Sx,Vb,u
[o]* Lk 5,12-15 Pg
# 236 Freitag
Mt 8,28-34 n
= Mk 4,24-29 Qe,Sa,Sb,8d,Se,Vb,u
Mk 4,24-34 s
Lk 19,4147 Pg
# 237 Samstag
Mk 12,13-17 Sa,Sh

** Bei Wilmart (1913: 51) kein Perikopenende angegeben.

’hﬂnﬂ&ﬂhﬁ:m&sﬁvmﬂm

*! Bezeichnungen: Pg: Ebdomada vii post sancti Cypriani: Ph: Ebdomada iiii post sancti angeli.

*2 Vgl. hierzu die Tradition nach Typ 2 unter #340.

:wnﬂummu.wﬁzcmm;.wrmMMmm
spéteren nachgetragen, so er ie Zuordnung gelassen werden

kann. Vgl. dazu Liuzza 1994: xviii. i A

* Vgl. hierzu die Tradition nach Typ 2 unter #341.

** In Ph fehlt die Angabe des Evangelisten.
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Ebdomada xxiv post pentecosten
# 238 24, Sonniag nach Pfingsten®®

B = Mi22,1521 Na.Ph,Qa.Qb.Qc.Qe,Sa.Sb.Sd.Se.Sx.Vb,Vc
Wa,Wb,Ya,Yb,Yc,nu,0

L]

a¥ Mk 12,13- A
® Lk 20,21-25 Na
[e]** Joh 6,5-14 Pg
#1230 Mittwoch
[e]** Mt 8,14-22 Pg
= Mt 17,24-27 Ph,Qe,Sa,[Sb]*™,Sd,Se,5x, Vb,u
Lk 14,12-15 n
# 240 Freitag
Mt 17,24-27 Sh#*37!
Mk 1,21-31 n
= Mk7,1-8 Ph,Qe,Sa,3¢°™,Se, Vb, u
[e]™ Lk 12,13-31 Pg
# 241 Samstag
Mt 10,5-8 Pg
Lk 20,20-26 Sa,Sb,Sd,Se

Ebdomada xxv post pentecosten

#242 25. Sonntag nach Pfingsten™
= Mt9,18-22 Na.Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sb,5d, Se,8x, Vb, Ve,
Wa,Ya, Yb,Yc, A0
Mt 9,18-26 M
Mt 22,15- Ni#™s

“ Bezeichnung in Pg: Ebdomada viii post sancti cypriani; Ph: Ebdomada v post sancti angeli. Vg,
hierzu die Tradition nach Typ 2 unter #339.

" Synoptische Paralleltexte sind Mt 22,15-22, Mk 12,13-17 und Lk 20,20-26 (*Die Frage nach der
kaiserlichen Steuer").

** Vgl. hierzu die Tradition nach Typ 2 unter §342.

** Vgl. hierzu die Tradition nach Typ 2 unter #343.

™ Vgl. hierzu die Funote zu #240.

:‘i::hmheinncn Fehler in Sb fiir den Mittwoch dieser Woche, fiir den keine Perikope angegeben
2 Fehler in Sd: Feria vii.

"™ Vgl. hierzu die Tradition nach Typ 2 unter #344.

;"mneuichwngin Ph: Ebdomada vi post sancti angeli. Vgl. hierzu die Tradition nach Typ 2 unter
" Vgl. hierzu die gangige romische Tradition eine Woche frither bei #238.
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# 243 Mittwoch
Mt 8,14-22 [Sx]*™
s Mk 12,28-34 Ph,Qe™” Vb,
[eP™ Lk 5,12-15 Qb,Sa,5b,8d,Se
Lk 6,6-11 n
#2244 Freitag
Mt 21,28-32 Ph,Vb.pn
= Mk6,1-6 Qe,Sa,5b,5d, Se
Lk 6,6-11 n
# 245 Samstag
Mk 5,21-34 Sa,Sh,Sd,Se
Ebdomada xxvi post pentecosten
# 246 26. Sonntag nach Pfingsten
Mt 9,27-34"" Sa,5b.8d,Se
Mt 13,24-30 Wa
Joh 6,5-14% Na, Ve, Wb™ Ya,Ye,u
# 247 Mitwoch
Lk 10,3-9 I
Lk 18,18-22 Sa,Sbh,Sd,Se
# 248 Freitag
Mk 13,3337 m
Lk 13,18-21 Sa,Sbh,Sd,Se
# 249 Samstag
Mt 13,16-23 Sa,Sb,5d,S¢
Ebdomada xxvii post pentecosten
bzw. Sonntag vor Beginn der Adventsonntage
# 250 27. Sonntag nach Pfingsten
Joh 6,5-14°% [Wa]™® p g%

™ Die Zuordnung diese Perikope in Sx ist nicht eindeutig moglich, da die Angabe nach dem 25.
Sonntag nach Pfingsten und vor dem 5. Sonntag vor Weihnachten sieht, Vgl. hierzu dic Zuordnung
nach Typ 2 unter #343.

maneinein:rbermZeﬂcmchgeum.
7 Vgl. hierzu die Tradition nach Typ 2 bei #341.
:Dasﬂndeder&dhqximnnklu('amulﬁmdmm‘).

Vgl. den Gebrauch dieser Perikope jeweils am letzien Sonntag einer Tradition vor Beginn der
Mw;(ms._mn.mn. g
b l.amr_ﬁimu in Wb: Dort fehlen die Angaben fiir dic Adventszeit vollstandig.
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Ebdomada v ante natale domini™®

# 251 5. Sonntag vor Weihnachten
= Joh 6,5-14 Ph.Qa.Qb.QC.Qe.Sa.Sb.Sd,Sc.Sx.Vb.Ya
#252 Mittwoch
Mt 8,14-22 Qb
Mk B,15-26 Oa,Pa,Pb,Sx
Lk 10,3-9 Ph,Qe,Sa,Sb,8d.Se, Vb
# 253 Freitag
= Mk 13,33-37 Ph,Qe,Sa,Sb,Sd* Se, Vb
Lk 12,13-31 Qb
# 254 Samstag
Mt 24,27-42 Sa,Sb.Sd,Se
Ebdomada iv ante natale domini
# 255 4. Sonntag vor Weihnachten

28 om M¢ 21,1-9 Ni,Oa,Pa,Pb,Pg,Ph,Qa,Qb.Qc,Qe,Sa,Sb,

Sd,S¢,5x,Vb,Ya,Yb,Yc,A k0

Mk 1,1-8 Vx.n
-] Mk 11,1- A
-] Lk 19,29- A
# 256 Mittwoch
B = Mt3,1-6 Pg,Ph,Qe,Sa,Sb,5d, Se,Sx, Vb, [AP® i
B Mk 1,1-8 o
# 257 Freitag
Mt 3,1-6 a
Mk 8,11-26 Pg
= L[k37-18 Ph.Qe.Sa,8b,8d,Se, Vb, u,q
#1258 Samstag
Mk 8,15-26 Sa,Sb,Sd,Se

wicsen. Diese Angabe ist wegen des Fragmentcharakters der Handschrift nicht erhalten, kann jedoch
aus der romischen Tradition als Joh 6,1-14 (#88) erschlossen werden.

** Im Hereford-Missale () mit der Bezeichnung *Dominica proxima ante aduentum domini"; dazu
werden filr Mittwoch Mt 8,14-22 und Freitag Lk 12,13-24 genannt, die auch nach dem 5. Sonntag
im Advent treffen (#252, #253).

* Im Sarum-Missale (o) mit der Bezeichnung: Dominica proxima ante aduentum.

* In Qe mit der Uberschrift Incipit de aduentu domini: zur Leseordnung in den nichtromischen
Quellen, dic nicht stimmig in das romische System eingeordnet werden konnten, vgl. unten #405.
*" In Se fehlt der Evangelist, in Sd wird Lk statt Mk genannt, ist aber unterstrichen und somit als
Fehler gekennzeichnet,

* Synoptische Parallelstellen sind Mt 21,1-9, Mk 11,1-10 und Lk 19,28-38 (*Der Einzug in
Jerusalem"); vgl. hierzu auch die Angaben zum Palmsonntag (#102),

* Vgl. hierzu die Funote zu #260.
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Ebdomada iii ante natale domini
# 259 3. Sonntag vor Weihnachten
om Lk 21,2533 Na,[NdP™,0a,Pa,Pb,Pg,Ph.Qa.Qb,Qc, Qe,
Sa,Sb,Sd,Se,5x,Vb,Vx,Ya, Yb,Yc,ZE(CH] xl),
.o
# 260 Mittwoch
Mt 3,1- [A*]™
= Mt 11,1115 Pg,Ph,Qe,Sa,Sh,Sd,Se,Sx, Vb, n,u,0
# 261 Freitag
= Mtl1,1-16 Ph,Qe,Sa,5b,5d,Se
Mk 1,2-8 Pgy
Mk 1,4-8 n
Joh 1,15-18 Vb.A*™ o
# 262 Samstag
Mk 9,11-16 Sa,5b,5d.5e
(=) Joh 1,15-18 Ph
Ebdomada ii ante natale domini
# 263 2. Sonntag vor Weihnachten
om Mt 11,2-10 Na, [N}, [Ni]™,0a,Pa,Pb,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc™,
Qe,5a,5b,5d,Se,Sx, Vb, Ve.Vx,Ya, Yb, Ye, A n,u,0
#1264 Mittwoch
Mt 3,7-11 Pg,Sx
(=) Mt3,7-12 Ph
Mk 1,4-8 S$a,5b,5d,S¢
Mittwoch - Quatember
= Lk1.26-38 Qe,Vb,Ya,Yc,[AP* n,u.0

™ Bezeichnung in Nd allerdings nur: De aduentum.
s DieZlmdmngiﬂalla'dingsnicmmlﬁgsichu.uhdieTagealsMinwochundFtciugderS.
Waoche vor Weihnachien bezeichnet werden: "Pys sceal on wodnesdzg on pare pryddan wucan zr

frigedzg” (Joh 1.15). Vgl. hierzu die Ordnung am Mittwoch der vorhergehenden Woche (#256).
¥ Vgl. die Anmerkung zum Mittwoch dieser Woche (#260).

™ Bezeichnung nach Chapman 1908: 192: De aduentu. Vgl. auch dic Angabe der synoptischen
Parallelsicllc in Nh bei Lk 7,19 "ad n...n", die Chapam 1908: 193 mit Fragezeichen als ("aduen-
tum?") auflost.

™ In Ni Bezeichnung allerdings nur: Dominica de aduentu domini. Vom Uberarbeiter Ni werden zur
Angabe de aduentu (Nh; vgl. Anm.) lediglich Dom und dni hinzugefiigt.

** Letzter Eintrag in der fragmentarischen Perikopenliste Q.
*mwh-amﬂmwmadﬁc Quatembertage vor Weihnach-
ten nicht fir cine bestimmte Woche bestimmt werden, sondern nur mit "Bis sceal on wodnesdag to
pam ymbrene r mydda wyntran® (Lk 1,26: vel. Lk 1,39, Lk 3.1).

e e
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# 265 Freitag
(=) Mk 1,2-8 Ph
Lk 7,18-28 Pg
Joh 1,15-18 Sa,Sh,Sd,Se
Freitag - Quatember
= Lk 1,3947 Qe.Vb,Ya,Yc. AP .10
# 266 Samstag
(=) Lk7,18-28 Ph
Lk 19,29-38 Sa,Sb,Sd,Se
Samstag - Quatember
= Lk3.16 Qe,Vb,Ve,Ya, Y, [AP™ 9.u.0

Ebdomada i ante natale domini

# 267 1. Sonntag vor Weihnachten
os  Joh 1,19-28 Na,[Nh]**,Nd,Oa,Pa,Pb,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,
Sa.Sh.Sd‘Se.Sx,Vb.[VcI"‘.Vx,Ya.Yb.Yc,A_mg.g
# 268 Mittwoch*®' - Quatember
o(w) Lk 1,26-38 Na,[Nh]**,0a,Pa,Pb,Pg,Ph,Qa,Qb,Sa,5b,5d.Se. Sx
Mittwoch
Mt 3,7-11 L
#1269 Freitag"™ - Quatember
o(®) Lk 1,39-47 Na,[Nh]**,Nd** Oa,Pa,Pb,Pg, Ph, Qa, Qb
Sa,Sb,Sd.Se Sx
Freitag
Joh 1,15-18 B
Joh 1,19-28 n
#270 Samstag - Quatember
°(®) Lk31-6 [Nh[**,0a,Pa,Pb,Pg,Ph,Qa.Qb.Sa,Sh,Sd,Se, Sx

™ Vgl. hierzu die Funote zu #264.

™ Vgl. hierzu die FuBnote zu #264.

™ Bezeichnung in Nh allerdings nur: De aduentu.

“* Bezeichnung allerdings nur: Dominica de aduentu Dei.

1 Zu den ﬁhenimtimmung der Lesungen fur die Quatembertage vgl. auch die Angaben eine Woche

friher unter #264, #265 und #266. Zur Lage der Quatember in A siche die FuBnote zu #264,

“* Bezeichnung in Nh allerdings nur: De aduentu.

** Bezeichnung in Pg: Feria vi de nona.

*“* Bezeichnung in Nh allerdings nur: aduentu.

“* In Nd verweist der Text Feria vi ad apostolos durch die Angabe der Stationskirche auf einen
lag.

** Bezeichnung in Nh allerdings nur: De aduentu.
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23 vmmvmmrwmmpmmmmlnmzmmm
gregorianischen Sektionen (jeweils Typ 2 nach Chavasse 1952a).

# 301 Ebdomada i post natale apostolorum®”
o Mt 5,20-24 [Nd]**,[0a]** ,Pa,Pb
Mt 5,20-26 Pct?
# 302 Mittwoch
e Mk 10,17-21 [Nd]*",[Oa],Pa,Pc
# 303 Freitag
o Mk 8,11-26 [Nd]**,|Oa) ,Pa,Pc
# 304 Ebdomada ii post natale apostolorum”
Mt 5,20- Nd#H
o MkB8.1-9 [Nd]*",[Oa]*',Pa,Pb,Pc
# 305 Freitag
o Lk93742 |Oa],Pa,Pc
# 306 Samstag
s Mt 19,16-21 |Oa),Pa,Pc

1 ygl. zu dieser Woche die Eintriige #173 - #176.

“* Bezeichnung in Nd allerdings deutlich: Ebdomada ii post natale apostolorum. Vgl. hierzu die
Anm. zur Handschrift Oa. Die Eintréige in der Handschrift Nd konnen allerdings nicht ohne weiteres
wie in Oa emendiert werden, da die verstreuten Perikopennotizen in Nd keine Riickschlisse auf deren
chronologische Reihung erlauben.

“* Die Bezeichnungen in Oa sind problematisch: Auf den 2. Sonntag nach Pfingsten mit der Bezeich-
nung Ebdomada ii post pentecosten ante natale apostolorum (Klauser 1935: 30, Nr. 140) folgt als
nichster Sonntag Ebdomada ii post natale apostolorum (Nr. 144). Obwohl ¢s sich um einen Fehler
in duchchmng handelt, gibt die Mehrzahl der von Klauser edierten Listen des I1-Typs diese Art
der Bezeichnung wicder. Hier wurden die Sonntage hinsichtlich ihrer Bezeichnung emendiert, da sich
dies aus der Darstellung der "Earlier Serics” in Frere, dessen Leithandschrift mit Ebdomada i post
natale apostolorum beginnt, und vor allem aus der Analyse des Typs 2 der Perikopenlisten ergibt.
Die Bezeichnung wird j jeweils gesondert vermerkt, da fiir die Zuordnung der Handschrift in
das ags. England die insti mit den Notizen in der Handschrift Nd zu beachten sind.
({maﬂl.huwhmhﬁdtaﬁwjewk um eine Verschiebung um eine Woche.

' Ende in Pc bei Vers 26. Dies entspricht nach Klauser (1935; 76, Nr. 165) dieser Tradition (IT).
! Bezeichnung in Nd: Post octabas apostolorum feria iiii.

“% Bezeichnung in Nd: Post octabas apostolorum feria vi; Beginn i h Morin (1893:
121) bei Vers Mk 8,10. il st 0% {

% vgl. zu dieser Woche die Eintrage #177 - #180.,

“ Vgl. hierzu dic Anm. zu #301.

* ygl. dazu dic Anm, zu #307.

“1* Falsche Bezeichnung (vgl. #301): Ebdomada iii.
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# 307 Ebdomada iii post natale apostolorum'’

o Mt7,1521 [Oa]*"* Pa,Ph,Pc

Mk 8‘ ].— Nd.l]q

# 308 Mittwoch

o LkB827-39 [Oa],Pa,Pb,Pc
#309 Freitag

o Lk 16,19-31 [Oa),Pa,Pb,Pc
#310 Ebdomada iiii post natale apostolorum™

o Lk 16,19 [Oa]*! Pa,Pb,Pc
#1311 Mittwoch

o Mt 14,15-21 [Oa],Pa,Pb,Pc
#312 Ebdomada v post natale apostolorum'™

o Lk 10,25-37 [Oa]*,Pa,Pb,Pc
#313 Mittwoch

o LkI11,14-28 [Oa],Pa,Pb,Pc
#314 Ebdomada vi post natale apostolorum™

o Lk 18,10-14% [Oa],Pa,Pb,Pc
# 315 Mittwoch

o Lk 7,36-47 [Oa],Pa,Pb,Pc

Lk 18,9-14 [0a}®

# 316 Freitag

o Lk 4,38-43 [Oa],Pa,Pb,Pc
# 317 Ebdomada i post natale sancti Laurenti™

e Mk 7,31-37 Oa,Pa,Pb,Pc
# 318 Mittwoch

o Lk 13,22-29 Oa,Pa.Pb,Pc

“" Vgl zu dieser Woche die Eintrige #181 - #184.
“¥ Falsche Bezeichnung (vgl. #301): Ebdomada iiii.
*" Bezeichnung in Nd: Ebdomada iii post apostolorum: vgl. die Fehler in der Benennung in Oa,
® Vgl zu dieser Woche die Eintriige #185 - #188.
“ Falsche Bezeichnung in Oa (vgl. #301): Ebdomada v.
“ Vgl. zu dieser Woche die Eintriige #189 - #192.
: Falsche Bezeichnung in Oa (vgl. #301): Ebdomada wi.
v Vgl. zu dieser Woche die Eintriige #193 - #196.
i Frere (1934: Nr. 188) gibt hier mit 17,9-14 die falsche Perikope.
Falsche Bezeichnung in Qa (vgl. #301): Ebdomada vii.

Twnm)sweu in Oa sind durch Eintréige fur Heiligenfeste getrennt (Klauser 1935: 34-35: Nr.

™ Vgl. zu dieser Woche die Eintriige #197 - #200.
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# 319 Ebdomada ii post natale sancti Laurentii*™®
o Lk 10,23-37 Oa,Pa,Pb*™ Pc #1333 Ebdomada ii post natale sancti Cypriani*”
o Mt 22,23-33 Pa,Pb,.Pc
# 320 Mittwoch Mt 22,23-23 12 0a*®
o Mt 12,14-21 0Oa,Pa,Pb,Pc
# 334 Mittwoch
#1321 Freitag o Mk 12,28-34 Oa,Pa,Pb,Pc
o Lk 12,13-24 0a,Pa,Pb,Pc
# 335 Freitag
#322 Ebdomada iii post natale sancti Laurentii*™' o Mt 13,24-30 Oa,Pa,Pb,Pc
e Lk 17,11-19 Oa,Pa,Pb,Pc
# 336 Ebdomada iii post natale sancti Cypriani*™
#1323 Mittwoch ° Mt 9,1-8 0a,Pa,Pb,Pc
o Mk 11,11-18 Oa,Pa,Pb*®
¥ 337 o  Ebdomada iiii post natale sancti Cypriani*®
#324 Ebdomada iiii post natale sancti Laurentii*™ B FR2508 Ox.Pa R, Fo
° Mt 6,24-33 Oa,Pa,Pb,Pc
# 338 Mittwoch
#1325 Mittwoch o Lk 15.1-10 Oa,Pa,Pb,Pc
©o Mt 5,43-6,4 0Oa,Pa,Pb,Pc
#339 Ebdomada v post natale sancti Cypriani*'
#1326 Freitag o Mt 22,1521 Oa,Pa,Pb*? Pc
o Lk20,1-8 Oa,Pa,Pb,Pc
# 340 Ebdomada vi post natale sancti Cypriani*®
#31 Ebdomada v post natale sancti Laurentii'™ o Mt9,182 0Oa.Pa.Pb
o Lk7,11-16 0a,Pa,Pb,Pc ML A S e
#1328 Mittwock # 341 Mittwoch
o Lk527.32 Oa,Pa,Pb.Pc °  Lk5.12-15 0Oa,Pa,Pb,Pc*
#329 : SR #342 Ebdomada vii post natale Cypriani*®
2 mf“’“‘m ”&“h‘f’;‘:‘l;‘:‘ o Joh 6,5-14 Oa.Pa,Pb
#330 3 F # 343 Mittwoch
v :;m Oember s o Mt81422 Oa,Pa,Pb
#331 itag - - Freitag
¥ gu;f?—z%wmber i o o Lk 12,13-31 Oa,Pa,Pb
#1332 Samstag - Quatember
e Lk 13,10-17 Oa,Pa,Pb,Pc
“ Vgl. zu dieser Woche dic Eintrige #201 - #203.
“ In Pb fehlt die Angabe des Evangelisten.
:Vﬂ.n{cﬁwwmdiewm-m. “7 Vgl. zu dieser Woche die Eintriige #218 - #221.
m&hlu-ml’b:ﬁaiaiii. ‘™ Bezeichnung in Oa: Ebdomada ii die dominico ad sanctos Cosmae et Damiani ante natale eorum.
Vgl. zu dieser Woche die Eintrige #207 - #209, “* Vgl. hierzu den Eintrag #222.
* Vgl. zu dieser Woche die Eintrage #210-213. Bezeichnung in Oa,Pc: Ebd v. Oa und Pc verbessern “* Vgl zu dieser Woche die Eintrige #226 - #229.
also, soweit moglich, dic unsinnige Bezeichnungen von Pa und Pb. Dort wird namlich schon vor ! Vgl. hierzu die Eintrige #230 und #238.
diesem ?unu der Tag des hl. Cyprian genannt, nach dem dann die folgenden Sonntage gezihit “* Pb mit der falschen Bezeichnung: Ebdomada iiii post natale sancti Cypriani.
werden .'Ysrlq}.mm . 1935: lﬁ;pz.m-m', !ir. .226 "Ebdomada v post natale sancti | :‘ Vgl 2 dieser Woche die Eintrige #242 - #245.
“wv =g wmm& i e ypriani®). - Ende in Pc gem4 dieser Tradition (Klauser 1935: 88, Nr. 253) bei Vers 29.
R OI:Faian e O i el mswslsltdefl?tne.ﬁlmgfmduhmome in der fragmentarischen Perikopenliste Pc.
Bezeichnungen: mensis Sanctam Mariam, Pb,Pc: ; gl. hierzu die Eintrige #246, #250 und #251.
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23 Perikopen fiir nicht genau bestimmbare Tage des Kirchenjahres # 404 Perikopen fiir die Zeit nach Ostern (post pascha)
Lk 24,1-9 Xa(ll.10)
Lk 24,36-47 Ma, Mb™, Xa(I1.9)
#401 Perikopen fur die Zeit nach Weihnachten Joh 15,17- My, Mx, My*”
Lk 4,16- M Mf Joh 16,5-15 Xa(1l.11)
Joh 3,16 My, Mx, My*® Joh 16,16-22 Xa(ll.13)
Joh 16,23-30 Xa(ll.12)
# 402 Perikopen fir die Zeit nach Epiphanic (post epiphaniam)
Lk 2,42-52 Md, Xa(l.19)
Joh 1,29-34 Xa(l.15) # 405  Perikopen fir die Adventszeit
Joh 1,35-42 Xa(l.16) Mt 3,1- Mv, Mx, My**
Joh 1,43-51 Xa(l.17) Mt 11,2- My, Mx, My
Joh 2,1-11 Xa(l.14) Mt 24, 3- My, Mx, My**
Mt 24,23- My, Mx, My**
#403 Perikopen fiir die Fastenzeit (in quadragesima)*” Mt 24, 34- Mv, Mx, My*®
Mr 4,1- Mv, Mx, My Mk 1,4-8 Xa(l.1)
Mt 8,28 M Lk 1,26-38 Mv, Mx, My*' Xa(l.3)
Mr9,9-13 Xa(l.21) Lk 1,39-35 Mf, Xa(l.4)
Mt 13,3- My, Mx, My Lk 3,1- Md, My, Mx, My**
Mt 13,24 Me Lk 4,14- My, Mx, My*®
Mt 15,21-28 Xa(1.22) Lk 7,19- Mf
Mt 16,27-17,9 Xa(l.24) ZDiv(Irvine,vi)*"' Lk 12,32- My, Mx, My
Mt 17,1- Me Lk 12,39 My, Mx, My*®
Mk 5,21- Mf Joh 1,15-18 Xa(l.2)
Lk 8,40- Md
1k 15,15- Md,Mf
Lk 17,11- My, Mx, My # 406 Cottidiana (nordhumbrisch-neapolitanische Ordnung)
Lk 21,28 Ma, Mb**
Joh 2,12-22 Xa(ll.1) Mt 4,12 Me
Joh 4,5- Md Mt 5,13 My, Mx, My
Joh 4,7 Mf Mt 5,17- Me
Joh 5,1-18 Xa(l.23) Mt 7,1- Mv, Mx, My
Joh 6,1-14 Xa(ll.2) Mt 7,28 Mv, Mx, My
Joh 6,63- Mc* Mt 8, 5% Md, Mv, Mx, My
Joh 7,1- Mx, My Mt 8,23- My, Mx, My
Joh 7,31- Ma, Mc Mt 8.28- My, Mx, My
Joh 8,1-12 Xa(l.25) Mt 9, 1- My, Mx, My
Mi 9,9 My, Mx, My

4 Ma und Mb mit der Bezeichnung: in ebdomada pascae.

5 My, Mx, My mit der Bezeichnung: post ascensa domini.
% Bezeichnung: Post ii dominica feria iiii de aduentum.

7 Bezeichnung: Dominica secunda de aduentum.

S Bezeichnung: Post secunda dominica de aduentum feria Vi.
% Bezeichnung: Post iii dominica de aduentum feria iii.

“ Bezeichnung: Post iii dominica de aduentum feria Vi.

“7 n Md allerdings mit der Bezeichnung: De natale domini; vgl. hierzu dic Anm. zu #2.
“* Bezeichnung in Mv, Mx, My: Post octabas domini.
“ 7u den Perikopen in Mv, Mx und My, die mit den Versen Mt 4,1, Mt 13,1 bzw. Lk 17,11

beginnen, vgl. die FuBnote zum 1. Fastensonntag (#67). 4! Bezeichnung in Mv, Mx, My: Dominica iil de aduentum.

4% In Me mit der Bezeichnung de passione, 2 Bezeichnung in Mv, Mx, My: Dominica iiii de aduentum domini nostri iesu chrise.

1 ygl. hierzu dic Funote zu #73, ) Bezeichnung: v dominica de aduentum.

“ Ma und Mb mit der Bezeichnung: quod propre pascha legendum est. :: Bue‘fchnuns: Post i dominica de aduentum feria iiii.

 Dic Bezeichnung lautet in M allerdings nur: legenda circa pascha und konnte somit sach aaf dié Bezeichnung: Post i dominica de aduenmam feria vi. A _
Woche nach Ostern treffen. Der Inhalt der Stelle ("Die Spaltung der Jinger") macht einen Gebrauch i l:_: Mv. Mx und My allerdings mit der Angabe des Perikopeninhalts _dm_-ch die Bezeichnung
in der Fastenzeit wahrscheinlich. Cortidiana de puerum cenwrionis; vgl. Md: Cotidiano sepulro [sie] centurionis.

*——
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Cottidiana (Fortsetzung: nordhumbrisch-neapolitanische Ordnung) Cottidiana (romische Ordnung)*

Mt 9,18 My, Mx, My Mt 5,27- Nd

Mt 9,27- Mv, Mx, My Mt 7,7- Nd

Mt 14,13- Mv, Mx, My Mt 7,12- Nd

Mt 14,22- Mv, Mx, My Mt 7,15- Nd

Mt 15,1- My, Mx, My Mt 11,16- Nd

Mt 15,21- My, Mx, My Mt 11,25- Nd

Mt 19,1- My, Mx, My Mt 12,14- Nd

Mt 19, 16- Mv, Mx, My Mt 13,24- Nd

Mt 13,31- Nd
Mk 10,2- Mf Mt 15,32- Nd
it Munio Mt 17,1- Nd
Mt 17,23- Nd

Lk 4,31- Mv, Mx, My Mt 18,21- Nd

Lk 5,1- Mv, Mx, My Mt 19,13- Nd

Lk 5,27- My, Mx, My Mt 22,23- Nd

Lk 6,32- Mf Mt 22,35- Nd

Lk 6,37- Mf

Lk 7.11- Mv, Mx, My Mk 1,29- Nd

Lk 7.36- Mv, Mx, My Mk 1,40- Nd

Lk 8,16- My, Mx, My Mk 2,23- Nd

Lk 8,40- Mv, Mx, My Mk 6,1- Nd

Lk 9,37- My, Mx, My Mk 6,34- Nd

Lk 11,1- Mv, Mx, My Mk 7,24- Nd

Lk 12,13- Mv, Mx, My Mk 11,11- Nd

Lk 13,6 Mf

Lk 13,10 Mv, Mx, My Lk 5,12- Nd

Lk 14,1- Mv, Mx, My Lk 5,17- Nd

Lk 15,1- Mf Lk 8,22- Nd

Lk 15,11- Mv, Mx, My Lk 9,1- Nd

Lk 16, 1- Md, Mf, Mv, Mx, My Lk 10,23- Nd

Lk 16,19- Mf,Mv, Mx, My Lk 10,25- Nd

Lk 18,1- My, Mx, My Lk 11,27- Nd

Lk 18,9- Md, Mf Lk 12,22- Nd

Lk 19,1- My, Mx, My Lk 13,22- Nd

Lk 21,25- Mv, Mx, My Lk 19,12 Nd

Lk 22,24- Mc* Lk 20,1- Nd

Joh 3,1- Mf Joh 6,43- Nd

Joh 3,16- Mf

[Joh 5,24- Mx, My

Joh 6,167- Mv, Mx, My # 407 Cottidiana per messes

Joh 6,51- Mf Mt 12,1- Mv, Mx, My

Joh 8,45- Mf Mt 12,9- Mv, Mx, My

Joh 10,11- Mf Lk 6,1- Mv, Mx, My

Joh 14, 1- Mf

Joh 15,2- Mf
“? In Mc mit der Bezeichnung "quae lectio potest quolibet tempore dici". . :
““ In Mx und My nicht genau zuzuordnen, da die Stellenangabe in der Handschrift Mv fehlt; nach “ Vgl. hierzu auch die Angaben "Feria®, "Feria iv" und "Feria vi" in den Randnotizen Ni; vgl.
Chapman 1908: 61 bzw. 121 licgt der Beginn zwischen Joh 5,1 und Joh 5,24. hierzu oben, S. 410-411.
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3. Ubersichtsverzeichnis fiir die Perikopenordnung des Sanctorale
31 Festiage einzelner Heiliger

Januar'
i1 Benedict Biscop (12.1.)
Mt 19,27-29 Xa(l.13)
t2 Felix (14.1.)
e Lk 10,16-20 Nc,Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa.Qb.Qc,
Sa,Sb,Sc,8d,Se,5x,9,0
Lk 12,3540 #
= k123544 Qe, Vb, Wa
Hilarius®
Mt 25,14-23 Vx
Lk 12,35-40 Vx
3 Maurus (15.1.)
Mt 19,27-29 Vx
Lk 10,16-20 M
Lk 11,33-36 n,0
t4 Marcellus (16.1.)
s Mt 244247 Qe,Vb,Wa,n,u,0
Mt 25,14-23 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb, Qc,Sa, Sb, Sc, Sd, Se, Sx
35 Prisca (18.1.)
o Mt 13,44-52 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qe,
Sl,Sb.Sc.Sd.Se.SX.Wl,q.y.a
i6 Sebastianus (20.1.)
o 1k#§,17-23 Oa,Pa,[Pb)’,Pc,Pg, Ph,Px,Qa,Qb,Qc,Sa,Sb, Sc, Sd, Se, Sx
= 1k6,17-23 Qe, Vb, Vx,Wa,n.u.0
17 Fabianus (20.1.)
°© Mt 24,4247 Oa,Pa,[Pb)°,Pc,Pg, Ph,Qa,Qb,Qc, 84, Sb, Sc, $d, Se

‘DieH:fﬁggn@chihmchtsﬁnhcimsindemspmchmd ihrer Einordnung in den mittelalterlichen
Qudhnmdnh&mﬂmﬁ:ﬁsﬁnporﬂceimxﬁedm; vgl. #5, #6, #7 und #8.

* Die Perikopen fir den hl. Hilarius kbnnen in Vx nicht cindeutig einem bestimmten Tag (13.1. bzw.
14.1.) zugeordnet werden, da der Eintrag fiir den hl. Felix - moglicherweise versehentlich - fehlt. Da
m zweiten Teil der Handschrift, die grundsitzlich den Angaben in Vx entspricht, der hl. Hilarius in
mﬁm;mmmmitdmﬁdﬁmhﬂxundkmisiusgemnmuird. wurden die Perikopen
hier unter $2 eingeordnet.

’Fehluinl’b:h@takswﬁw.
‘lm'CmmMurbmh'(=-meieinQe,Vb.Vd.Wa. . wund o findet sich nur ein einziger
mm&m&mmmmmm 7). g ’
* Fehler Pb: Der Name des Heiligen fehl.
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$8 Agnes (21.1.)°
B Mt 13,44-52 Vb, A’ 9,0
Mt 25,1-13 Oa.Pa.Pb.Pc.Pg.Ph,Px.Qa,Qh.Qc.Qe.Sa.Sb,Sc.Sd.Se.Sx.
Vx,Wa,u
t9 Vincentius (22.1.)
om  Joh 12,24-26 Oil.Pa.Pb.PC.PS.Ph,Px.QB,Qb.Qc,Qe,Sa,Sb.Sc.Sd,Se,Sx,
Vx,Wa,ZE(Irvine,iv)® n,u.0
$10 Anastasius (22.1.)
Mk 5,21-34 Pc
t1l Emerentianus*’, Macharius (23.1.)
= Mt 10,16-22 Qe
t12 Proiectus (25.1.)
Lk 14,26-35 Qa,Qb,Qc
$13 Bekehrung des Apostels Paulus (Conversio Sancti Paulr) (25.1.)
= Mt 19,27-29 Qe,Wa, Wb, Ya,[A]", 9, u,0
Lk 16,1-9 Vx
114 Agnes (28.1.)"
°© Mt 13,44-52 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg.Ph,Px,Qa,Qb,Qc,Qe,
S5a,5b,Sc.5d,Se,5x, Wa,[A]% g
Mt 25,1-14 Qe

* Bezeichnung Oa, Pa, Pc, Ph: Natale sanctae Agnae de passione; Pg, Qa, Qb, Qc: Matale sanctae
Agnetis de passione; Pb: De passione sanctae Agnetis; Sa, Sb, Sc, Sd, Se, Sx, Vb: In natale sanctae
Agnae; Qe: Natale sanctae Agnae uirginis; Wa: Natale sanctae Agnetis uirginis. Vx: In natale
sanctae Agnetis uirginis et martyris. Vgl. dazu dic Messen fir die hl. Agnes am 28. Januar unter
114,

" Eine Zuordnung der Angabe in A zu diesem Tag bzw. zum Fest am 28. Januar ($14) ist nicht
cindeutig moglich; die Stelle wird lediglich mit “Dys godspel sceal to sancta agnan massan” gekenn-
zeichnet,

* Vgl. zur Zuordnung der Homilie iber Joh 12,24-26 aus der Hs. Oxford, Bodleian Library, Bodley
343 zum Tag des hl. Vincentius und zum Commune Sanctorum fiir den Festtag eines Mirtyrers
(3206) Irvine 1993: xvii-xviii und 77-93; der Text der Homilie, der nach Irvine zusammen mit der
Passio des hl. Vincentius aus Cambridge, University Library, Ii. 1. 33 als zweitem Bestandteil eine
einzige Homilie bildet, findet sich auf den Seiten 111-115.

" In Qe fehlerhaft sancti Emerantiani fir die hl. Emerantiana; zu diesem haufigen Fehler vgl. auch
Warren 1883: 136.

* Dic Perikope Mt 19,27 ist durch "Pys sceal to sancte paulus messedzge and to sancte benedictus”
fiir die Festtage des hl. Paulus und des hl. Benedikt (vgl. $25) festgelegt. Eine Zuordnung zum hier
genannten Paulusfest ist moglich; wahrscheinlicher jedoch ist ihre Verwendung fiir das Fest des hl.
Paulus am 30. Juni ($65).

"' Bezeichnung in Oa, Pa, Pb, Pc, Pg, Ph, Px, Sa, Sh, Sc, Sd, Se: Natale sanctae Agnae de natiuita-
te; Sx: Natale sanctae Agnae: Qa. Qb, Qc: Natalis sanctae Agnae de natali: Qe: Natiuitas sanctae
Agnae; Wa: Octabas sancte Agne uirginis.

" Vgl. zur cher unwahrscheinlichen Zuordnung dicser Perikope in A die Fubnote zu 8.
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Februar
315 Brigida (1.2.)
Mt 25,1-13 Qa,0b,Qc,n,u,0
t16 Darstellung des Herrn, Mari# Lichtmed (Purificatio Sanctae Mariae) (2.2.)°
os L1k222-32 Xa(1.18),Nc,Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Px,Qa,Qb,Qc,Qe,
$a,Sb.Sc, 8d.Se.Sx, Vb, Vx,Wa, Wb, Ya, Z/E(CH1,ix),
ZVer(Nr. 17),n.n.0
17 Agatha (5.2.)
Mt 13,44-52 Vx.n.0o
om Mt 25,1-13 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Px,Qa.Qb,Qc,Qe,
S.QSbuandtse'nsxtiW]uva-wa|w.['n“
I8 Toticius, Ireneus, lacintus (10.2.)
= Lk21,9-19 Qe
i9 Valentinus (14.2.)
B Mt 16,24-28 Sx.Wa,p,u.a"”

®¢ o Lk92327 Oa,Pa,Pb, Pc,Pg,Ph,Px,Qa,Qb,Qc,Sa,5b,5¢,5d, Se, Wi

Valentinus, Vitalis, Felicula, Zeno (14.2.)

Mt 10,16-22

$20 Thronfest des hl. Apostels Petrus (Cathedra Petri) (22.2.)
= Mt 16,13-19 Xa(1.20),Qa,Qb,Qc,Qe, Vb, Vx,Wa, Wb, Ya 9, u,0

2 Matthias (24.2.)"

Mt 11,25-30 LT

Lk 22,24-30 Vx,Wa

Miirz

22 Winwalocus (3.3.)

Mt 24 42-47 Qa,0b,Qc

" Tagesbezeichnung: Nc: In ypal...); Oa, Pa, Pb: Mense febr. die ii (ohne weitere Bezeichnung); Pc:
Ipapantia ad sanctam mariam; Pg, Qe, Vb: Purificatio sanctae Mariae; Ph: Ypapanti ad sanctam
mariam; Px: Yppopanti; Qa, Qb, Qc, Qe: Purificatio sanctae mariae uirginis. Sx: Purificatio beatae
Mariae; Sa, Sb, Sc, Sd, Sc: Ypapanti domini ad sanciam mariam (Sb: yppapanti); Vx, Wa: In
"mmmwmmhmmam,ﬁmmmm
:WWQT)MMWMM.WJWﬁmm:
: das F Agatha als der hl. Agnes zu. Allerdings wird die Stelle auch an den
wwtmm{m.ﬂmm).

Angabe in o ist dndm i zuzuordnen, da nur der Perikopenanfang *Si quis uult post me”
memmummmi&ﬁmmmﬁm.
- s;w:fummmm Lk 9,23-27 und Mt 16,24-28 ("Von Nachfolge und Selbstver-
“Ahﬁmhw.ndw;mitduwmmmmﬁ.
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123 Gregorius (12.3.)
Mt 5,13-19 Vx,q,p
o Mt 24,4247 Pa,Pb,Pc,Ph,Qa™,Qb,Qc,Sa,Sb, Sc,Sd,Se, Sx .o
Mt 24,45~ Nd
= Lk 12,3544 Qe
Lk 19,12-26 Px,Wa, A
124 Cuthbert (20.3.)
Mt 25,14-23 Wa,n,p.0
325 Benedictus (21.3.)
= Mt 19,2729 Qe Vx, Wa, A" u
Mt 24,4247 Qa®,Qb,Qc
Lk 11,33-36 Yan,o
126 Verkiindigung des Hermn (25.3.)
os Lk 1,26-38 Pa,Pb,Pc,Ph,Px,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sh,Sc,Sd, Se, Sx,
Vb Vx,Wa® Wb, Ya,ZE(CHI xiii), 7, u,0
April
127 Leo (11.4.)
= Mt 25,14-23 Qe,Vb
t28 Tiburtius, Valerianus, Maxim(ian)us® (14.4.)
Mt 5,1-12 Qe,u
Lk 21,9-19 ]
Joh 15,5-7 o
© Joh 15,12-16 0Qa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Sa,5b,5d,5¢, Wa
Tiburtius, Valerianus (14.4.)
5 Mt 5,1-12 Vb
Joh 15,12-16 Qa,Qb,Qc,5x
129 Ursmarus (18.4.)
Lk 12,3544 Qe
$30 Georgius (23.4.)
Mt 16,24-28 Wa,u
o Lk21,14-19 Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qe, 5a,5b,5d,Se, 5x
Joh 15,1-7 7,0

'* [n Qa, Qb und Qc mit der Angabe Uigilate ut supra (vgl. $22).

" Die Perikope ist in A fiir die Festtage des hl. Benedikt und des hl. Paulus (£13 bzw. $65) festge-
legt. Vgl. hierzu die Verweis in Wa (Require in conuersio sancti pauli apostoli) und p.

® In Qa, Qb und Qc mit dem Perikopentext: Uigilate (vgl. $22 und §23).

* Bezeichnung in Vb wie im "Comes von Murbach”: In conceptione sanctae Mariae. s
2 In Wa wird die Perikope durch den Verweis “Missus est angelus gabricl. require in aduentum [sic
domini* angegeben. Dic Stelle im Advent ist wegen der fragmentarischen Uberlieferung des Missales
nicht erhalten (vgl. #264 bzw. #268).

B Fir den hl. Maximus; Pb: Natale Maxilli.
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$31 Litania Maior (iltere Bittprozession) (25.4.)*
Lk 6,36-42 Nd,Pb
o Lk11,5-13 Nd,Oa,Pa,Pb,Pc,Ph,Sx
t32 Marcus [Evangelist] (25.4.)
Lk 9,1-6 Wa,u
Joh 15,17 Vx50
£33 Translation des hl. Winwalocus (28.4.)
Lk 19,12-26 Qa,0b,Qc
i34 Vitalis (28.4.)
Joh 15,1- A p.0
o Joh 15,1-7 Nd,Oa,Pa,Pc.Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Sa,Sb,5d, Se,Sx, Vb
= Joh 15,1-11 Qe,Wa
Mai
$35 Philippus, Jacobus (1.5.)
o Joh 14,1-14 Na,Oa,Pa,Pb.Pc.Pg.Ph,Qb.Qc,Qe,Sa,Sb,Sc,Sd, Se, Sx,
Vb, Vx* Wa,Wh,Ya,A n.u.0
Joh 14,27- Nd
Philippus, Jacobus, Covrentinus (1.5.)
Joh 14,1-14 Qa
136 Alexander, Eventius, Theodolus (3.5.)
e Joh 15,17-25 0Oa,Pa,Pc.Ph,Qa,Qb,Qc.Qe,Sa,5b,5d,Se, Wa, u
Alexander, Eventius
Joh 15,17-25 Pg
137 Fest der Kreuzauffindung (Inventio Sanctae Crucis) (3.5.)"
Mt 13,44- My, Mx, My
Mt 19,3- Ya
= Joh 3,1-15 Qa,Qb,0c,Qe,Sx,Vb,Wa, Wb, Ya,AY n,u,0
338 Festivitas sancti lohannis Aposioli, ante portam latinam (6.5.)
Joh 21,19-24 Wa,n,pu.0

". Vgi.'hicml die Ordnung fler als Letaniae minores oder auch maiores bezeichneten "jiingeren
Buup_ \ d.l:f. Montag und Dienstag vor dem Fest Christi Himmelfahrt (#135 und #136), an denen
auch die Perikope Lk 11,5-13 zum Vortrag kommt.
”D}SMW&:V&MWW&MMB@MMMW&MMw
m%ﬁumdﬂ'ﬁnhwﬁsVﬂsﬁ('ﬁp&m'}m&mﬁchﬂu. Der darauf folgende
Eintrag bezieht sich auf den Tag des hl. Mauhdus (3122),

% ygl. lumm die Stellen zum Fest der Kreuzerhohung am 14. September (£115).
”TwmhA:'mmmlsmlm-mno&rmnbebam rode”.
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$39 Gordianus (10.5.)
o Mt 10,34-42 Nd,Oa,Pa,Pc.Pg,Ph,Qe,Sa,Sb,Sd.Se, Sx

Gordianus, Epimachius (10.5.)

Mt 10,34-42 Qa,Qb.Qc,Wa,n
Lk 6,17-23 m
Joh 15,5-7 a
$ 40 Nereus, Achilleus (12.5.)
o Mt 19,3-11 Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Sa™ 5b,5d, Se, Sx
Nereus, Achilleus, Pancratius (12.5.)
= Mt 10,1622 Vb, Wa® ,u
Joh 15,1-11 a
Joh 15,17-25 Qe
41 Pancratius (12.5.)
o  Joh 15,17-25 Nd,0a,Pa,Pb® Pc,Ph,Qa,Qb,Qc.8a,Sb,Sd,Se
t42 Dedicatio ecclesiae sanctae Mariae ad Martyres (13.5.)"
Temporaleverweis Pa,Pb,Pc,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sb,8d,Se
o Lk 19.1- Wh*
i43 Kirchweih der Basilika des hl. Winwalocus (13.5.)
Lk 6,43-48 Qa,Qb
ohne Stelle Qc
iy Depositio sancti Dunstani archiepiscopi (13.5.)
Mt 25,14-23 Wa,np0
145 Potentiana/Pudentiana (19.5.)
ohne Stelle Oa
Mt 10,26-32 Pg
e Mt 13,44-52 Pa,Pc,Ph,Px,Qc,Sa,Sb,5d,S¢
$46 Urbanus (25.5.)
° Mt 24,4247 Pa,Pc,Pg,Ph™ Px,Qa,Qb,Qc, Q¢,5a,5b,5d,S¢, Wa, u

# In Sa, Sb, Sd und Se fehlt die Angabe des Evangelisten, in Se mit Leerstelle.

® Die Angabe der Stelle Mt 15,17-25 in Turner 1962: 95 ist falsch, da sie nicht mit dem angege-
benen Perikopenincipit "Ecce ego mitto uos” (ibereinstimmt.

® Fehler in Pb: Die Tagesbezeichnungen werden in Pb durch Die supra scripto wiedergegeben, Diese
Bezeichnung bezieht sich aber in Pb auf Ebdomada iii post pascha (#125), einen Tag des Temporale.
* Vg, hierzu die Stellen zur Kirchweih unter $301. Der Verweistext lautet z.B. in Pa: Die xiii mense
supra scripto dedicatio ecclesiae sanctae mariae ad martyres legitur euangelium cuiusquo occurrerit
ebdomadae eo quod semper in die dominica ipsa sollempnitas celebratur.

 Die in Wb nachgetragene Angabe findet sich unter dem Eintrag In dedicatione ecclesiae sanctae
mariae ad martyres, gilt aber wohl allgemein fiir die Kirchweih (vgl. $301).

* In Ph fehlt dic Angabe des Evangelisten.
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Juni
t 47 Nicomedis (1.6.)*
Mt 16,24-28 a
Lk 9,23-27 Qa,Qb,Qc
Joh 12,2426 M
48 Marcellinus, Petrus (2.6.)
om Lk 21,.9-19 Nd,0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Px,Qa,Qb,Qc,Qe,
Sa™,Sb,5d,Se,Sx,Wa,n,u,0
$49 Vits (4.6.)*
[Mt 9,35- My, Mx, My
Mt 10,34-42 Pg
£50 Primus, Felicianus (9.6.)
Mt 24,3-13 o
=  Lk123544 Qe
o Joh 15,12-16 Pa,Pc Pg Ph,Px,Qa,Qb* Qc,Sa, Sb,Sd,Se Sx,Wa, u
351 Cyrinus, Nabor, Nazarius (12.6,)
Lk 12,3540 Sa,Sb,Sd,Se
Lk 12,3544 Vb
Cyrinus, Nabor, Nazarius, Basilides
Mt 10,16-22 0.0
Lk 12,1-8 Px. Wa.u
Joh 3,1-15 Qe
52 Basilides (12.6.)
Mt 25,14-23 N.4.0
Lk 12,1-8 Pg
o Joh 3,1-15 Pa,Pc,Ph,Qa,Qb, Qc
53 Felicula (14.6.)
°o Mt 13,44-52 Pa
54 Vitus (15.6.)"
Mt 9,35- Mv, Mx, My|
Mt 10,3442 Ph
Lk 11.47-54 B.O

* Vgl. hierzu den Tag des Heiligen am 15.9. (£116); Qa, Qb und Qc nennen beide Tage.

* Fehler in Sa: Marcelli stau Marcellini.

* Vgl. hierzu die Angaben fiir den hl. Vitus am 15. Juni (154).
”-m-mwmmmmaw;mwuim Tage des hl.
Vitus zugeordnet werden, da in diesen Randnotizen kein Datum genannt wird.

*® Zunichst ist in Qb das falsche Textende aus der folgenden Perikope mit “sed habeat uitam
aeternam” (Joh 3.15: vgl. $52) angegeben, das aber durch einen dariibergeschricbenen Text verbes-
sert wird.

¥ Vgl. hierzu oben 49,
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155 Marcus, Marcellianus (18.6.)
Mt 5,1-12 Wa
Mt 10,16-22 o
av Mt 24.4-13 1,0
o Joh 15,12-16 Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Px,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sb,Sc.Sd_Se
Marcellus*, Marcellianus**'
® Mk 13,5-13 Sx
$ 56 Gervasius, Protasius (19.6.)
o Mk13,1-13 Oa,Pa,Pb,Pc®,Pg, Ph,Px,Qa,Qb,Qc®,
Sa,sh.sd.sﬂ.sl.“‘l*ﬂ,ﬂlﬂ
= Joh 15,17-25 Qe
t57 Vigil zum Festtag Johannes des Taufers (23.6.)
om Lk 1,5-17 Mv, Mx, My*, Xa(il.19),

Na,Nh,0a,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,
Sa Sb,Sc,5d,Se, Sx, Vb, Wa, Wb, Ya, Yb,
ZE(CH1 xxv)*, An.u.0

$58 Johannes der Téufer*
Lk 1,18-25 Qe,Wa, Wc,u
1259 Johannes der Téufer (24.6.)
om Lk 1,57-68 Md, Mv, Mx, My, Xa(ll. 20),
Na,Nh,0Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc.Qe,
Sa,Sb,5¢,5d, Se,5x, Vb, Wa, Wb, Ya,Yb, Yc,
ZE(CH ,xxv), A, p,0
{60 In ieiunium sanctorum lohannis et Pauli
Lk 12, 1- Mv, Mx, My

“ Synoptische Parallelstellen sind Mt 24,4-14 und Mk 13,5-13 ("Vom Anfang der Not", “Weissagun-
gen iiber die Endzeit”).

“ Es handelt sich bei der Bezeichnung in Sx wohl um einen Fehler, da diese Kombination der
Heiligen in keiner anderen ags. Quelle, vgl. auch Kalender u.4., bezeugt ist. Allerdings findet sie
sich als Variante in einer Handschrift des Sarum-Missales (vgl. Legg 1916: 278).

“ In Pc fehlt die Angabe des Evangelisten.

“ Fehlerhafie Bezeichnung in Qc: Natale sanctorum geruassi.

“ Bezeichnung in Mv, Mx, My: In ieiunium sancti lohannis baptisiae.

* Die Perikope fiir dic Vigil zum Fest Johannes des Tdufers wird in der Predigt zum cigentlichen
Heiligentag angegeben.

“ Bezeichnungen: Qe: in nocte; Wa: In prima missa. Natiuitas Sancti lohannis Baptistae; We: Missa
primo mane in natiuitate sancti lohannis baptistae; p: Infra octavas sancti lohannis Baptistae.
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161 Johannes und Paulus (26.6.)
Mt 20,20-23 Mv, Mx, My, Xa(ll.21)
Joh 12,20- Mv, Mx, My
o LkiI2.1-8 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg"",Ph,Qa*, Sa,Sb,Sc,Sd, Se, Sx.
Wan,pu.0
=  Joh 15,1-11 Qe
Joh 21,15-19 Qa** . Qb,Qc
162 Translation des hl. Leo (28.6.)
Mt 25,14-23 Pc®,8a,Sb,Sd, Se
163 Vigil zum Festtag der Apostel Petrus und Paulus (28.6.)
om  Joh 21,15-19 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qe,Sa,Sb, Sc,8d, Se, Sx,

Vb®,Wa,Wb,Ya,Yb, A n.u.0

in ieiunium sancti Petri™

Mr 19,27- Mv, Mx, My
iod Petrus, Paulus (29.6.)
Joh 21,15-19 Nd** Xaf(il.22)
om Mt 16,13-19 Oa.Pa.Pc.Pg.Ph.lQe]”.Sx.Ya.Yc.ZE(CHI.nvi].u..u.tr

Mt 19,27-29 Na,Pb*
Petrus
Joh 21,15- Ma, Mb, Mv, Mx, My

® Mt 16,13-19 Mv, Mx, My,

Nh,Qa,Qb,Qc,Sa,.5b,Sc,Sd, Se, Wa, Wb, Yb, A

Mt 19,27-29 Ni*,Qe

a% Mk 8,27- A

“In Pg wifddie&lscherangeliseemngabe (loh) durch Luc verbessert.
'Di&?eriknpcininQamhndalssﬁchrbmmng nachgetragen. Vgl. dazu die nichste

“m@mmgmmmmmmmmwgmammpmiam

verbme,t. Allcrdmgs handelte es sich beim urspriinglichen Eintrag um die @ibliche Perikope dieses

Typs, wie die Ubereinstimmung mit Qb und Qc zeigt.

* In P fehlt die Angabe des Evangelisten,

* Vgl. hierzu die Anm. zu $61.

* In Vb allerdings mit der Bezeichnung: In uigilia sancti petri apostoli.

"DambmﬂndasichinMv.quPdMybeiu4.33mchdjcﬁnga!x!n£ciwﬁmapasro!amm.dic

lbermhlcham{diommmAmelfwuifﬂ(vgl. $203); vgl. parallel dazu die Angabe

In apostolorum bei Lk 6,12 ($204),

“thMdﬁd&tWﬁcEimuhmksmmmuamﬁum.

* In Qe fehlt die Tagesangabe,

:Fﬂmh?Ang‘!seinPb:duEvmiaJohwixﬂmhmenlm Mt 19,27-29 genannt.
D?&mmuv,mmuyhmfnmfcwm. in Nd wird dann in romischer

Tradition et Pauli hinzugefiigt.

* Chapman (1908: 118-119) meint, daB dic Perikope ab Mt 16,13 auch fiur das Swhifest des hl.

Pmnm;cwmwinhom(vgl. $20).

’hﬂiﬁ:hnwﬁd:mgmmmm.

“ Synoptische Paralleltexte sind Mk 8,27-33 und Mt 16,13-23 ("Das Messiasbekenntnis des Petrus
und die Antwort Jesu"). ; \
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£ 65 Paulus (30.6.)
Mt 13,3- Nh
om Mt 19,27-29 Oa,Pa.Pc.Pg“.Ph.Qa.Ob.Oc.Qe“.Sa.Sb.Sc.Sd.Se.
Sx.Vb,Wa, Wb, Ya, Yb, ZE(CH1 xxvii), A% 5.u.0
Juli
1 66 Processus, Martinianus (2.7.)
Mt 10,26-32 Qe
om Mt 24,3-13 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Sa,Sbh,Sd,Se, Sx,
[Wal®.0
Lk 21,9-19 "
167 Swithun (2.7.)
Mt 25,14-23 Wh,k
i 68 Translation des hl. Martinus (4.7.)
Lk 12,32-34 We,u,o
Lk 12,32-40 Wa
169 Oktavtag zum Fest Petrus und Paulus (6.7.)
om Mt 14,22-33 Nd,Nh,Ni,Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qe,
Sa,Sb,Sc,5d,S¢,Sx, Vb, Wa, Ya, ZE(CH2, xxiv),
Anpo
170 Die heiligen sicben Brider (10.7.)
o  MtS5,1-12 Oa,Pa,Pb,Pc* Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Sa,5b, S¢,5d,Se
o ohne Stelle® Oa,Pa
°© Lk 11,33-36*% Oa,Pa.Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc
om Mt 12,46-50% Oa, Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,5a,5b,5d, Se, Sx,
Wa,Ya,n,u.0

* Pg mit der Bezeichnung: Natale sancti Pauli propriae.

* In Qe in einem Zwischenraum und am Rand eingeflickt.

“ In Sx fehlt die Bezeichnung des Heiligenfestes: die Angabe lautet Die xxr.

“ Vgl. hierzu die FuBnoten zum Fest Conversio Sancti Pauli ($13) und zum Fest des hl. Benedikt
(325).

* In Wa ist fiir diesen Heiligentag ein MeBformular aufgezeichnet; es fehlt aber die Perikopenangabe.
Davon abweichend wird jedoch an einigen folgenden Tagen des Sanctorale auf die Perikope fiir
diesen Tag verwiesen, so z.B. fiir den Tag der Heiligen Felix und Audactus (£108).

“ In Pc fehlt die Angabe des Evangelisten.

“ In Oa und Pa mit dem Text: Prima missa ad aquilonem.

“ Bezeichnung in Oa, Pa: Secunda ad sanctum Alexandrum. Pe: Prima Missa; Pg: Prima missa ad
aquilonem. Ph: Prima missa ad aquilonem secunda ad sanctum alexandrum. Qa, Qb, Qc: ftem.

* Bezeichnung in Oa, Pa, Pc, Ph, Qb, Qc, Sa, Sb, Sd, Se: ltem ad sanctam Felicitatem; Pg: Ad
Sanctam Felicitatem ut supra. In Qa ohne Angabe des Tages bzw. der Messe, des eusebianischen
Kapitels und des Evangelisten; es werden nur Textanfang und Textende genannt.
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b 4 | Translation des hl. Benedictus (11.7.)
Mt 24,4247 Qa,Qb,Qc
Lk 11,33-36 Wa", ¢
i172 Cyriacus (15.7.)
o  ohne Stelle Pa,Pc
3173 Praxedis (21.7.)
om Mt 13,44-52 Pa,Pe¢,Ph,Qa",Qb,Qc,Qe, Sa,5b,Sc,5d,Se, i
Mt 25,1-14 7.0
174 Maria Magdalena (22.7.)
Lk 7,36-47 We,Ya.n,pn0
$75 Apollinaris (Apollonaris) (23.7.)
Mt 10,34-42 n
om Lk 222430 Nd,Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Sa,5b,5¢™ Sd, Se, Sx,
Wa,u,0
Joh 15,12-16 Qe
$76 Jacobus (25.7.)
Mt 10,26-33 Vb
Mt 20,20-23 Ni,Wa,Ya,n.u.0
. k1228 Pg,Ph,Qc, Vb
177 Samson (28.7.)
Mt 25,14-23 Qa.Qb,Qc,u,0
iR Felix, Simplicius, Faustinus, Beatrix (29.7.)
= Mi5.1-12 Qe
Mt 12,46-50 B
Lk 12,1-8 o
om™ Lk 12,3540 Nd,0a,Pa,Pc,Pg" Ph,Qa,Qb,Qc,5a,5b,5d,Se, Wa, 3
£79 Abdon, Sennes (30.7.)
Mt 5,1-12 n
Mt 24,3-13 Qe
= Mt 24,4-13 Oa,Pg, Wa™ u.0
o Joh 15,12-25 Oa,Pa,Pc,Ph,Qa,Qb,Qc, Sa,5b,5d, Se, Sx

:In\\{aﬂlu'dinamildaamdchmng: Natale sancti Benedicti abbatis.
anchmsQa. Qc: Naialis sancte paraxidis uirginis (Qa: sancti).
”?mmﬁcmmwsmmduﬁmﬁscmu“&.

“Comes von Murbach” trifft die Perikope ab Mt 5,1 auf die Tage der Heiligen Simplicius,
,I:nmims und Beatrix, dic Perikope ab Lk 12,35 auf den Tag des hl. Felix (vgl. Wilmart 1913: 47).
ulnP;wirdthrhl.S’ilwliciusnidltm.

** Der Verweis auf "require in nale sanctorum geruasii et protasii® (vgl. $56) ist falsch (Turner
1962: 130); er stimmt nicht mit dem Perikopenincipit "Uidete ne quis uos seducat” Giberein.
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August
1 80 Kettenfest des hl. Petrus (1.8)
o Mt 14,22-33 Pa,Pb,Pc,Ph,Sa,Sb,Sd,Se,Sx, Wa
Mt 16,13-19 .10
381 Makkabder (1.8.)
Mt 14,22-33 Qa.Qb,Qc
= Mt 12,46-50 Qe Wa
- ad sanctam Felicitatem’™
Mt 12,46-50 Sa,5b,5d,Se
382 Felicitas”
Mt 12.46-50 Ph,Vb,Ya,Yb
i83 Stephanus [Papst] (2.8.)
om Lk 19,12-26 0Oa,Pa,Pc.Pg,.Ph.Qa,Qb.Qc,Qe,Sa.5b.5d, 5e, 5x,
|Vb]".Wa.Ya.ﬂ.p,a
84 Inventio corporis sancti Stephani protomartyris (3.8.)
Mt 23,29- Wc
Mt 23,34- Wa,n.p
185 Syxtus (6.8.)
Mt 5,13-16 Sa,Sb,5d,S¢
Mt 10,16-22 Nd,u
Lk 12,3544 Wa
186 Felicissimus, Agapitus (6.8.)
Mt 10,16-22 Sa,8b,5d,Se,Wa
Syxtus, Felicissimus, Agapitus (6.8.)
° Mt 10,16-22 Oa,Pa,Pc,Pg,Ph.Qa,Qb,Qc,5x
Lk 21,9-19 ,0
= Joh 15,12-16 Qe
1 87 Cyriacus (8.8.)"
o Mt 10,26-32 Nd,Oa.Pa,Pc,Pg,Ph.Qa,Qb,Qc,5a,5b,5d,Se.Sx,Wa
Mk 16,15-18 a
Lk 9,1-6 Qe
Lk 21,9-19 N

" Bezeichnung in Sa. b, Sd, Se: Eodem die (supra scripto) ad sanctam felicitatem.

™ In Ph mit der Bezeichnung: Eodem die natale sanctae Felicitatis; Vb und auch Ya, Yb: Natale
sanctae Felicitatis. Dabei handelt es sich vermutlich um einen Fehler, der aus einer Verwechslung
des Eintrags fiir die Stationskirche herrithrt (vgl. $81). In keinem der Kalender aus ags. Zeit ist ein
Festtag der hl. Felicitas am 1. August belegt (vgl. Wormald 1934).

™ In Vb allerdings an vollkommen falscher Stelle im Kirchenjahr, namlich zwischen den Festen der
Decollatio des Johannes (29. August) und Mari& Geburt (8. September; vgl. $107 bzw. 110). Die
Bezeichnung ist jedoch deudich: In natale sancti Stephani pontificis.

™ Vgl, oben den Eintrag fiir den Heiligen in Pa und Pc ohne Perikope (372).
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t 88 Vigil zum Fesuag des hl. Laurentius (9.8.)
Mt 10,3742 Nd,Pb,Pg
om Mt 16,24-28 Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb, Qc,Qe,Sa,Sb,Sd, Se, Sx.
Vb, Wa®, Wb, n,u.0
In ieiunium sancti Laurentii
Lk 14,16- My, Mx, My
£ 89 Laurentius (10.8.)
Lk 14,7- My, Mx, My
o Mt 10,37-42% Oa,Pa,Pb,Pc,Ph,Qa.Qb,Qc,Sa,5b, 8d, Se, Sx
Mt 16,24-28? AR

o=  Joh 12,24-26" Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe¢,5a,5d, Se, Sx,

Vb,Wa, Wb, Ya,Yb,Yc.9,u.0

Joh 12,33- Nd
Joh 15,12-16 Sh
190 Tiburtius (11.8.)
" Mt 10,26-32 Qe
Mt 16,24-28 au
Lk 14,26-33 n
° Joh 15,12-16 Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Sa,[Sb]*,Sd,Se Sx . Wa
$91 Susanna (11.8.)
° Mt 13,44-52 Pa
£ 92 Euplius (12.8.)
° Joh 16,20-23 Pa®
193 Ypolitus (13.8.)
os Lk12,1-8 Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sb,Sd, Se, Sx, Wa, 7,0
$94 Euscbius (14.8.) ’
a8%m Mt 24,42-47 Nd.Oa.Pn.Pc,Pg,Ph,Qa.Ob,Qc,Qe.Sa.Sb‘Sd.SI:.Wa
8 Mk 13,33-37 i

. Die.Anphe? ﬁfrdim'l‘ag !n Wa (Turner 1962: 139) - "Si quis uult post me uenire” und der
Verweis “require in natale sancti gregorii® (vgl. $23) - stimmen allerdings nicht iberein.

* Bezeichnung Pa, Ph, Qa, Qb, Qc, Sx: Die x. Natale sancti Laurenti ad primam missam. (Qa, Qc
eiusdem Laurentii; Sx priorem); Pb: In natale sancti Laurentii in prima missa; Pc: Item die X; Sa,
Sb, 8d, Se: Item in die ad primam missam.
‘Bakﬂmeﬁchmﬁman:brinAhuﬂcm.dad:rTulmdmudeanmuenfﬂrtﬁeVigil
zum Festtag des hl. Laurentius bestimmt ist,

”Bmchmng()a. Item alia in prima misa; Pa, Pb, Ph, Sx; Die supra scripto ad missam publicam;
g: ﬁenszm smplob?a. Qb, Qc: ltem eodem die ad missam publicam (Qc: misam); Sa, Sb, Sd,
: missam; :hmm.m@m@:ﬂemﬁmm’ die einzi
Stelle fir diesen Tag. -
“Shmfldu'ﬁﬂﬁchmng:!madpdmundmn.mdicsmmh 12,24-26 fiir den Tag des hl,
lmwﬂummﬁ.hﬂd;uﬁchwohlmdmnﬁhhfnrdmblsmﬂdﬁm

(Tiburtius), der in Sb nicht angegeben wird.
* Vgl. hierzu die Anm. zu Sb zu $89.
* Pa schreibt natale sancti epuli; vgl. dagegen Klauser 1935: 120, Nr. 197.

::wmmemmuﬁz«mmls.asrmmMmm

365
+ 05 Vigil zum Fest Marid Himmelfahrt (14.8.)
Mt 12,46-50 Wh,o
Lk 1,39-[47] Wa™ Ya
Lk 11,27-28 .4

196 Marid Himmelfahr (15.8.)%
om Lk 10,38-42 Na,Nc*,Pa.Pb,Pc,Pg, Ph,Qa, Qb,Qc, Qe,
Sa,5b,5d,Se,Sx,Vb,Wa, Wb Ya,Ye¢,
LE(CHZ xxix),A.n.p,0

o Lk11,27-28 Nc* Pa,Pg,Qa,Qb,Qc,Qe

197 Oktavtag zum Fest des hl. Laurentius (17.8.)
Mt 10,3742 Wa,u,0
Mt 16,24-28 Qa,Qb,Qc
198 Agapitus (18.8.)
o Lk 12,3540 Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc.Sa,Sh,Sd, Se, Sx
Lk 12,35-44 Qe
= Joh 12,24-26 Wa
199 Magnus (19.8.)
Mt 10,26-32 Qe
1100 Timotheus (22.8.)

o Lk 14,26-35 Nd™,0a,Pa,Pb,Ph,Qa,Qb.Qc.Qe,

$a.Sb” .5d.Se.Sx,Vb*

Joh 15,1(5)-11 n
Timotheus, Symphorius (22.8.)
Lk 14,26-33 Wa
Lk 14,26-35 Pg
3101 Bartholomius (24.8./25.8.)
Mk 13,5-13 Qa,Qb,Qc
s Lk 222430 Pg,Ph,Qe,Sa,Sb,Sd,Se,Vb,Wa,Ya,nu.0

* In Wa ist kein Textende angegeben: fiir die Perikope wird auf “require feria vi. de aduentu
domini" verwicsen (vgl. #265 bzw. #269), einen Tag, der im fragmentarischen Missale Wa nicht
erhalten ist.

¥ Ne bei der Stelle Lk 11,27 In natalfe] sfanjc/tjae Mariafe]; Pa: Sollempnia de pausatione sanctae
Mariae: Pb: Solemnia de passione sanctae Mariae; Pc: Die xv. De pausatione sanctae Mariae; Pg:
Natale sanctae Mariae; Ph: Die xv mense supra scripto. Assumptio sanctae Mariae; Qb, Qc: Assump-
tio sanctae mariae; Sa, Sb, Sd, Sc: In assumptione SANCTAE MARIAE; Sx: Die xv mense aug.
Assumptio sanctae Mariae.

" Die Zuordnung in N ist allerdings fraglich, da durch Verstimmelung nur sca maria zu lesen ist.
"' Wiederum schwierig in der Zuordnung, da die Bezeichnung *In natalle]” lautet. Zur Bezeichnung
des Festes als "Natale® vgl. Pg.

" Der Perikopenbeginn ist in Nd bei Vers Lk 14,25 markiert.

" Vollkommen falscher Eintrag in Sb (vor der Angabe fir den Tag des hl. Bartholomdius): In natale
sancti Mathei apostoli mit dem Text von Lk 14,26-35, Als Evangelist dafiir wird Matthdus genannt,
*“In Vb fehlt die Angabe des Evangelisten.
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$ 102 Genesius (25.8.)
o Mk 13,5-13 Pa,Ph
1103 Rufus (27.8.)
Mt 10,26-32 a
Mt 10,34-42 n
Mt 16,24-28 I
Lk 12,1-8 Qe
t 104 Augustinus von Hippo (28.8.)
Mt 5,13-16 a
Mt 5,14-16 .4
= Mt 24,4247 Qe
Mt 25,14-23 Wa
Lk 14,26- A
105 Hermes (28.8.)
Mt 10,26-32 m
o Lk 6,17-23 Qa,Pa,Pc™ Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sb,Sd, Se. Sx
Lk 14,26~ A*
106 Sabina (29.8.)
o Mt 13,44-52 Oa,Pa,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,5a.5b,5d,5¢, Wa, .0
£107 Enthauptung Johannes des Téufers (Decollatio lohannis Baptistae) (29.8./30.8.)"
-] Mt 14,1-12 Me, Mv, Mx, My, Xa(ll.23),Ya

%= Mk6,17-29 Na,Oa,Pa,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,5a”,5b,5d,Se, Sx,

Vb, Wa,Ya,ZE(CH1 ,xxxii), A, 7,u,0

Enthauptung Johannes des Taufers, Felix
Mk 6,17-29 Pb

Enthauptung Johannes des Téufers/Depositio Helisei
Mk 6,14- Nd'”

”ln)PcwieichselmesEndemdmsympﬁschumﬂelmt mit "copiosa est in caelis” (Mt
5,12).

* Ygl. hierzu oben $104.

” Am 29. August, dem gelasianischen Datum, wird das Fest in folgenden Handschriften gefeiert: Ph,
Qa, Qb, Qc, Qe, Sa, Sb, Sd, Se, Sx. Das genuin romische Datum (30. August) findet sich in den
Handschriften Oa, Pa, Pb, Pc, Pg, Wa. Bezeichnung in Pg: Natale sancti lohannis Baptistae; Qe:
Eodem die passio Iohannis Baptistae; Me, Vb, Wa: Passio sancti lohannis Baptistae. In den anderen
Handschriften regelmaBig decollatio.

" Synq:;iwhe Paralicistellen sind Mt 14,3-12 und Mk 6,17-29 ("Dic Enthauptung Johannes des
" Letzte Eintrige fiir das Sanctorale in den Listen Sb, Sd und Se vor der Liicke der Vorlage. Der
mam;gnu.vw zum Tag des hl. Matthéus ($121).

' Bezeichnung in Nd: Depositio Helisaei et sancti lohannis baptistae.
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Enthauptung Johannes des Taufers, Felix, Audactus
ot Mk 6,17-29 Oa,Pa
Enthauptung Johannes des Tédufers, Felix, Audactus, Elias
Mk 6,17-29 Pc'®
$ 108 Felix, Audactus (30.8.)
Mt 10,26-32 Ph,Qe
Mt 24,1(4)-13 Wa'® u
Lk 12,1-8 a
Lk 21,9-19 n
Felix, Audactus, Elias (30.8.)
ohne Stelle pg'™
September
$109 Translation des hl. Cuthbert (4.9.)
Mt 5,14-16 u
Mt 25,14-23 o
Mk 13,33-37 Wa
§110 Marid Geburt (8.9.)
= Mtll-16 Qa,Qb,Qc,Qe,52,5x, Vb, Wa, Wb, Ya,
[ZE(CH2 xxx)]'" 1.0
o Lk 1,3947 Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc
111 Adrianus (8.9.)
e Joh 15,1-11'* Nd,Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qe, 5x
§112 Gorgonius (9.9.)
Mt 10,26-33 Wa
Lk 14,26-35 b

191 Bej Klauser (1935: 122; Nr. 212) trifft dic Perikope nur auf dic Messe fiir dic Decollatio, die
Festtage der Heiligen Felix und Audactus erhalten einen separaten Eintrag (Nr. 211) ohne eigene
Perikope. Bei Frere (1934: 50, Nr. 210) dagegen findet sich fir diese Feste lediglich ein Eintrag.
2 Bezeichnung in Pc: Die xxx mensis supra scripti natale sanctorum Felicis et Audacti et depositio
Helisei prophetae et decollatio sancti lohannnis baptistae.

' ygl. hierzu die Anm. zu Wa zu $66.

% Pg: Natale sanctorum Felicis, Audacti et Phelisaei.

195 Die Homilie (Thorpe 1846: Nr. xxxvi; Godden 1979: Nr. xxxi) umfaBt die Predigten zum 16.
Sonntag nach Pfingsten (#207) und das Stiick "De sancta Maria® (Godden 1979: 271). Das Tages-
evangelium wird nur beschrieben: “Eac pas deges godspel is swide carfode lewedum mannum 0
understandenne. hit is eal mest mid haligra manna naman gesct and hi habbad swide langsume traht-
nunge. @fter dam gastlicum andgite. i we hit lztad unsed”. Wahrscheinlich handelt es sich bei
dieser Beschreibung um die Genealogie aus Mt 1.

% Klayser (1935: 122, Nr. 219) gibt den Beginn der Perikope mit Vers Joh 15,5 an; der Textbeginn
lautet aber "Ego sum uitis uera” und kann damit eher Vers Joh 15,1 zugewicsen werden. So erklirt
sich auch die Zuordnung bei Chapman 1908: 62 bzw. 126 fir die Stelle in Nd.
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113 Protus, lacintus (11.9.) . $122 Matthaus (21.9.)
°  Mt10,23-33 Nd,Oa,Pa,Pc.Pg,Ph,Qa,Qb,Qc.5a.5x Mt 9,9-13 Pg Ph,Sx,Vx,Wa,Ya,ZE(CH2, xxxii), 7, u.0
= Mt 16,24-28 Qe . Mt 19,27-29 Qe,Sa,Sb,Sd,S¢, Vb
Mt 10,26-33 Wa Lk 5.27-32 Qa'".Qb,Qc
Mt 24,1-13 1
$123 Mauritius, Candidus (22.9.)
$114 Cornelius, Cyprianus (14.9.) Lk 6,17-23 Vx,Wa,u,0
©o Lk 11,47-54 Nd.Oa,Pa,Pc.Ph,Qa,Qb,Qc,Sa,Sx, Vb, Wa Lk 12,35-40 Qa.Qb,Qc
Lk 21,9-19 1
Cornelius, Cyprianus, KreuzerhShung
= Lk 11,47-54 Pg.Qe 1124 Fest der Empfingnis Johannes des T4ufers (24.9.)
Lk 1,5-17 We
$115 Kreuzerhohung (Exaltatio Crucis) (14.9.)"
Lk 6,43-48 Wa,u 1125 Cosmas, Damianus (27.9.)
e Joh 3‘1'15 Pa.Ph‘“‘.Pc.Ph.Qa.Qb.Qc,Sa.Sx B'iie Mt 5.1-12 (x
Joh 12,31-36 .0 ® Lk 6,20-23 a
© Joh 15,17-25 Oa,Pa,Pc,Pg.Ph,Qa,Qb,Qc,8a,5b,Sd, Se, Sx.
3116 Nicomedis (15.9.)" Wa,n,u
Mt 16.24-28 Qe
om Lk9,23-27 Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,5a,5x, Wa $ 126 Michael (29.9.)
Mt 13, 36- Me
117 Eufemia (16.9.) Joh 5, 1- Mx, My'"”
Mt 13,44-52 Ph,Qa,Qb,Qc.Wa,y om Mt 18,1-10 Ni,Oa,Pa,Pb'* Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qc,Sa,Sh,Sd. Se.
Sx’““Vb.V:.Wa.%,?a.Yb.Yc.ZfE(CHl,:uxiv).
Lucia, Eufemia (16.9.) Ao
o Mt 13,44-52 Oa,Pa,Pc Pg, Sa,Sx
1127 Hieronymus (30.9.)
Eufemia, Lucia, Geminianus Mt 5,13-19 Vx.n.0
Mt 13,44-52 Qe Lk 12,32-34 "
Lk 21,9-19 M
118 In ieiunium sancti lanuarii Oktober
Joh 12,33- Mv, Mx, My
i119 lanuarius (19.9) §128 Remigius, Germanus, Vidastus (1.10.)
Mr 25, 14- Mv, Mx, My Lk 12,35-40 140
s 1k 222430 Qe
1120 Eustochius (20.9.)
o Lk 12,3540 Pa 129 Marcus [Papst] (7.10.)
Mt 13,31-35 Sx
3121 Vigil zum Fest des hl. Matthius (20.9.) o Mt 25,14-23 Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Sa,Sb,8d, Se, u
" Mt9.9-13 Qa,Qb,Qc,Q¢, Sa,Sb,Sd, Se, Vb, A Lk 9,1-6 Qe
Lk 5,27-32 Ph,Wa,Ya,yu,0 Lk 12,3544 Vb

""" In Qa findet sich klein neben dem eigentlichen Text 5. uig.; dies deutet auf die Verwendung dieser
Perikope in der Vigilfeier.

"7 Vgl. hierzu die Stellen zum Fest der Kreuzauffindung ; "' Synoptische Parallelstellen sind Mt 5,3-12 und Lk 6,20-23 (*Die Seligpreisungen”),
“® In Pb ergibt sich ein Problem mit der T'lgﬁbcztichml:; 13)} v (13?,} erweist als vorher- " Bezeichnung in Mx, My: In sancti angeli.
gehenden Tag auf Feria vi, einen Tag des Temporale {#326;. e sckkop i ' """ In Pb fehlen die Angaben zu Evangelist und eusebianischem Kapitel.
"% Vgl. hierzu das Fest des Heiligen am 1. Juni ($47). In Qa, Qb und Qc wird der Tag zweimal ::: In S:l fehlt die BI'.'lEllmlllg" des Tages; es Wm;I allein das Datum angegeben.
- genannt, Im "Comes von Murbach" ohne den hl. Vidastus.
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Marcus, Marcellus, Apuleius (7.10.)
Lk 12,3544 Wa
Lk 21,9-19 o
$130 Dionisius, Rusticus, Eleutherius (9.10.)
Mt 5,1-12 Wa''
Lk 6,17-23 a
$ 131 Calistus (14.10.)
Mt 16,24-32 n
Mt 24.4-13 Pb'
o Mt 24,4247 Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc, Qc, Sa, Sb,Sd, Se. i, 0
Joh 15,17-25 Sx
$132 Lucas (18.10.)
Mt 16,24-28 Wa
Mt 24, 42-47 Ph,Sa,Sb.Sd,Se, Vb
=  Lk9,1-6 Qe
Lk 10,1-7 Vx,Ya,n,uo
Lk 19,12-26 Qa,Qb,Qc
$133 Chrisantus, Daria (25.10.)""*
o Mt 24.4-13 Pa,Pb,Pc
3134 Vigil zum Fest der Apostel Simon und Judas (27.10.)
= Joh 15,1-11 Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Sx, Vb, Wa,n.u
Joh 15,5- o
£135 Simon, Judas (28.10.)
= Joh 15,17-25 Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Sx, Vb, Vx, Wa,n. 1,0
Joh 15,1-7 pg'®
136 Vigil zum Fest Allerheiligen
= Mt 5,1-12 Sa,Sb,Sd,Se
P k61723 Sx,Wh,Ya
Lk 21,14-19 Qa,0b,0c
Joh 15,17 Vb,u
Joh 15,5-11 Wa't
Joh 16,20-22 7
Joh 17,11-26 Vx,o

" Der Verweis in Wa auf den Tag der Heiligen Simplicius, Faustinus und Beatrix (£78) stimmt nicht
mudunl’u'ﬂmmnupu "Uidens lesus turbas” (Mt 5,1) iberein.

""" Vermutlich ein Fehler in Pb: Fiir den Tag des hl. Calistus wird die Perikope des folgenden Tages
angegeben (Chrisantus und Daria, $133).

""* vgl. die Stellen am 29. November ($149).

::: Hluhﬂcﬂmbhmu in Pg: Natale sanctorum apostolorum symonis cananei et simonis zeloti.
MW)WE sind Mt 5,1-12 ("Seligpreisungen®) und Lk 6,20-26 ("Seligpreisungen

' Das gegebene Perikopenincipit "Ego sum uitis uera® kann sich auf Joh 15,1 bzw. Joh 15,5
beziehen; Turner 1962: 176 gibt Joh 15,5, '

November

1137 Allerheiligen (1.11.)
® Mt 5,1-12
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Qa,Qb,Qc,Sx.Vb,Vx, Wa, Wb, Ya,
ZE(CH1,xxxvi),A 5,00

'z Lk 6,17-23 Sa,Sb,8d, Se
Allerheiligen, Caesarius
Joh 12,24-26 Ph'®
§138 Caesarius (1.11.)
s Joh 12,24-26 0Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Qa,Qb,Qc,Qe, Sa,5b,5d, Se, Vb
1139 Benignus (1.11.)
Mt 9,35-38 Vx
Mt 10,7-16 Vx
1 140 Heilige vier Gekronte (8.11.)
o Lk 6,17-23 Oa,Pa.Pc.Pg.Ph.Qa.Qb.QC.Sa.Sb.Sd.Se.Ws.n.n
Lk 21,9-19 a
=  Joh 15,17-25 Qe
t 141 Theodorus (9.11.)
Mt 10,26-32 I
Mt 10,34-42 f
Mt 16,24-28 g
0Oa,Pa,Pec,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,Sa,Sb,5d, Se

o Lk21,14-19

142 Mennas (11.11.)
m' Mk 8,34-9.1
® o [k92327

§143 Martinus (11.11.)
s Mt 25,14-23
Lk 12,32-47
° Lk 12,3540
Lk 19,12-28

$ 144 Caecilia (22.11.)
Mt 13,44-52
om Mt 25,1-13

" Synoptischer Paralleltext von Mt 5,1-12 ist Lk 6,20-26. Das Ende der Perikope ist in diesen
Perikopenlisten nicht genau auszumachen: Der Text “copiosa est in caelis” gehort zu Mt 5,12, also
der Stelle, die in dieser Reihe fiir die Vigil zu Allerheiligen gilt. Es kann sich also um ein Versehen

Sa,Sh,8d,Se
Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe

Qe,Vb,o

Vx.n
Oa,Pa,Pb,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,5a,Sb,5d, Se, Wa
[

[Vx]*, 9,0
Oa,Pa,Pc,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe,5a,8b,8d,Se, Sx,
Vb, [Vx],Wa,u

des Schreibers des Archetyps der Listen handeln.
" Bezeichnung in Ph: Celebratio omnium sanctorum et natale sancti caesari.

™ Synoptische Paralleltexte sind Lk 9,23-27 und Mk 8,34-9, 1 (*Von Nachfolge und Selbstverleug-

nung”).

"' Der in Vx gegebene Textbeginn Simile est regnum caelorum kann auf Mt 13,44 und Mt 25,1

verweisen.
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145 Clemens (23.11.)
Mt 10,26-32 Qe.n
Mt 25,14-23 0a,Pa,Pb,Pc.Pg,Ph.Qa.Qb,Qc,
Sa,Sb,5d,Se.Sx,Wa
Mk 13,33-37 Vx
Lk 19,1228 L
$ 146 Felicitas (23.11.)"*
° Mt 12,46-50 0Oa,Pa,Pc,[Pg]',Ph,Qa,Qb,Qc,Sa,5b.Sd. Se
Mt 25,14-23 Oa'*
o Lk 10,38-42 Oa,Pa,Qa,Qb,Qc
1147 Chrisogonus (24.11.)
Mt 10.26-32 n
Lk 10,16-20 o
Joh 12,24-26 M
°©  Joh 15,17-25 Oa,Pa,Pc,Pg.Ph,Qa,Qb,Qc, Qe,Sa, Sb,5d, Se, Wa
1148 Katharina (25.11.)
Mt 13.44-52 [VX]'® .0
1 149 Chrisantus, Maurus, Daria (29.11.)"
Mt 24.4-13 $a,Sb' 8d, Se
Chrisantus, Maurus, Daria, Saturninus
Mk 13,5-13 Ph
£ 150 Saturninus (29.11.)
Mt 16,24-28 Wa
o Mk 13513 Oa,Pa,Pc,Pg,Qa,Qb,Qc,5a,5b,5d, Se
Joh 12,24-26 n
151 Vigil zum Fest des Apostels Andreas (29.11.)
o= Joh 1,35-51 My,

INhJ'™,0a,Pa.Pb.Pc'™, Pg,Ph,Qa,Qb, Qc, Qc,
Sa,5b,Sd,Se,Sx.Vb,Wa, Whb.Ya A n.u.0

In ieiunium sancte Andreae
Mt 4,18- My, Mx, My

" Vgl. hierzu die Stellen am 1. August (£82).

" In Pg fehlt der Name der Heiligen: Die supra scripto ad sanctam Felicitatem. Der Eintrag folgt
auf den fur den Tag des hl. Clemens,

' Bezeichnung Oa fiir die Perikope Mt 25,14-23: Die xxiii mensis nouembris natale sancti Clementis
et Felicitatis; fur die Perikope Mt 12,46-50 Die Supra scripta ad sanctam Felicitatem und fir Lk
10,38-42 ltem alia (vgl. Klauser 1935: 41, Nr. 224-226),

' Das in Vx verzeichnete Incipit kann auf die Verse Mt 13,44 oder Mt 25,1 treffen.
™ Vgl. hierzu die Stellen oben am 25, Oktober unter £133.
3! Fehler in Sh: Als Evangelist wird Johannes genannt.

" Chapman (1908: 193) gibt hier fiir Nb Joh 1.29 mit Fragezeichen; die Angabe konnte sich somit
auch auf Joh 1,35 bezi

* Der letzte Eintrag firr das Sanctorale in Pe.
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$152 Andreas (30.11.)
Joh 6, 1- My, Mx, My
os Mt 4,18-22 Me,
Nh.Da.Pa.Pb.Pg.Ph.Qa.Qb.Q\:.Qe.Sx.Sb.Sd.Sc.S:.
Vh.Vn.Wa.Wh.Ya.Y'IJ.Yc.ZzE(CHl.xxxviii).A,q,y.o
Dezember
$ 153 Nicolaus (6.12.)
Mt 24,42-27 Qa'™
Mt 25,14-23 4.0
1154 Lucia (13.12.)
c Mt 13,44-52 Oa,Pa,Pb,Pg,Ph,Qa,Qb,Qc,Qe, Sa,Sb,Sd, Se, Sx.
Wa,n.u.o
1155 Thomas (21.12.)
Mt 11,25-30 Wa
=  Joh 15,12-16 Pg.Ph,Qe, Vb
Joh 20,24-29 Vx,q,p,0
ohne Stelle Qa'™

"‘anaiu:incrspllcrenHmdmRmdnachsemseu.
'”!nQainsuﬂ:reer:lcinseﬂlgt.
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32 Angaben fiir das Commune Sanctorum' + 206 Ein Mirtyrer
Mt 12,46- My, Mx, My
£201 Vigil zum Festtag fiir einen Apostel Mt 16,24- Mv, Mx, My
Joh 15,1-7 Wh,y,0 Mr 25,1- Mv, Mx, My
Joh 15,12-16 Wa, Wh Lk 14,25- My, Mx, My
Mt 10,16- Ya
t 202 Ein Awml L] M[ 10.26'32 Ni.Ph,vb.vx.Wh.n.p,.g
Mt 10,16-22 Vb0 Mt 10,34-42 Vb, Vx,Qe,Ya,A,n,u
Mt 19,27-29 Wh Mt 16,24-28'7 VX, 7, 4,0
Lk 10,1- A L] Lk 9,23.27 Qe,Ya,u
Lk 22,24-30 Wa,n,u,0 * Lk 14,26-33 Vb, Vx,Yan,u,0
Joh 15,1-11 Ph,n Lk 14,26-35 Ph
Joh 15,12-16 Vb, Vx,Wb,ZE(CH2.xxxv), 9. .0 Joh 12,24-26 Wb, Wh,ZZE(Irvine,iv)'™ pu.0
Joh 15,17-25 Vb, Vx,Wz,Ya, 5.0
£ 207 Vigil zum Fesuag fur mehrere Mirtyrer
$203 Vigil zum Festrag filr mehrere Apostel Mt 16,24- Wh'*
Mt 10,16-22 Wh
Lk 12,32-34 Wh 1 208 Mehrere Martyrer
Joh 15,1-11 Wh,Ya Lk 8, 1- Mv, Mx, My
Joh 15,17-25 Vx Lk 10,38- Mv, Mx, My
Mt 5,1-12 Qe,Vb,Wh,Ya, 5,u,0
In ieiunium apostolorum - Mt 10,16-22 Ni.Ph,Qe.Vb,Vx,Wh.A
Lk 4,38- Mv, Mx, My Mt 10,26-32 Qe,Ya
Mt 11,25- Nd
1204 Mehrere Apostel Mt 24,1-13 Ni,u,o
Mt 10,16- My, Mx, My Mt 24,4-13 V.m0
Lk 6,12- Mv, Mx, My Mt 25,1- Me ,Nh
Lk 22,24- Mv, Mx, My Mt 25, 14- Nh
Mt 9,35 Nd Lk 6,17-23 Ya,Ye,Wan,u,0
Mt 10,5- Ya Lk 6,20-23 Wh,o
Mt 10,16-22 Vb.Ya.u Lk 11,35-40 Vx
Mt 19,27-29 Ph Lk 12,1-8 Vx,Ya,gpuo
Lk 10.1-7 ZE(CH2 xxxvi) = [k21,919 Ph.Vb.Vx.Wa.Wz.Yz.ZE(C}H.:uvii),q.p,a
Lk 22.24- Wh, i Joh 16,20-22 Ph
Joh 15,12-16 Ph,Vb,Vx,Wh,Ya,Yb,A u
Joh 15,17-25 Ph,Vb,Wa,Wz,Ya,A 209 Ein Bekenner
Mt 10,26- My, Mx, My
£ 205 Vigil zum Festag fur einen Mirtyrer Lk 12,9- Mv, Mx, My
s Mt 10,34-42 Ph,Ya = Mt 10,26-32 Vb, A
Mt 16.24-28 Wa, Wh Mt 10,34-42 Vb
Joh 12,24-26 Wa, Wz Mt 24 4247 Qc,vh.Wa.Wb.Wh.ZE(Asstnnnn,iv).w.#.o
Mt 25,14-23 Qe Vx,n,u,0
Mt 25,14-29 ZAE(CH2 xxxviii)
Lk 10,1-7 Wh
Lk 11,33-36 Vb, Wa,Wz,n,u,0
Lk 12,35-40 Ph'® vx
= Lk 14,26-33 Vb,Yb,n,0

*" In Ni findet sich die Angabe *unius mar® im Textabschuitt zwischen den Versen Mt 15,21 und Mt
17,1; es ist aber keine genaue Stellenangabe mbglich (vgl. Chapman 1908: 200),
" Vgl. hierzu die FuBnote zum Tag des hl. Vincentius (£9).

'i
E * Die Angaben fiir Messen des Commune Sanctorum der Missalien aus H K ** Der Perikopenbeginn in Wh ist nicht genau auszumachen, da lediglich das Incipit Si quis uult
der Missalien aus Hereford, Sarum und Yor angegeben ist, das mit Mt 16,24, Mk 8.34 und Lk 9.23 iibereinstimmt.

: “In Ph fehlt die Angabe des Evangelisten,
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210 Mehrere Bekenner 1216 In sanctorum
Mt 5,1-12 Ph,Vb Lk 6,17- Mv, Mx, My
Mt 5,13-16 Ya.u Lk 9,17- My, Mx, My
Mt 10,5-8 Wh,o Lk 10, 1-]"“ Mv, Mx, My
Mt 24,42 A Lk 14,26- Mf
Mt 24 45- Nh' s Mt5,1-12 Mv, Mx, My'®,
Mt 25,14-23 Na,Vb,Wh,Ya,Yc,A Ph.Vb
Lk 10,1-7 Wa,Ya Mt 10,7- Nd
Lk 10,16- Ya Mt 10,16- Me Nh
Lk 11,33- Ya Mt 10,32- Nh
Lk 12,3540 [Na]'?,Vx,Wh,Wh'® Ya, Yb, Yc,A n,u,0 Mt 16,24- Nh
Lk 12,35-44 Qe, Vb Lk 9,23- Nd
Lk 19.12-26 Vb, Ya,Yb Lk 10,1- Nd"e
Lk 19,12-28 Qe L Lk 12,35-44 Vb
Joh 15,12- Nd
$211 Vigil zum Festiag eines Priesters
= Mt 24,4247 Ph
$212 Ein Priester
s Mt 25,14-23 Ph
= [k11,33-36 Ph,Wh
1213 Eine Jungfrau
Mt 10,26-32 Wh
Mt 13,44-52 Vb, Vx,Wh,Wz,q,u,0
Mt 25.1-13 Vb, Vx,Wh,n,u,0
214 Mehrere Jungfrauen
Mt 13,4452 Ni,Ph,Qe, Vb, Wb, Ya,Yb, Y¢, 7.4
= Mt 25,1-13 Ni,Qe,Vb,Wb,Wh,Ya, Yb,ZE(CH2,xxxix),
ZDiv(Ca 3.2.48),A n,u.0
1215 Ein Abt
Lk 11,33-36 Vx,n
4 i 3 | " " z . 4 £
Beginn wohl -b: auch bei N:;g:‘!;a;z vgl dic Aussagen zur Unsicherheit bei der Bestimmung des In?hapnnu (1908: 58) ordnet diese Stelle der romischen Tradition zu; vgl. dagegen Morin 1893:
:: znw:m in Na muf erschlossen werden, da nur noch orum zu lesea ist. :: f:: MV: Mx und My mit der Bezeichnung In sanctorum de beatitudinem.
in zwei Eintrigen genannt, gl. hierzu dic Anm, oben zur nichtromischen Tradition (My, Mx, My).

_;ﬁ
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33 Angaben fiir die Votivmessen fiir verschiedene Anliegen und
fiir bestimmte Wochentage'*
§ 301 Kirchweih (In dedicatione basilicae)'®
Mt 21.10- Nh
° Lk 6,4348 Xa(1l.25),
Oa,Pa,Pb,Ph,Qe,Sx, Vb, V¢, ZDiv(Ca 3.2.50)
o Lk 19,1-9(10) Oa,Pa,PbSx,Vc'™ Vx' Wa, [Wh|'*' Wc, Ya,
ZXE(Brotanek 1,1),0
Joh 10,22-30? Md, Mf, Xa(ll.24),
Ng,Ya A
In dedicationem
Mt 7,24- My, Mx, My
Mt 16,24/28-"" Mx, My
In dedicationem sancte Stephani
Mt 21,12- My, Mx, My
In dedicatione sanctae Mariae
Joh 2,12- My, Mx, My
$302 In dedicatione oratorii
Lk 19,1-10 Oa,Pa,Pb, Vb
$303 In dedicationem fontis
Joh 5,1- Mx, My'™®
§304 Pro ordinantibus
°  Joh 8,30-39 Oa,Pa,Pb,Ph
§305 Pro ordinantibus episcopis
Mt 10,7- My, Mx, My
Mr 20,1- Me
Mr 24, 44/46- Me
° Mt 9,35-10,1 Oa,Pa
Mt 10,1- Nh
°o Mké6,6-13 Oa,Pa,Pb,Ph,Qe, Vb, Wc
e Lk916 Oa,Pa
Lk 10,1-7 Qe,Sx

gt DaTmmduinVc(Fumm}beiV&st6.45-
% Vx mit der Bezeichnung In dedicatione templi.
" Vgl. hierzu dic Anm, 142,
' Der Beginn der Perikope ist nicht genay di i -
Friiain vy auszumachen, da die Angabe in Mv fehli; Chapman
(F ] . .

Chapman (1908: 61) weist diesen Eintrag falschlich der romischen Tradition (Nd) zu,
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1306 In ordinatione presbiterorum
om Mt 24,4247 Oa,Pa,Pb,Ph,Qe.Sx, Vb
o Mt 24,45-51 Pa'™ Pb
Lk 12,42- Nd
§ 307 In ordinatione diaconi/diaconorum
Lk 9,57- Nd
om  Joh 12,24-26 Oa,Pa,Pb,Ph,Sx,Vb
T 308 In natale papae
o Mt 16,13-19 0Oa,Pa,Pb
o Lk 19,1-10 Oa,Pa
@ Lk 19,12-26 Oa,Pa
o Lk 22,24-30 Pa,Ph,Vb
$ 309 In natale episcopi
Lk 12,42- My, Mx, My
310 In adventu episcoporum
Lk 10,1-7 Ph,Vb
1311 Missa pro episcopo
Mk 13,33-37 We
$312 In electione episcopi
Lk 22,24-30 We
$313 Contra episcopos male agentes
5 Mt 7,12-14 Vb
Mt 7,12-21 Ph
. Mt 7,15-21 Vb
i34 In agenda mortuorum
Joh 11,25- Mv, Mx, My'*®
o Joh 5,21-24 Oa,Pa,Pb,Ph,Qe
Joh 5,24-29 Vb
o=  Joh 6,3740 My,
Oa,Pa,Pb,Ph,Qe,Sx,Vb
0 Joh 6,51-54 Nk,0Oa,Pa,Pb,Ph,Sx
Joh 8,51 Qe.Vb
os  Joh 11,21-27 Na,Nk,Oa,Pa,Pb,Ph,Qe,5x,Vb

' In Pa fehlt die Angabe des Perikopenendes.
"** Bezeichnung in My, Mx und My: In agendas.
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$315 Ad missa defunctorum
Mt 6,187- Mx, My
Joh 5,1- My, Mx, My'*
Joh 6,35- Ma, Mc
Joh 5,18- Nd'”
Joh 5,21-24 Nk,n,p,0
Joh 5,24-29 Mf,[Nd]'* n,0
Joh 6,37-40 Nk.n.o
Joh 11,21-27 Veu,o
1316 Pro infirmo/ Pro infirmis
= Lk7,1-10 Ph,Qe,Sx,Vb,n,u
$317 Pro ubertate pluviae
o Lk&32225 Oa,Pa,Pb,Ph,Qe,S5x'” Vb
$318 Pro sterilitate pluviae
Mt 15,32-38 Pb
° Mt 15,3239 Oa,Pa,Ph,Qe.5x, Vb
£319 Missa ad pluviam postulandam
Lk 12,54-56 W
$320 In commotione gentium
o LkI122231 0a,Pa,Pb,Ph,Qe
%321 Pro velatione ancillarum Dei
o Mt222-14 0a,Pa,Pb,Ph, Q¢
$32 Ad velandam maritatam
Joh 2,1- My, Mx, My'®
o Mt 19.1-6 Pa o
o  Joh 3,27-29 0Oa,Pa
£33 Ad viduas benedicendas
Lk 10,3842 Ph,Vb
324 Ad sponsas benedicendas
Mt 22,1(2)-14 Ph,Vb
$325 Contra iudices male agentes
= kI8 I8 Ph,Qe, Vb

:: zh;:.:::; kann die Stelle nicht genau zugeordnet werden (vgl. Chapman 1908: 61).
Stellen, die auf das Kapitel 5 im Johannesevangelium treffen, angegeben;

Chapman (1908; 127) weist diese den Stellen Joh 5,18 und 5,24 zu.

'* Vgl. hierzu die vorhergehende Anm.

"% $x mit der falschen Evangelistenangabe M.

' Bezeichnung in Mv, Mx, My: I velanda,
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+326 In die belli
Mt 24,3-13 Ph,Qe.Vb,Wh
In ieiunio tempore belli
Lk 12,22-31 Vb
i3 Missa pro pace
Joh 14,27-31 Wce
$328 Pro iter agentibus
= Mt 10,7-15 Qe W
Lk 10,3-12 Ph
1329 Ad proficiscendum itinere
Mt 10,7-15 Ph
1330 Ad missa(m) votiva(m)
Mk 11,23-26 Sx
= Mk1241-44 Na,Qe,Sx
Joh 15.7-11 Ph
%331 Pro salute vivorum
B Mk 11,23-26 Ph
Lk 18,10-14 Qe
$332 In adventu iudicum
Lk 18,18-30 Ph,Vb
§333 Pro peccatis
Mk 1,40-42 We
Lk 11,9-13 Ph,[Wa,Wh]"'
1334 Missa pro penitentibus
Lk 15,1-7 Wc
$335 Pro tribulantibus
Joh 16,20-22 Ph,We, Wh
¥ 336 Pro elemosina
Mt 6,14 Ph
$337 Ad parvulos
Mt 19,13- Ni
1338 Missa pro his qui temprationibus fatiganmer, aur bowria seculari
Lk 18,9-14 We
1339 Missa pro tempiationibus
Mk 11,22-25 We

% Vgl. dazu unten den Eintrag bei $402.

_--—_7—7
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Angaben fiir tigliche Messen

Joh 15,26-16,4 Wa,Wh,n,u0

Feria ii. Missa pro peccatis'®
Lk 11,9-13 Wa, Wh

Feria iii. Missa ad suffragia Anglorum

Joh 5,1-4 Wa,Wh

Feria iiii. Missa de sapientia'*
Joh 17,1-3 Wa, Wh'®*

Feria v. Missa de caritate
Joh 13,33-35 Wa,Wh

Feria vi. Missa de sancta Cruce

Sabbato in honore sanctae uirginis
Lk 10,3842 Wh,A
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I Einfiihrende Bemerkungen

Die in dieser Arbeit untersuchten Handschriften und Quellen werden im folgenden
Dokumentationsteil kurz beschrieben, wobei fiir jede Handschrift nur die wichtigsten
Fragen zu Datierung, Schriftheimat und Bibliotheksheimat' erwihnt werden. Nihere
Informationen zu den einzelnen Handschriften bieten die Standardwerke, die in der
jeweils am Ende der Beschreibung befindlichen Bibliographie genannt sind. Fiir die
Manuskripte vor 800 wird dabei hauptsichlich und stellvertretend auf Lowes Codi-
ces Latini Antiquiores (CLA) verwiesen, fir spitere Manuskripte auf die Beschrei-
bungen und Bibliographien der jeweiligen Bibliothekskataloge und die Standard-
werke von Ker (1959 und 1964) zu Fragen der ae. Textelemente und der Provenienz
der Handschriften sowie bei kunsthistorischen Fragen auf die Beschreibungen von
Alexander (1978) und Temple (1976)%.

Naher besprochen wird jeweils die in der Handschrift wiedergegebene Perikopen-
ordnung. In einer Titelzeile wird die Perikopenordnung genannt, der die Aufzeich-
nungen grundsatzlich entsprechen; darauf folgt in Klammern die Auflistung der ver-
wandten Quellen. Die Kennzeichen der verschiedenen romischen Typen werden
dabei nicht im einzelnen erldutert: Die Charakteristika von Typ 2 (Symbol ©) und
Typ 3 (Symbol =) der romischen Perikopenordnung sind oben in Kap. V (S. 147-
174) ausfiihrlich erliutert.

In den Einzelbetrachtungen der Perikopenordnungen werden die Quellen nur dann
ausfihrlich analysiert, wenn sie bis jetzt in der Sekundirliteratur nur oberflachlich
oder dberhaupt nicht untersucht wurden oder wenn sie nicht eindeutig einem be-
stimmten Typ von Perikopensystem, das im einleitenden Teil der Arbeit vorgestellt
wurde, folgen. Besonders ausfiihrlich ist deshalb die Beschreibung der bisher nicht
edierten Randnotizen in Evangeliaren (Md, Na, Nc), derjenigen Perikopenlisten, die
ein Ubergangsstadium der rémischen Perikopenordnung von Typ 2 zu Typ 3 auf-
zeichnen (Qa, Qb, Qc, Pg, Sx) und der Quellen, die fiir die Darstellung der Periko-
penordnung der Handschriften A und F der WSG von besonderem Interesse sind
(Ni, Qe, Vb, Wa, Wb).

* Bei Evangeliaren wird die jeweilige Textradition durch Verweis auf die Standardedition des
Vulgata-Textes von Wordwogd:-%jc(lass»-wﬁ) sowie die kritische Edition ausgewdhlter Kapitel
der Evangelien von Handschriften bis zum 10. Jh, durch Fischer (1988-91) genannt.
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1. Die Quellen der nichtromischen Tradition

£ Ma, Mx London, BL, Cotton Nero D. iv
["Lindisfarne Gospels"]

s. vii®/viii"; Nordhumbrien (Lindisfarne)
Provenienz: Chester-le-Street: Durham

Ma: neapolitanisch (vgl. Mb, Mc)

Mzx: neapolitanisch (entspricht My; vgl. My)

1.1 Beschreibung, Herkunft und Provenienz der Handschrift

Das Evangeliar ist sowohl aufgrund seiner kiinstlerischen Ausgestaltung als auch der
ae. Interlinearglosse eine der bedeutendsten Handschriften aus dem ags. England.
Sein lat. Text gehort zu einer Gruppe von Handschriften®, die am Ende des 7. Jhs.
oder zu Beginn des 8. Jhs. in nordhumbrischen Kléstern kopiert wurden und mit
groBter Wahrscheinlichkeit auf einen gemeinsamen Archetyp* aus der Gegend von
Neapel® zuriickgehen, der mit Benedict Biscop oder Hadrian nach England kam.

1.2 Zu den Perikopennotizen

Liturgische Angaben fiir die Lesung der Evangelienperikopen aus dem Evangeliar
finden sich in dreifacher Form (Brown 1960: 34-43): Zum einen lassen die ausge-
stalteten Initialen im Evangelientext auf den liturgischen Gebrauch und die Auswahl
bestimmter Perikopen schlieBen, in der sich nach der Auswertung von Brown (1960:
38-43) die neapolitanische Perikopenordnung spiegelt.

* Zu dieser Gruppe von Handschriften und ihrer Herkunft vgl. ausfilhrlich oben, S. 30-32 und S.
145-146, Von den hier untersuchten Handschriften gehoren zu dieser Gruppe die Evangelien des
Codex Amiatinus (Ma/Mg), das Joh-Fragment aus Stonyhurst (Nk), das Joh-Evangelium in Durham,
Cathedral Library, A. II. 16 (Me) sowie Nachtrige in Durham, Cathedral Library, A. I1. 17, fols.
103-111 (Mf) und im Burghardsevangeliar (Mv, Nd). Einem fhnlichen Text folgt London, BL,
Royal, 1. B. vii (Mb, Md, My).

* Zur Frage nach dem zugrundelicgenden lat. Text vgl. umfassend Brown 1960: 31-57, vor allem 32-
33.

® Vgl. hierzu den Forschungstberblick bei Brown 1960: 32. Brown selbst kommt zu folgendem
Ergebnis: "Whereas Chapman believed that this text, with all its prefatory and liturgical appurtenan-
ces, reached Northumbria in a Bible written for Cassiodorus at the Vi\rarimn.‘ into which it had been
partly copied, partly interpolated in the process of emendation, from a Neapolitan Gospel-book of the
vi cent., my own belief is that what came to Northumbria was the Neapolitan Gospel-book itself".
Vel. zur ausfahrlichen Darstellung und Kritik an der These Chapmans, daB es sich um einen Text aus
der Umgebung Cassiodors handelt, Brown 1960; 52-56.
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Direkte Perikopenangaben, die mit geringen Abwandlungen auch in der Hand-
schrift London, BL, Royal 1. B. vii (Mb, My) erhalten sind, finden sich im Zusam-
menhang mit den den einzelnen Evangelien vorgeschalteten Inhaltsverzeichnissen,
den Capitula-Verzeichnissen, die hier regelmibig mit Capitula lectionum iiber-
schrieben sind®.

In diesen Inhaltsverzeichnissen finden sich fiinf Notizen (Ma), wie sie dhnlich
auch im Codex Amiatinus (Mc) und der Handschrift Royal 1. B. vii (Mb) erhalten
sind’. Ubereinstimmungen zwischen diesen Angaben und den Aufzeichnungen in
Mb und Mc machen deutlich (vgl. Brown 1960: 36), daB diese nicht nur formal,
sondern auch inhaltlich auf ein gemeinsames System zuriickgehen, das au fgrund des
Vergleichs mit anderen Quellen als "nordhumbrisch-neapolitanisches" System
bezeichnet werden kann®.

Zudem finden sich fir Mt, Mk und Joh im Anschluf an die Capitula-Verzeich-
nisse Aufstellungen mit Namen von Kirchenfesten des Temporale und Sanctorale in
Listenform (Mx); fiir Lk sind diese Listen den Kapitelverzeichnissen vorgeschaltet.
Da aus diesen Listen nicht erkennbar ist, auf welche Evangelienabschnitte der
Inhaltsverzeichnisse sich die Angaben dieser Feste beziehen, sind sie in dieser Form
unbrauchbar und konnten nur zusammen mit Randnotizen zum liturgischen Gebrauch
gedient haben®. Aus diesem Grund hat sich fiir diese Aufstellungen in Listenform
in der Forschung zur Abgrenzung von den eigentlichen Perikopenlisten die Bezeich-
nung "Quasi-Perikopenliste” durchgesetzt. Auch diese Aufstellungen folgen einer
neapolitanischen Ordnung, die allerdings auf einem gallischen (Chapman 1908: 103-
121) bzw. friihen italienischen (Brown 1960: 35) System basiert, das in Neapel den
dortigen Verhaltnissen angepaBt wurde. Die Rubriken und "Quasi-Perikopenlisten”,
die in nahezu identischer Form, allerdings nicht als direkte Kopie, auch in der
Handschrift London, BL, Royal 1. B. vii erhalten sind, lassen sich eindeutig dem

urspriinglich aus Neapel stammenden System zuordnen, das sich im 7./8. Jh. in
Nordhumbrien durchgesetzt hatte.

| - - i i
{l:lhn:vl.lumbg: Kendrick et al 1960,
ext: Wordsworth/White 1889-1954: Sigle "Y": Fischer 1988-91: Sigle “Ny"
; ; » H Bl‘e Ny ']
Hs.: CLA I, Nr. 187; GLLA Nr. 405; Alexander 1978: Nr. 9; Gneuss 1981: Nr. 343; Gneuss 1985b;

108, Nr. D.4; Ker 1957: Nr. 165; Ker 1964: 73; Ohlgren 1986: Nr. 9.

: ::: hicrzu ausfithrlich oben, S. 137-140.
‘8l. hierzu dic Listc in Brown 1960: 35-36 und oben, S. 137-138
: Vgl. hicrzu ausfuhriich oben, S. 133.146. '
Vel. hicrzu ausfahrlich oben, S. 113 und S. 138-140.
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Editionen der Perikopenangaben: Morin 1891; Skeat 1871: 2-5 (Mk); Skeat 1874: 1-11 (LK); Skeat
1878: 3-9 (Joh); Skeat 1887: 16-23 (Mt).

Perikopennotizen: Brown 1960: 35-46, 281; Chapman 1908: 52-63; Gamber 1962; Klauser 1935:
xxxii, Nr. 12; Kunze 1947: 47-49; Bischoff/Lapidge 1994: 155-156; Martimort 1992: 29: Morin
1891; Vogel 1986: 336-337.

2 Mb, Md, My London, BL, Royal 1. B. vii

s. viii; Nordhumbrien

Mb: neapolitanisch (vgl. Ma, Mc)

Md: neapolitanisch, romisch, unbekannte Ordnung (vgl. Mf, Xa)
My: neapolitanisch (entspricht Mx; vgl. Mv)

21 Beschreibung, Herkunft und Provenienz der Handschrift

Evangeliar in insularer Majuskel, das in der ersten Hilfte des 8. Jhs. in Nordhum-
brien entstand und sich zur Zeit Konig Athelstans an dessen Hof befand, wie eine
ae. Eintragung auf fol. 15" beweist (Keynes 1985: 185). Der Text des Evangeliars
ist eng verwandt mit dem italo-nordhumbrischen Vulgatatext, der sich vor allem in
den etwa gleichzeitig in Nordhumbrien entstandenen Handschriften wie dem Codex
Amiatinus und den Lindisfarne Gospels zeigt'’.

o Zu den Perikopenangaben

In dem Evangeliar finden sich Perikopennotizen in dreifacher Form, die hier durch
unterschiedliche Siglen differenziert werden. Mb bezeichnet dabei zwei Notizen fiir
vier verschiedene Tage in den Capitula-Verzeichnissen, die in dhnlicher Form auch
in den Lindisfarne Gospels (Ma) und im Codex Amiatinus (Mc) erhalten sind. My
ist die Sigle fiir die Angaben in den "Quasi-Perikopenlisten" (My)", die zu den
Capitula-Verzeichnissen der einzelnen Evangelien hinzutreten und in identischer
Form in den Lindisfarne Gospels erhalten sind. Die Sigle Md dagegen bezeichnet
die eigentlichen Perikopennotizen am Rand des Evangelientextes, die in der Sekun-
darliteratur - mit Ausnahme von Brown 1960: 43-46 - noch nicht besprochen
wurden.

' Zum Verwandtschaftsverhiltnis dieser Gruppe zu Royal 1. B. vii vgl. vor allem Brown 1960: 32-
33. Zu Beweisen gegen die These, daB es sich bei dieser Handschrift um cine direkte Kopie der
Lindisfarne Gospels handelt, vgl. Brown 1960: 43-46 und Gameson 1994: 32. Martimort (1992: 29)
zieht dies noch als Moglichkeit in Betracht; allerdings fehlt dort eine grindliche Beschreibung der
Handschrift.

" Vgl. zum Begriff "Quasi-Perikopenliste” und der Erlauterung dieser Listen oben, S. 138-140.
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2.3 Die Randnotizen in der Handschrift (Md)
2.3.1 Beschreibung

Neben den Angaben zu den Capitula-Verzeichnissen (Mb., My), die eindeutig der in
Nordhumbrien gebrauchten neapolitanischen Tradition zugeordnet werden kdnnen,
finden sich in der Handschrift auch einige Randnotizen eines ags. Schreibers, die
entweder gleichzeitig mit oder nur kurz nach der Entstehung der Handschrift einge-
tragen wurden’. Diese Notizen umfassen zum einen Kreuze aus sechs bzw. acht
Punkten®, die am Rand oder im Text den Beginn einer Evangelienlesung markie-
ren, allerdings ohne nihere Angabe des liturgischen Tages. Daneben wurden jedoch
auch Tagesangaben am Rand des Evangelientextes eingetragen; diese Randnotizen
sind allerdings sehr ungleich iiber die vier Evangelien verteilt und finden sich vor-
wiegend im Evangelium nach Lk,

Nur eine Angabe bezieht sich dabei auf das Sanctorale, namlich die Perikope fiir
Johannes den Taufer (159); fiir das Temporale finden sich genaue Angaben fiir die
Weihnachtszeit (#2, #10), den Dienstag nach Ostern (#111) und den Freitag der
Pfingstquatember (#150) sowie aligemein gehaltene Angaben ("post theopaniam"
[#402], "de quadragesima” [#403], "de aduentu” [#405)) fiir die Zeit nach Epipha-
nie, die Fasten- und Adventszeit. Aufzeichnungen fiir die allgemeine K irchenjahrzeit
nach Pfingsten bis zum Advent fehlen. Daneben finden sich noch Angaben mit der
Bezeichnung "cotidiana” (Mt 8.5, Lk 16,1 und Lk 18,9; vgl. #406).

'n Vgl hierzu Brown 1960; 45: *... cases in which the beginning of a liturgical pericope is marked
in the margin of 1.B.vii by a rubric in fine Anglo-Saxon minuscule, a cross, or the like, have so far
passed practically unnoticed ... With two or three EXCepHions |...], all these markings appear to be
contemporary with the main text, and may well have been written by the first hand, or by one of the
ands that wrote the Euschian apparatus” und Gameson 1994: 32 *Again it s it & judge

is the work of the original hand; on balance it is
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2.3.2  Zur zugrundeliegenden Tradition

Auch wenn in der Handschrift nur wenige Stellen gekennzeichnet wurden. kann die
zugrundeliegende Tradition iiberwiegend dem im 7./8. Jh. in Nordhumbrien ge-
brauchten neapolitanischen System zugeordnet werden'. Dies zeigt sich besonders
deutlich bei den Lesungen fiir den Dienstag nach Ostern (#111) und den Freitag der
Quatember nach Pfingsten (#150), die so nur in den Handschriften Mv, Mx und My
zu finden sind. Auch bei den eher allgemein gehaltenen Angaben ergeben sich
Ubereinstimmungen mit dieser Ordnung"®. Allerdings finden sich auch zwei An-
gaben, die zum einen der rémischen und zum anderen einer unbekannten Ordnung
zugeschrieben werden kénnen'®.

Sowohl die Perikopenangaben zu den Capitula-Verzeichnissen in Form von
Rubriken in diesen Inhaltsverzeichnissen (Mb) und von "Quasi-Perikopenlisten”
(My), die beide mit den Lindisfarne Gospels (Ma, My) ibereinstimmen, als auch
die Perikopennotizen am Rand des Evangelientextes (Mb) folgen der nordhumbrisch-
neapolitanischen Ordnung. Vor allem die Analyse der bis jetzt noch nicht ausgewer-
teten Randnotizen zeigt, daB es sich um einen Textzeugen handelt, der den tatsichli-
chen Gebrauch dieser Ordnung in Nordhumbrien im beginnenden 8. Jh. bestitigen

kann.

Bibliographische Hinweise

Text: Fischer 1988-91: Sigle "Nr".

Hs.: Alexander 1978: Nr, 20; Brown 1960: 33, 43-46; CLA 11 Nr. 213; CLLA Nr. 406: Gameson
1994: 24-52; Gneuss 1981: Nr. 445; Gneuss 1985b: 108, Nr. D.6; Ker 1959: Nr. 246; Keynes 1985:
185-189; Ohlgren 1986: Nr. 20.

Perikopenangaben: Morin 1891 (Edition My).

Brown 1960: 43-46; Chapman 1908: 52-63; Gamber 1962; Klauser 1935: xxxii, Nr. 13; Kunze 1947:
48 Martimort 1992: 29: Morin |89].

"* Besonders enge Beziehungen zeigen sich zum System von Mf (Durham, Cathedral Library, A. II.
17), mit dem Md bei folgenden Stellen allein iibereinstimme: #401, #403 (Lk 15,15), #406 (Lk 18,9).
** Bine cindeutige Ubereinstimmung zeigt sich z.B. bei der Bezeichnung der Perikope Mt 8,5, bei der
neben der Nennung des liturgischen Tages durch "cotidiana” auch auf den Inhalt Bezug genommen
wird; Md *cotidiano sepulro centurionis” [sic] und in Mv "Cottidiana in puerum centurionis”.
Daneben deutet auch die Hervorhebung der Passion nach Mk auf die neapolitanische Tradition: in der
romischen Ordnung wird dieser Passionsbericht erst in spdterer Zeit am Dienstag der Karwoche
ausgewdthlt (#104), in der neapolitanischen Ordnung allerdings schon frith am Palmsonntag (#102)
vorgetragen.

*Vgl. die ungewshnliche Angabe zu Joh 12,20: “cbdomada x in naale unius martyris(?)". die nicht
cindeutig einem Tag des Temporale oder Sanctorale zuzuordnen ist, sowie dic Angabe fir den
Mittwoch nach Epiphanie bei Joh 1,29, die deutlich der romischen Tradition folgt (#18).
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3 Mc, Mg Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Amiatino 1
["Codex Amiatinus")

s. viii® (etwa 710-15); Jarrow oder Wearmouth
Provenienz: Italien

Mec: neapolitanisch (vgl. Ma, Mb)

Mg: neapolitanisch?

3.1 Beschreibung, Herkunft und Provenienz der Handschrift

Die Bibelhandschrift, eines der bedeutendsten abendlindischen Manuskripte, ent-
stand als einer der von Abt Ceolfrid (690-716) in Aufitrag gegebenen Pandekten in
Jarrow"” und ist die einzige vollstindige Bibelhandschrift. die aus der Zeit vor
Alcuin erhalten ist. AuBerlich ist sie dem Codex Grandior des Cassiodor nachgestal-
tet, den Ceolfrid und Benedict Biscop 678 von ihrer Romreise nach Nordhumbrien
brachten. Das Material wurde jedoch in Jarrow redigiert, und so folgen die Evange-
lien einem Vulgatatext, wie er sich in einer Gruppe nordhumbrischer Handschriften
aus Jarrow und Wearmouth zeigt"®,

32 Zu den Perikopenangaben (Mc, Mg)

Der Codex Amiatinus ist die einzige Bibelhandschrift, die im Rahmen dieser Arbeit
von Bedeutung ist, da sich Perikopennotizen fiir das Neue Testament sonst nur in
Evangeliaren finden'’. Die Eintragungen in dieser Handschrift sind zweifacher Art:
Zum einen Randnotizen (Mg) im Bibeltext fiir einige Epistellesungen® und die
Evangelienlesung fiir den Festtag des hl. Johannes bei Joh 21,19 ("in assumtione sci
iohan. euang.”): letztere wurde mit Sicherheit in Nordhumbrien angebracht®'.

2 Ceolfrid gab bei den Skriptorien in Wearmouth und Jarrow drei vollstindige Bibelhandschrificn in
Auftrag, die fﬁzdlc Kldster Wearmouth und Jarrow sowie - der Codex Amiatinus - als Geschenk fiir
den Papst bestimmt waren. Fragmente der anderen Pandekten finden sich in London, BL, Additional
37777, 45025 und Loan Sl: Zu den Fragen der Produktion von Bibelhandschrifien in
Wearmouth/Jarrow unter Ceolfrid vel. den Forschungsiberblick in Alexander 1978 Nr, 7, Parkes
'II982 und vor allem Marsden 1995; 85-201,

Vgl. hicrzu ausfihrlich oben, S. 30.32 und S, 145-146; vgl. auch Fischers “Codex Amiatinus und
Cassiodor” (1985: 9-34), der auf den dieser Handschriften weist und vor iiber-
a;umeu SchluBfolgerungen hinsichtlich des Bibeltextes warnt (33).
¥ vgl. hierzu oben, §. 101,

:‘ Vgl: hierzu Brown 1960: 37-38, Anm. 3 und ausfihrlich Marsden 1995 189-190,
mwwhpﬂihmimm Rand lassen sich anhand der Schrift nicht

endgiltig kldren. Die Angaben fiir die Epistellesungen wurden wahrscheinlich erst in ltalien erginzt,
vgl. hierzu Brown 1960: 38, Anm. 3 und Marsden 1995- 189 bzw. 190,

393

Diese Perikope wird sowohl in der neapolitanischen als auch in der romischen
Ordnung gewahlt (#6): Interessant aber ist die Bezeichnung des Festes "in P
ne", die nicht mit der rémischen Bezeichnung "in natale" Gibereinstimmt. Sie findet
sich jedoch so auch in den neapolitanischen Angaben der Quasi-Perikopenlisten
(Mx, My) sowie des Burghardsevangeliars (Mv) und macht deshalb eine Zuordnung
dieses einen Eintrags in die neapolitanische Perikopenordnung moglich.

Als weitere Aufzeichnungsform finden sich fiinf*? Notizen (Mc) in den Capitula-
Angaben zu Lk und Joh, wie sie in dhnlicher Weise auch in den nordhumbrischen
Evangeliaren London, BL, Cotton Nero D. iv (Ma) und Royal 1. B. vii (Mb)
erhalten sind”. Von diesen insgesamt fiinf Angaben in den Inhaltsverzeichnissen
stimmen drei mit der Tradition der Lindisfarne Gospels iiberein: zwei finden sich
allein in Mc. Die Ubereinstimmungen zeigen deutlich, daB die Angaben zur Gruppe
der in Nordhumbrien entstandenen Handschriften mit neapolitanischem System
gehoren. Die beiden nur hier iiberlieferten Perikopen lassen vermuten, daB dieses
System nur bruchstiickhaft erhalten ist*,

Bibliographische Hinweise

Text: Wordsworth-White 1889-1954: Sigle "A”; Fischer 1988-81: Sigle "Na".

Hs.: CLA lII, Nr. 299; CLLA Nr. 404b; Alexander 1978 Nr. 7; Fischer 1985: 9-34: Gneuss 1981
Nr. 825; Gneuss 1985b: 108, Nr. D.8; Marsden 1995: 108-123: Ohlgren 1986: Nr. 7; Parkes 1982,
Perikopennotizen: Brown 1960: 36; Chapman 1908: 25, 52-63; Klauser 1935: xxxi, Nr. 8: Martimort
1992: 23.

# Nach Klauser (1935: xxxi) konnte die geringe Anzahl an Perikopenangaben wie folgt erkldn
werden: °... wahrscheinlich hat die Vorlage |[...] ein vollstindiges neapolit, Pcrikupcnsysm.gm in
Randnotenform aufgewiesen, das von den Schreibern der Hs weggelassen werden sollte, weil der
Empfinger (Papst) nichts damit hatte anfangen konnen®.

® Vgl. hierzu oben, S. 137-138 und die Ubersicht in Brown 1960: 36.

% Vel. hierzu auch die Ansicht Fischers (1985: 29), daB die Notizen in den Capitula-Angaben und
am Textrand vom Schreiber nur aus Versehen von der Vorlage mitkopiert wurden, da der liturgische
Apparat der Evangelienvorlage generell fiir Pandekten unndtig war und deshalb weggelassen worden

se1
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4. Mv, Nd Wiirzburg, Universitiitbibliothek, M. p. th. f. 68
["Burghardsevangeliar” |
s, vi; Italien
Provenienz: ab s. vii Nordhumbrien?: ab s. viii Kontinent
Mv (s. vii/viii): Hauptzeuge fiir dic nordhumbrisch-neapolitanische
Ordnung (vgl. Mx, My)

Nd (s. vii/viii): romisch, Typ 2: Untergruppe "Earlier Series”
(Frere 1934) bzw. I (Klauser 1935) (vgl. Oa)

4.1 Beschreibung, Herkunft und Provenienz der Handschrift

Die komplizierte Herkunftsgeschichte des Evangeliars 1Bt sich deutlich anhand der
verschiedenen Bestandteile des Manuskripts ersehen: Der urspriingliche Hauptteil
(Mt bis Lk 2,10; Lk 3,8 bis Joh 21) aus dem Ende des 6. Jhs. (CLA IX, Nr. 1423a)
stammt aus ltalien. Die Prologe und Kapitelverzeichnisse (fols. 10-21. 95-96)
wurden wie die Perikopennotizen der neapolitanischen und rémischen Ordnung am
oberen Rand der Handschrift Ende des 7. oder Anfang des 8. Jhs. in Nordhumbrien
angebracht. Nachdem die Handschrift mit ags. Missionaren, moglicherweise Burg-
hard®, wieder auf den Kontinent zuriickgekommen war, wurden dort in einem
franzosischen Kloster unter Luxeuiler Einfluf um 740 die Kanontafeln (fols. 1-9)
angefertigt™ (vgl. CLA 1X, Nr. 1423b).

4.2 Zu den Perikopennotizen

In der Handschrift finden sich am oberen Rand der Seiten Tagesangaben fiir den
Gebrauch der einzelnen Evangelienabschnitte, deren Anfang und Ende im Evange-
lientext jeweils durch ein Kreuz aus vier oder finf Punkten (vgl. CLA 1423a)"
markiert wird. Diese Perikopenangaben wurden von einer einzigen Hand (7./8. Jh.)
aus Wearmouth oder Jarrow, nach Morin (1893) nicht spiter als um 700, eingetra-
gen und lassen sich zwei verschiedenen Systemen zuordnen: Zum einen dem neapo-
lianischen System (Mv), wie es sich in verschiedenen nordhumbrischen Hand-
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schriften des 8. Jhs. zeigt (Ma, Mb, Mc, Mg, Mx, My). Zum anderen wird eine
frihe rdomische Ordnung aufgezeichnet (Nd), die im Rahmen der hier untersuchten
Handschriften der Perikopenliste in Oa am nachsten steht. Fiir die Erforschung
beider Traditionen ist diese Handschrift eine der wichtigsten liturgischen Quellen
(vgl. Frere 1934: 221).

4.2.1 Die Perikopenangaben der neapolitanischen Ordnung (Mv)

Die Randnotizen des neapolitanischen Systems in dieser Handschrift sind die grund-
legende Quelle fiir diese Ordnung: Sie alleine machen eine sinnvolle Auswertung der
anderen verwandten Quellen, vor allem der "Quasi-Perikopenlisten” Mx und My,
erst moglich. Die Angaben umfassen ausgewihite Perikopen fiir das Temporale und
Sanctorale mit Lesungen fiir das Commune Sanctorum. Die Angaben fiir das Tempo-
rale sind fir die Fasten- und Adventszeit und die christlichen Hochfeste in fiir
Perikopennotizen relativ umfassendem Umfang erhalten, beschrinken sich fiir die
Zeit nach Epiphanie jedoch auf die Sonntage, fir die Zeit nach Pfingsten bis zum
Advent auf drei Angaben fir die Quatembertage. Dafiir findet sich jedoch eine
Vielzahl von Angaben fiir den freien Gebrauch ("cotidiana”: #406).

4.2.2 Die Perikopenangaben der rémischen Ordnung (Nd)

Die romischen Notizen werden fiir das Temporale eindeutig durch die Nennung der
Jjeweiligen romischen Stationskirche von den neapolitanischen Angaben differenziert,
Sie sind einer Tradition "not later than the early years of the 8th century” (Frere
1934: 222) zuzuordnen und somit der friiheste Zeuge fiir die romische Perikopen-
ordnung iiberhaupt. Die Angaben sind duBerst umfassend und nennen neben Periko-
pen fiir die Fastenzeit, die Zeit nach Ostern und den Advent auch einige Perikopen
fiir die Zeit nach Pfingsten®.

* Vgl. hierzu die Angaben bis zum 3. Sonntag nach Petrus und Paulus (#307).
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Sie lassen sich sowohl aufgrund der Benennung der Sonntage nach Pfingsten als
auch aufgrund der Auswahl der Perikopen der frithesten Untergruppe des Typs 2 der
romischen Perikopenordnung, wie sie im Rahmen der hier untersuchten Quellen nur
noch in der Perikopenliste Oa erhalten ist, zuordnen. Diese Untergruppe wird bei
Frere (1934) als "Earlier”, bei Klauser (1935) als Typ II bezeichnet®.

Bibliographische Hinweise

Text: Fischer 1988-91: Sigle "Jw".

Hs.; CLA IX, Nr. 1423a und b; CLLA Nr. 407; Bischoff/Hofmann 1952: Nr. 7; Brown 1960: 34-35:
Gneuss 1981: Nr. 945; Gneuss 1985b: 108, Nr. D.11; Thurn 1988: Nr. 1.
Perikopennotizen Morin 1893; 113-126 (Edition),

Chapman 1908: 52-63; Frere 1934: 221-224; Gamber 1962: Klauser 1935: xxxv, Nr. 37; Kunze
1947: 49-50; Bischoff/Lapidge 1994: 157-158; Martimort 1992: 24: Morin 1911: 296-330; Vogel
1986: 337.

5 Me Durham, Cathedral Library, A. I1. 16
[+ Cambridge, Magdalene College, Pepys 2981 (18)]
s. viii; Nordhumbrien
Provenienz: Durham
Me: gallisch? (keine verwandte Quelle aus dem ags. England)

5.1 Beschreibung, Herkunft und Provenienz der Handschrift

Das Evangeliar, das im 8. Jh. in Nordhumbrien entstand, umfat im heutigen
Zustand drei verschiedene Teile (vgl. CLA 11, Nr. 148 a,b.c und die drei Siglen bei
Fischer 1988-91: 15%). CLA II, Nr. 148 a und b enthalten Teile der Evangelien nach
Mt, Mk und Lk in irischer Texttradition. Der Text des Joh-Evangeliums folgt dem
der Amiatinus-Familie*. Die liturgische Verwendung der Handschrift zeigt sich
daran, daB in den Passionsberichten nach Mt und Joh die Worte Jesu mit "1" und die
des Erzahlers mit "c” markiert sind. Das Manuskript wurde mit dem Eintrag "Quat-
tuor Evangelia de manu Bedae™ im Katalog aus Durham von 1391 identifiziert.

b R é - i
PcnhqmﬁrdicDomem;emderFWlf&lmindierrdmng noch. Die Sonntage nach

* Vgl. hierzu oben, S. 30-32 und S. 145-146.
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5.2 Zu den Perikopennotizen

In der Handschrift finden sich neben anderen Randnotizen 17 Perikopenangaben in
ags. Minuskel aus dem 8. Jh. (oder 9. Jh.; Klauser 1935: xxxi), die allerdings auf
das Evangelium nach Mt beschrénkt sind. Diese Perikopennotizen unterscheiden sich
abgesehen von zwei Ausnahmen® von allen anderen hier untersuchten Quellen und
lassen sich somit keiner der aus dem ags. England sonst iiberlieferten Traditionen
zuordnen”. Klauser (1935: xxxi) bezeichnet sie als "vermutlich altgallisch"*.
Auch bei Vogel (1986: 326) finden sie sich unter der Gruppe der "Lectionaries of
Merovingian Gaul"*.

Auch aus der Auswahl der genannten Tage lassen sich keine Riickschliisse iiber
die Herkunft der Angaben ziehen: Die Perikopennotizen umfassen Angaben fiir
Temporale, Sanctorale, Commune Sanctorum und fir Votivmessen. Die Lesungen
fiir das Temporale beschrinken sich hauptsdachlich auf die BuBzeiten, nimlich die
Fastenzeit und Quatembertage, sowie auf unbestimmte Lesungen fiir den tiglichen
Gebrauch. Im Sanctorale sind die bedeutenden Heiligen Michael, Andreas und
Johannes der Taufer vertreten, sowie Perikopen fiir Heilige und Mirtyrer.

Bibliographische Hinweise

Text: Wordsworth-White 1889-1954: Sigle A; Fischer 1988-91: Siglen Nd, Ne, Nf.

Hs.: CLA II, Nr. 148 a,b,c; CLLA Nr. 260¢; Gneuss 1981: Nr. 219; Gneuss 1985b: 108, Nr. D.1;
Ker 1964: 63; Ohigren 1986: Nr. 16; Alexander 1978: Nr. 16.

Perikopenangaben: Klauser 1935: xxxi, Nr. 6; Kunze 1947: 60-61; Martimort 1992: 24; Salmon
1944; Ixxxi-cxxii; Turner 1931: 217: Vogel 1986: 326.

* vgl, dic Stellen fir Quadragesima (#67) und den Tag des hl. Andreas (}152). Die Randnotizen
finden sich gedruckt in Turner 1931: 217; die vorliegende Untersuchung stiitzt sich auf diese
Angaben.

* Dies konnte auch der Grund dafiir sein, daB diese Perikopennotizen nur im Mt-Evangelium zu
finden sind: Der Schreiber bemerkte, dafl seine Vorlage nicht dem liturgischen System seiner Zeit
emtsprach. Vgl. hierzu z.B. auch die Beschreibung der selckiiv kopierten Perikopenangaben in den
Capitula-Angaben Ma, Mb und Mc (oben, S, 137-138).

* Mit Sicherheit auszuschlieBen ist die Ansicht Godus 1922/23b: 900, der diese Handschrift in eine
Gruppe mit dem Homiliar Bedas und den anderen nordhumbrischen Handschriften stellt. Es finden
sich ndmlich keinerlei spezifische Ubereinstimmungen mit den Perikopenangaben dieser Gruppe.

* Zu einem genauen Vergleich mehrerer Handschriften aus Gallien vgl. Salmon 1944 Ixxxi-cxxii.
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6. Mf Durham, Cathedral Library, A. II. 17
[+ Cambridge, Magdalene College, Pepys 2981 (19)]
["Durham Gospel Book "]
s. viii®; Lindisfarne; Nordhumbrien oder Irland

Provenienz: Chester-le-Street (s. x); Durham
Mf: neapolitanisch, rémisch, unbekannte Ordnung (vgl. Md, Xa)

6.1 Beschreibung, Herkunft und Provenienz der Handschrift

In der heutigen Form handelt es sich um ein aus zwei fragmentarischen Evange-
liaren zusammengebundenes Manuskript (fols, 2-102 [CLA 11, Nr. 149] und fols.
103-111 [CLA 11, Nr. 150)®. Die Randnotizen zum Evangeliar finden sich im
ersten Teil der Handschrift, die im 8. Jh. in Nordhumbrien oder Irland entstanden
ist. Wahrend die Schrift eher auf die Entstehung in einem nordhumbrischen Zentrum
deutet, wurde der Text der Evangelien in der friiheren Forschung mit Vulgatahand-
schriften der irischen Tradition in Verbindung gebracht. Verey (1980: 68-74 und
106-108) allerdings nimmt gegen diese Zuordnung enge Verbindungen zum Text der
Evangeliare Cambridge, Corpus Christi College, 286 und Oxford, Bodleian Library,
Auct. D. 2. 14 (Ng, Nh, Ni) an, die beide haufig als "St Augustine’s Gospels”
bezeichnet werden und siidhumbrischer Provenienz sind®. Der Hauptkorrektor des
Textes allerdings, der etwa gleichzeitig mit dem urspriinglichen Schreiber titig ist
und auch die Perikopennotizen am Rand der Handschrift anbringt, liberarbeitet nach
dem nordhumbrisch-italienischen Text, der in den in Wearmouth und Jarrow ent-
standenen Evangeliaren vorherrscht (Verey 1980: 69).

6.2 Zu den Randnotizen

In dem Evangeliar finden sich 31 Perikopennotizen, die mit zwei® Ausnahmen von
demselben Schreiber verzeichnet wurden, der auch am Rand der Handschrift die
cusebianischen Kapitelangaben und im Text die Zeichensetzung per cola et commata
nachtrug und gleichzeitig Hauptkorrektor des Texies ist (vgl. Verey 1980: 38). Der

mmmbﬂm&w‘mwnmﬁv ¥ @6- 3 N ' :
dazu oben, S. 30-32 und S, 145,146, Pl Jhs. aus Neapel abstammt; vl.

4 =
Dnam.kmumiﬁmvﬂmtﬂmmwh% 1980: 73, 107) in der

’Mmﬂmmﬁwﬁm. s i
Vel. hierzu Verey 1980: 27 zu den Stellen Joh 14,15 und Joh 15,2,
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Beginn der Perikopen wird jeweils durch eine Initiale angezeigt, bei Lk 14,26 auch
durch signes de renvoi.

Die Perikopennotizen beziehen sich mit Ausnahme von zwei Angaben fiir das
Sanctorale und drei Angaben fiir Votivmessen® samtlich auf das Temporale. Dabei
beschrankt sich die Auswahl der Perikopen auf die christlichen Hauptfeste (Weih-
nachten #10, #401; Griindonnerstag #106; Ostersonntag #109: Vigil zu Pfingsten
#144), drei Stellen "de quadragesima” (#403). zwei "in/de aduentu" (#405) und
zahlreiche Stellen mit der Bezeichnung "cotidiana/de cotidie”.

Aus den genannten Perikopen 148t sich erkennen, daB die Angaben mindestens
zwei verschiedenen Ordnungen folgen: Zum einen finden sich enge Ubereinstim-
mungen mit der neapolitanischen Ordnung Nordhumbriens. wie sie sich auch in den
Perikopennotizen von Md zeigt (vgl. z.B. #401: #403 [Lk 15,15]; #406 [Lk 16.1
und 18,9]; £301); zum anderen entsprechen sie - vor allem bei den Hochfesten -
auch romischen Ordnungen (vgl. #106, #109, #144. $151, £314). Da sich viele der
Stellen allein in dieser Handschrift finden, besteht die Méglichkeit einer dritten
Quelle ebenso wie die Méglichkeit, daB es sich um in anderen Handschriften nicht
iberlieferte Stellen der neapolitanischen Tradition handelt®®.

Bibliographische Hinweise

Faksimileausgabe: Brown/Coatsworth/Verey 1980,

Text: Fischer 1988-91: Sigle "Ef* (bzw. "Nz*).

Hs.: CLA 11, Nr. 149, 150; CLLA Nr. 260e; Alexander 1978: Nr. 10; Goeuss 1981: Nr. 220; Gneuss
1985b: 108, Nr. D.2; Ker 1957: Nr. 105; Ker 1964: 63: Ohlgren 1986: Nr.10.
Perikopenangaben: Klauser 1935: xxxi, Nr. 7; Martimort 1992: 24: Turner 1931- 217; Verey 1980:
26-28.

** Vgl. Joh 1,35 fur die Vigil des hl. Andreas (£151) und Lk 14,26 "In sanctorum” (1216) fiir das
Sanctorale und die Angaben "ad defunctos” ($315; Joh 5,24), “in morruorum” (£314; Joh 6,37) und
“de dedicatione” (Joh 10,22; $301).

* Diese Moglichkeit ist fir eine romische Tradition nicht wahrscheinlich, da diese durch die Quellen
Nd und Oa auch fur die frithe ags. Zeit gut und vollstindig dokumentiert ist.
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IIL Evangeliare mit Perikopennotizen rémischer Ordnung

L Na London, BL, Additional 40000
["Thorney Gospels”]

5. X, Frankreich (Bretagne?; Sidwestfrankreich?)

Provenienz: seit s. x in England; spétestens ab 1100 in der
Benediktinerabtei Thorney, Cambridgeshire

Na: s. x/xi; rémisch (Typ 3)

1.1 Herkunft, Provenienz und Beschreibung der Handschrift

Evangeliar mit dem Text der Vulgata bis Joh 20,5. Nach Glunz (1933: xiv und 137-
140) wurde der Vulgatatext im 10. oder 11. Jh. in England iiberarbeitet und mit lat.
Glossen, die den Lesarten der ags. Handschriften Pg, Sa, Sb, Sd und Se ahnlich
sind, versehen. Diverse Zusitze (fols. 1-4, fols. 9-12) aus dem ags. England sind ab
dem 10. Jh. zu datieren: einige, meist eingeritzte ae. Glossen (ab Mt 24 28 bis Ende
und Lk 1,1-17) und verschiedene weitere Inschriften (Ker 1957: Nr. 131). Die
Handschrift war ab 1100 Liber Vitae der Abtei Thorney, wie Eintragungen aus
Thorney vom 10. bis zum 15. Jh. belegen.

1.2 Zu den Randnotizen
1.2.1  Zur Art der Angaben und deren Verstimmelung

Die Perikopennotizen am Rand der Handschrift wurden in einer insularen Hand des
10. oder 11. Jhs. angebracht und sind aufgrund ihrer sicheren insularen Herkunft ein
bedeutender Zeuge fiir die Frage nach dem Gebrauch einer bestimmten Perikopen-
ordnung im ags. England des 10./11. Jhs.

Leider sind diese Perikopenangaben in duBerst starkem MaB durch spitere
Buchbindearbeiten verstimmelt bzw. vollkommen zerstort worden: Mit einem GroB-
teil des Randes der Handschrift wurden die Perikopenangaben weggeschnitten'.

hwuk&ﬁg&:wn&r verstimmelt, vgl. die Angaben zu Mt 22,2 auf fol. 27" oder
Joh 4,46 auf fol. 74*, WO statt "a::' bzw. “xxi” fiir den 20. und 21. Sonntag nach der Pfingstoktay
32.26' bzw. #230) nur X" baw. “xi® zu lesen ist. Diese Angaben wurden fur die vergleichenden

erzeichnisse emendiert, sind aber an einigen Stellen fir eine Zuordnung nicht ausreichend erhalten:
50 z.B. bei Mt 8,5 (#64: Donnerstag nach Aschermittwoch?),
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Diese Verstimmelung geschah aber in unterschiedlichem AusmaB: Wihrend im
Evangelium nach Joh die Kennzeichnung der Perikopen fast vollkommen erhalten
ist, muB man bei den Angaben zum Evangelium nach Mt héufig auf die Rekonstruk-
tion auf der Basis des aus anderen Stellen vorgegebenen Perikopensystems zuriick-
greifen. Die Angaben zu Mk und Lk nehmen eine Mittelstufe ein,

Grundsitzlich werden die Angaben genau durch die Bezeichnung des Tages in
abgekiirzter Form wiedergegeben: Die Sonntage nach Ostern und Pfingsten® werden
dabei nach der Oktav dieser Feste gezihlt, die Sonntage im Advent "ante natale
domini”. Der Perikopenanfang wird meist durch eine Initiale, an einigen Stellen
aber durch signes de renvoi am Rand oder im Evangelientext selbst gekennzeich-
net’. Das Ende der Perikope wird am Rand regelmaBig durch f:n:r angezeige*.

* Die Zahlung der Sonntage nach Pfingsten nach der Okay zeigt sich deutlich in der einzigen voll-
stindig erhaltenen Angabe fiir den 9. Sonntag nach Pfingsten (#181) bei Mt 7,15 durch *dom viii*
octh ptns®, Aus dieser Angabe konnen dann die anderen, nur verstimmelt erhaltenen Notizen
zugeordnet werden. Eine dhnlich genaue Angabe ist bei Lk 17,11 fiir den 15. Sonntag nach Pfingsten
(#204) zu finden: “xiiii pt octb”. Bei den Sonntagen der 2., 4., 5., 8., 11., 12., 18., 23.. 24., 25.
und 26. Woche nach Pfingsten sind nur die mit der Tradition des Typs 3 iibereinstimmenden Ziffern-
angaben fiir die jeweiligen Sonntage zu erkennen. Nur vermutet werden kann allerdings die Zuord-
nung der Angaben fiir den 7. und 13. Sonntag nach Pfingsten auf Recto-Seiten, da zur Angabe
"domc” keine Ziffern erhalten sind; diese werden im vergleichenden Verzeichnis fiir das Temporale
durch [Na] gekennzeichnet.

* Durch diese Zeichen kann vor allem im Evangelium nach Mt darauf geschlossen werden, dafl viele
der Randnotizen dem Buchbinder zum Opfer gefallen sind. So finden sich Kennzeichnungen im
Evangelientext oder am Rand z.B. vor Mt 20, 1 (vgl. die Lesungen fiir Septuagesima [#52]), vor Mt
21,1 (vgl. die Lesungen fur Palmsonntag [#102] oder fiir den 4. Sonntag vor Weihnachien [#255])
und zum Beginn der Matthduspassion bei Mt 26,1 (vgl. wiederum #102) sowie vor den Stellen Mt
13,44 und Mt 25,1, beides hdufig Lesungen fiir den Festtag von weiblichen Heiligen im Commune
Sanctorum. Da sich allerdings signes de renvoi auch an Stellen {(vgl. Mt 18,1 oder Mt 21,10) finden,
die keinen Lesungen fiir bestimmte Tage im romischen Perikopensystem entsprechen, komnen auch
die oben genannten Stellen nicht mit Sicherheit zugeordnet werden.

* Von besonders groBem Wert ist diese Angabe bei Lk 2,21 fiur den Oktaviag zu Weihnachten (#10),
da sich hier ein Unterschied bei Handschriften rémischer Tradition zeigt (Lk 2,21 oder Lk 2,21-32),
Aus dicsen Angaben des Perikopenendes kann wiederum auf Perikopenangaben geschlossen werden,
die vor der Verstimmelung durch den Buchbinder noch erhalten waren. So wird bei Lk 2,52 ein
Perikopenende durch *Finit" gekennzeichnet. Eine Initiale im Text deutet auf einen Perikopenbeginn
bei Lk 2,42, Die abgeschnittene Angabe verwies somit wohl auf den 1. Sonntag nach Epiphanie mit
der Perikope Lk 2,42-52 (#16). Vgl. ebenso die Angaben filr das Perikopenende bei Lk 3.6 (vgl. die
Lesung fiir den Samstag der Quatembertage vor Weihnachten, i.c. Lk 3,1-6 [#270]), Lk 11,28 (vgl.
3. Fastensonntag, d.h. Lk 11,14-28 [#81]) oder bei Joh 6,35 (vgl. Donnerstag der 3. Fastenwoche,
d.h, Joh 6,27-35 [#85]).
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1.2.2 Zum Perikopensystem

Aus den noch erhaltenen Perikopennotizen der Handschrift Na geht hervor, daf es
sich vor der Verstimmelung durch den Buchbinder um Notizen handelte. die im
Gegensatz zu den anderen Handschriften mit Perikopenangaben am Rand nicht nur
Perikopen fir eingegrenzt ausgewdhlte Zeiten des Kirchenjahres boten, sondern
vielmehr eine Perikopenordnung fiir nahezu das gesamte Kirchenjahr: So finden sich
heute noch Perikopen fir die christlichen Hochfeste, fiir die Sonntage und Quatem-
bertage im Advent, fiir einige Sonn- und Werktage der Fastenzeit® und die Sonntage
nach Ostern® und Pfingsten. Zudem sind Perikopen fiir die wichtigsten Heiligenfe-
ste, fiir ausgewahlte Stellen des Commune Sanctorum und auch fiir zwei Votivmes-
sen ("De Mortuorum® [Joh 11,21-27; $314] und "Ad missa uotiva” [Mk 12,41-44;
1330)) erhalten. Lediglich die Perikopen fiir die Sonntage und Werktage der Zeit
nach Epiphanie fehlen vollkommen.

Interessant ist die auBergewdhnliche Benennung der liturgischen Tage der Fasten-
zeit, die unter den erhaltenen Quellen als einzige mit den ae. Bezeichnungen der
Tage in den Perikopenangaben der WSG iibereinstimmt. Wahrend namlich in
anderen Quellen grundsatzlich lediglich die Zahl des Sonntags in der Fastenzeit
genannt wird (vgl. z.B. "Dmc v") und diese Sonntage somit nicht gesondert bezeich-
net sind, findet sich der 4. Fastensonntag in Na mit der Bezeichnung "media domi-
nica quadragesimae” entsprechend ae. mydfzsten bzw . mydlencten’. Der 5. Sonn-

* Far die Perikopen der Fastenzeit bietet sich ein uninheitliches Bild, da sich fiir dic Sonntage der
Vorfastenzeit und Fastenzeit nur zwei Perikopen finden, namlich fiir Sexagesima (#56) und den 5,
Fastensonntag (#95). Dagegen sind auch Lesungen fiir dic Werktage erhalten, fir die 4. und 5

4 v;x.mmdgpmmmmmmmwdm. Fastenwoche durch jeweils “feria ..
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tag* der Fastenzeit wird in der Randnotiz zu Joh 8.46 durch "dominica in quadra-
gesima de passione” gekennzeichnet, der Palmsonntag durch "dominica in palmis".

Aus dem Bereich des Sanctorale sind Perikopen fiir die bedeutendsten romischen
Heiligenfeste, ndmlich fiir Philippus und Jakobus, fiir Vigil, Tag und Decollatio Jo-
hannes des Taufers, fir Petrus und Paulus sowie fiir Maria Himmelfahrt erhalten.
Ebenso waren im System der Vorlage auch Perikopen fiir das Commune Sanctorum
verzeichnet, wie die Notiz zu Mt 25,14 - *[Conflessoribus” - zeigt.

1.2.3  Na als Représentant des Typs 3 der romischen Perikopenordnung

Die Perikopenangaben stimmen samtlich mit den Evangelienlesungen der romischen
Traditionen iiberein. Die Zuordnung der Angaben zu einem bestimmten Typ von
Perikopensystem ist durch die Perikopenordnung der Sonntage nach Pfingsten
gegeben: Das System fiir diese Sonntage folgt eindeutig dem Typ 3 der rdmischen
Perikopenordnung®.

Als weitere Kriterien, die diese Zuordnung stitzen. kdnnen die Perikopen Joh
7,40-53 fir den 5. Donnerstag in der Fastenzeit (#99) und Joh 6,53-71 fiir den
Samstag vor dem Palmsonntag (#101) herangezogen werden. Da sich keinerlei
Ausnahmen zur Ordnung dieses Typs finden, kénnen die Perikopenangaben in Na
eindeutig einem System des Typs 3 des rdmischen Perikopensystems zugeordnet
werden, das neben Perikopen fiir das Temporale und Sanctorale einschlieBlich
Commune Sanctorum auch ausgewihlte Perikopen fiir Votivmessen umfaBte.

Bibliographische Hinweise

Fischer 1988-91: Sigle "Ob"; Glunz 1933: 137-140: Gneuss 1981: Nr. 295; Gneuss 1985b: 108, Nr.
D.3; Ker 1957: Nr. 131: Ker 1964: 189.

Perikopenordnung: Klauser 1935: xxxvi (ohne Zuordnung).

* Entsprechend wird auf den Freitag der 4. Fastenwoche in der Notiz zu Job 11,1 durch "Feria vi
anic pass” Bezug genommen. Ebenso werden Dienstag, Mittwoch, Donnerstag und Freitag vor dem
Palmsonntag jeweils durch “Feria ... ante palmis” benannt, der Samstag als "in uigilia palmis®. Zu
den Angaben in der Handschrift A der WSG vgl. oben, S. 230-231.

* In der Reibe fehlen nur die Perikopen fiir den 1., 10., 19. und 20. Sonntag nach Pfingsten. Ein
Grund fir die fehlende Angabe fiir den 1. Sonntag nach Pfingsten (#152) konnte sein, daB die
Perikope Joh 3,1-15 auch an *Pascha annotina” (#117) vorgetragen wird und die Eintragung in Na
allein fiir diesen Tag gilt.
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2. Nc¢ Cambridge, University Library, Kk. 1. 24
[+ London, BL, Cotton Tiberius B. v, fols. 74 und 76

+ London, BL, Sloane 1044, fol. 2]

s. viii, Nordhumbrien
Provenienz: Ely
Nc: s. x; romisch (Typ 27, Mischtyp?; vgl. Pg)

w18 | Herkunft, Beschreibung und Provenienz der Handschrift

Fragmentarisches Evangeliar (Vulgata), von dem nur Teile der Evangelien nach Lk
und Joh erhalten sind (Lk 1,15 bis Joh 20,17). Zur Handschrift gehorten urspriing-
lich auch fols. 74 und 76 aus Cotton Tiberius B. v und fol. 2 aus Sloane 1044, die
Bruchstiicke aus dem letzten Kapitel des Johannesevangeliums (Joh 21,16 bis Ende)
und Dokumente aus dem 10. und 11. Jh. (vgl. Ker 1957: Nr. 22) enthalten; letztere
stehen im Zusammenhang mit der Bibliotheksheimat der Handschrift, Ely.

Die Zuordnung der Handschrift nach Nordhumbrien ergibt sich aus paldographi-
schen Ahnlichkeiten des Evangeliars mit der Handschrift Durham, Cathedral
Library, B. II. 30 (Cassiodor, In Psalmos; s. viii™), die aus Nordhumbrien stammt
(vgl. Gneuss 1981: Nr. 237 und Lowe CLA 11, Nr. 138)'°. In einer spiteren ags.
Hand werden zusdtzlich zu Anweisungen fiir die Lesung der Passion'' ("1" fir
Christus und "c” fiir den Erzihler) auch einige Perikopenangaben angefiigt, die
allerdings durch spédtere Buchbindearbeiten, vor allem im Evangelium nach Joh,
erheblich zerstort wurden (vgl. Na).

2.2 Zu den Randnotizen

Am Rand des Evangelientextes finden sich in einer ags. Schrift des 10. Jhs. aus
Ely" liturgische Randnotizen, davon im Evangelium nach Lk neun'’ Angaben fiir

% vgl. hicrzu aber kritisch Dumville 1992: 102-3, der sowohl Herkunft als auch Bibliotheksheimat
der Han'dschnfi nach B!y legen mochte und die Geschichte dicses Evangeliars in engem Zusammen-
hang mit der Handschrift Oxford, Bodleian Library, Auct. D. 2. 14 (Ng, Nh, Ni) sicht: "But both
W | =Nc und Oxford, Bodleian Library, Auct. D. 2. 14] could have been at Ely: indeed,
if I,.P\nvts.wdm on the palacography of the Cambridge hook could be defied, it could have
originated there in the eighth century; altematively they could have migrated, perhaps together, from
Lichfield or (by a welltrodden path) from Northumbria" (103).
' vgl. dazu oben, S. 99.
g Dic Perikopenangaben stammen aus Ely, da die Bibliotheksheimat der Handschrift fiir das 10. Jh.
's:whm ist. Vgl. hierzu auch Dumville 1992: 102,

Vgl. hicrzu dic Eintragungen in den vergleichenden Verzeichnissen fiir das Temporale bei #2. #3.
#10, #16 bzw. #21 und fiir das Sanctorale bei £2, $16 und zwei Stellen fur £96.
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die liturgischen Lesungen; im Johannesevangelium sind drei Angaben erhalten, von
denen aber aufgrund der Verstimmelung durch die Buchbindearbeiten nur noch eine
(Joh 2,1) auf der Basis der Tradition der Randnotizen in Lk zugeordnet werden
kann'*. Bei den Kennzeichnungen bei Joh 8,30 und Joh 8,45 wurden die Tages-
angaben weggeschnitten.

Grundsitzlich folgt auf die Angabe des Tages die am Textrand eines Evangeliars
nicht notwendige Bezeichnung des Evangeliums in der Form der Perikopenlisten
"secundum Lucam" bzw. "lohannem". Neben dem liturgischen Tag werden bei Lk
2.1, Lk 2,15 (vgl. #2, #3) und Lk 2,21 (#10) auch die rdmischen Stationskirchen
angefiihrt. So lautet die Randnotiz bei Lk 2,1 "In natale domini ad mariam maiorem,
secundum lucam."

2.2.2 Zum Perikopensystem

Aus den noch erhaltenen Perikopennotizen der Handschrift Nc geht eindeutig
hervor, daB es sich um fragmentarische Angaben fiir das Temporale und Sanctorale
aus cinem romischen Perikopensystem handelt”. Die Auswahl der Perikopenanga-
ben fiir das Temporale beschrinkt sich auf den Zeitraum von Weihnachten bis zur
zweiten Woche nach Epiphanie; fiir das Sanctorale werden neben dem Tag des hl.
Felix (£2) Perikopen fiir die Marienfeste (Purificatio [$16] und zwei Stellen fiir
Marid Himmelfahrt [£96]) genannt'®.

Den in allen rémischen Ordnungen iiblichen Perikopen (Typ 2 = Typ 3) entspre-
chen die Angaben fiir die Weihnachtsmessen (#2, #3), den Oktavtag zu Weihnachten
(#10), die erste Woche nach Epiphanie (#16) und den Tag des hl. Felix (£2).
Spezifisch dagegen sind die beiden Angaben fiir das Fest Marid Himmelfahrt (396):
Diese beiden Stellen finden sich allein in den Handschriften des lteren romischen

" Vom Text der Randnotiz ist am linken Rand von fol. 193" nur noch “Theophan. Sec. lohan.”
erhalten, so da die Angabe in der vorliegenden Form auf das Fest Epiphanic selbst treffen wiirde.
Dies stimmt jedoch mit keiner der bekannten romischen Traditionen Uberein (vgl. #14) und ist eher
als verstimmelte Angabe fiir den zweiten Sonntag nach Epiphanie, auf den diese Perikope regelmiBig
trifft, zu werten (#21).

" Dies wird allein formal durch die Erwahnung der romischen Stationskirchen fur die Weilnachis-
messen deutlich. Frere 1934: 224 untersucht die Handschrift nur oberflichlich und kommt zu
folgendem Ergebnis: “The few notes added to Cambridge, University Library, Kk. 1. 24 [...] point
clearly to a Roman origin. It gives two Gospels for the Assumption, like the Early Series; but there
is little more to be gleaned from it".

' Weiterhin zeigt sich, daB die Angaben auch hinsichtlich ihrer Verteilung in den Evangelien
cingeschrinkt sind; die letzte Angabe fiir Lk findet sich bei 11,27, fiir Joh bei §,45.
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Typs (Typ 2)". Diese Zuordnung wird durch die beiden Perikopen fiir den zweiten
Sonntag nach Epiphanie (#21) gestiitzt, die sich nur in Quellen des Typs 2 (Oa, Pa,
Pb, Pc) und in Mischtypen von Typ 2 zu Typ 3 (Pg. Ph) finden. Ein besonders
enger Zusammenhang besteht mit der Handschrift Pg, wo das Fest Marii Himmel-
fahrt Uibereinstimmend mit der hier vorliegenden Handschrift durch das ungewhnli-
che "In natale sanctae Mariae" bezeichnet wird.

Bibliographische Hinweise
CLA 11, Nr. 138; Dumville 1992: 102-103; Fischer 1988-91: Sigle "Eh"; Gneuss 1981: Nr, 21: Ker
1957: Nr. 22; Ker 1964: 78; McGurk 1961: 5, 26.

Perikopenangaben: Frere 1934; 224,

Nd Wiirzburg, Universitiitbibliothek, M. p. th. f. 68
["Burghardsevangeliar”; siehe oben, S. 394-396]

3. Ng, Nh, Ni Oxford, Bodleian Library, Auct. D. 2. 14 (2698)
["St. Augustine’s Gospels"|
5. vi-vii, Italien
Provenienz: ab s. viii in England (Lichfield; Bury St. Edmunds)
Ng: rémisch, friihrémisch
Nh: rémisch mit Einfliissen der nordhumbrisch-neapolitanischen Ordnung
Ni: romisch, Typ 3

31 Herkunft, Provenienz und Beschreibung der Handschrift

Evangeliar in Unzialschrift mit dem Text der Vulgata von Mt 4,14 bis Joh 21,15,
das sich, wie Randnotizen beweisen (vgl. Lowe CLA 11, Nr. 230), spétestens ab dem
8. Jh. in England befand. Hinsichtlich der Bibliotheksheimat herrschte in der
friheren Forschung die Zuordnung der Handschrift nach Canterbury vor, die vor
allem auf der Tradition beruhte, daB es sich dabei um eines der beiden Evangeliare
handelt, die Augustinus zu Beginn der Mission mit nach England gebracht hatte'®.
Heute wird aufgrund eines Eintrags in ags. Schrift auf fol. 149'. der sich auf den hl.

" Typ 2 wird fur dieses Fest in der vorliegenden Untersuchung durch die Listen in den Handschrifien
Pa, Pg, Qa, Qb Qc und Qe vertreten. Bei Klauser 1935 findet sich die Doppelangabe dement-
Wmd@n'l‘ypmﬂundi&.bci Frere im "Standard-Typ".

“val. hierzu 2.B. Wordsworth-White (1889-1954) und vor allem Chapman 1908 189-191; dement-
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Chad bezieht, Lichfield als Aufbewahrungsort der Vorrang gegeben®. Ein Vorsatz-
blatt, das allerdings nicht Teil der urspriinglichen Handschrift ist, verweist auf
"Bealdwine abbas”, der gemeinhin mit Abt Baldwin von Bury St. Edmunds (71098)
identifiziert wird: dadurch liegt eine spétere Provenienz der Handschrift in Bury St.
Edmunds nahe.

3.2 Zu den Perikopennotizen

In der Handschrift finden sich drei verschiedene Gruppen von Perikopennotizen®':
Wiihrend die beiden ersten Schichten Schreibern auf dem Kontinent (Italien) im 6,
bzw. 7. Jh. zugewiesen werden konnen, stammt die Jiingste Schicht von einem ags.
Schreiber des 9./10. Jhs. %2, Zur Differenzierung dieser Eintragungsgruppen wurden
drei verschiedene Siglen vergeben, da fiir die vorliegende Arbeit vor allem die Ein-
tragungen aus ags. Zeit von Bedeutung sind. Die Siglen verteilen sich wie folgt:
Ng Randnotizen in der Hand des Schreibers des Evangeliars; 6.-7. Jh.; Italien

Nh Randnotizen in einer wenig spiteren Hand; 7. Jh.: Italien
Ni Randnotizen; 9./10. Jh.; England

** Zur Kritik an der Zuordmung nach Lichfield aufgrund dieses Eintrags vgl. aber Chapman 1908:
189-191,

® Zu dieser Problematik vgl. Ker 1957: Nr. 290: dagegen Dumville 1992: 121, Anm, 191: "Ker was
perhaps unnecessarily sceptical about the connexion of fo 173 with the main manuscript”. Dumville
sicht einen engen Zusammenhang zwischen der Geschichte dieser Handschrift und Cambridge,
University Library, Kk. 1. 24 (Nc; vgl. auch Dumville 1992 102-103).

* Hinsichtlich der Verteilung der Randnotizen auf die verschiedenen Evangelien fillt auf, da mit
Ausnahme einer unleserlichen Notiz bei Lk 7,19 die Angaben in diesem Evangelium auf die Kapitel
1 bis 3 und 24 beschriinkt sind. Die Angaben des dritten Schreibers (Ni) beziehen sich nur auf das
Evangelium nach Mt, das infolgedessen die meisten Randnotierungen enthilt.

# Diese verschiedenen Randnotizen sind bei Chapman 1908 (S. 192-193 fiir Ng und Nh, S. 200 fiir
Ni) gedruckt und ausgewertet. Die vorliegende Untersuchung wie auch die Eintragungen in den
vergleichenden Verzeichnissen unter den Jeweiligen Siglen basieren fiir die Gruppen Ng und Nh
vollstindig auf diesen gedruckten Angaben. Diese wiederum stitzen sich fur die ersten beiden
Schichten (Ng, Nh) auch auf Notizen von E.W.B. Nicholson (vgl. Chapman 1908: 191). Der
Riickgriff auf diese gedruckie Auswertung war ntig, weil mir von der Bodleian Library leider nur
ein Mikrofilm dieser Handschrift zur Verfigung gestellt werden konnte, auf dem diese Randnotizen
nur schwer oder gar nicht (Ng) zu entziffern waren. Die Perikopennotizen der spateren ags. Hand
(Ni) dagegen waren gut lesbar und wurden im Detail Gberprift, wobei sich allerdings keine wesentli-
chen Korrekturen zu der Aufsicllung Chapmans ergaben. In den vergleichenden Verzeichnissen
wurden Abweichungen, die nur einen Vers betreffen, nicht in den FuBnoten registriert, da Chapman
selbst hinsichdich des Perikopenbeginns keine vollkommene Sicherheit bieten kann: “In the following
table of O* [ = Ni] and O* [= Nh] the incipit of the lesson is not always certain within a line or two,
as the marginal Ammonian sections (inserted by the original scribe) have prevented the marginal
liturgical notes from being exactly against the commencement of the pericope. Most of the notes are
headed by a cross, but no cross is given in the text”, Vel. z.B. dic Angabe Mt 14,23 fiir die Angabe
fiir den Oktavtag zum Fest von Petrus und Paulus im Vergleich mit dem Perikopenbeginn Mt 14,22
bei £69.
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Alle drei Gruppen von Eintragungen folgen bis auf wenige Ausnahmen der romi-
schen Perikopenordnung; die ags. Notizen aus dem 10. Jh. kénnen dabei deren Typ
3 zugeordnet werden.

33 Randnotizen Ng

Am Rand der Handschrift finden sich sechs Randnotizen in Unzialschrift in der
Hand des Schreibers des Evangeliars (vgl. hierzu Chapman 1908: 191-194): eine
davon zeigt keinen liturgischen Tag, sondern lediglich den Beginn der Passion bei
Joh 18,1 an. Als direkte Perikopenangaben finden sich im Lk-Evangelium die Kenn-
zeichnung fiir die erste Weihnachtsmesse (Lk 2,1: vel. #2) und vier Angaben in Joh,
darunter Perikopen fiir die Vigil und die Messe zu Pfingsten (Joh 14,15 bzw. 14,23:
vgl. #144 und #145). Diese drei Angaben entsprechen vollkommen den rémischen
Mesfperikopen.

Fiir das Temporale wird bei Joh 7,14 eine Angabe mit der Bezeichnung "in
medio pentecoste” genannt, die allerdings schwer zuzuordnen ist®. Des weiteren
findet sich bei Joh 10,22 eine Perikope fir "in didicatione”, die zwar eigentlich
einer gallischen Ordnung folgt, aber auch in anderen romischen bzw. romisch-
frankischen Quellen, unter anderem der Handschrift A der WSG, bezeugt ist (£301),

34 Randnotizen Nh

Noch auf dem Kontinent brachte ein Schreiber, kurz nachdem die Blitter gebunden
worden waren, weitere Perikopenangaben fiir das Temporale, Sanctorale und
Commune Sanctorum sowie zwei Lesungen fiir Votivmessen in Unzialschrift an. von
denen allerdings einige durch spatere Buchbindearbeiten zerstort bzw. abgeschnitten
wurden™. Die Angaben fiir das Temporale beschrinken sich auf Perikopen fiir den

”DasichdieseSte[lemhdermnﬁschcuPcﬁkope i
R ; nordnung auf den Dienstag der 4, Woche der
BF::H?'“ bezieht (!90). konnte diese Angabe als Beleg dafir gelten, daf auch fiir die Fastenzeit der
_mp min e verwendet ‘“m"ﬁ da der 4. Fastensonntag in cinigen romischen Quellen als
b Mow“ bt.mchumrd (vgl. Frere 1934: 224: "A¢ Jo. vii.14 ‘In medio
pmeccm. " seems (o dlemrfof:hJsmforLaEm').DiePcriknpeJoh?.Mﬁndetsichnachder
mpolmmmda . mw sie. in den Handschriften Mc, Mx und My wiedergegeben wird, am
Snmm;‘ » Woch Fl_nmeu (vgl. #94). Chapman weist allerdings darauf hin, daB diese
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Weihnachtsfestkreis (Advent und Weihnachtsoktav) und den Osterfestkreis. Neben
den Perikopen fiir die Weihnachismessen (#2, #4) findet sich die Angabe fiir den
Oktavtag zu Weihnachten (#10); fiir die Adventszeit sind Perikopen fiir den 1. und
2. Sonntag vor Weihnachten sowie fiir die Quatember nach der rémischen Ordnung
gekennzeichnet (vgl. #263, #267; #268 - #270), allerdings jeweils nur mit der Be-
zeichnung "De aduentu”. Im Osterfestkreis finden sich Angaben fiir Christi Himmel-
fahrt (#138) sowie fir die Vigil und den Ostersonntag selbst (#108, #109) und den
Montag und Dienstag nach Ostern, die allerdings nur durch "in secunda firia" bzw.
"in tertia firia" [sic] bezeichnet werden (#110, #111). Wahrend erstere einer rémi-
schen Tradition folgen, finden sich bei den Tagen nach Ostern Ahnlichkeiten zur
neapolitanischen Ordnung der frithen nordhumbrischen Evangeliare®.

Fiir das Sanctorale finden sich acht Angaben fiir die bedeutendsten Heiligen der
romischen Kirche, namentlich fiir die Feste des hl. Petrus und dessen Oktavtag, fiir
Paulus, Johannes den Taufer, Stephanus und Andreas. Diese Perikopen entsprechen
mit Ausnahme der Perikope Mt 13,3 mit der Angabe "In sancti Pauli"*® samtlich
der rdmischen Perikopenordnung. Daneben finden sich sechs Angaben fiir das
Commune Sanctorum, die im groBen und ganzen auch der rémischen Perikopen-
ordnung folgen”. Zudem werden Votivmessen fiir die Kirchweih (Joh 10,22; £301)
und die Bischofsweihe (Mt 10,1; $305) genannt; diese entsprechen allerdings eher
der nordhumbrisch-neapolitanischen Tradition®, so daf die Perikopenordnung von
Nh nicht vorbehaltlos als rein rémisch bezeichnet werden kann.

bound”.

% vgl. hierzu oben, S. 135-140. Dazu finden sich fur das Temporale zwei weitere Angaben, die
nicht eindeutig zuzuordnen sind, ndmlich bei Mt 20,17 der Verweis "De passione” und bei Mt 12,1
ein Verweis, der wohl auf den Samstag der Pfingsiquatember treffen kinnte.

% Diese Angabe stimmt weder mit den Perikopen der Bekehrung (113) noch mit denen des Tages des
hl. Paulus (364, $65) iiberein. Vgl. hierzu Chapman 1908: 196-197, der zu beweisen versucht, daB
diese Perikope eigentlich fir Septuagesima gelien sollie.

" Die Angaben fiir die Mértyrer bei Mt 25,1 und Mt 25,14 entsprechen zwar in der vorliegenden
Form keiner der anderen untersuchten Quellen, werden aber hiufig fiir méinnliche Heilige gewdhlt
(vgl. die Angaben im Index der Bibelstellen). Die Bezeichnung "in sanctorum” bei Mt 10,16, Mt
10,32 und Mt 16,24 weist auf eine alte Tradition, die sich auch in den nordhumbrischen Evangeliaren
des 7. und 8. Jhs. (Mv, Mx, My) findet (§216).

™ vgl. die Ahnlichkeit der Angaben fiir die Bischofsweihe (3305) bei Mt 10,1 (Nh) bzw. Mt 10,7
(Mv, Mx, My); vgl. ebenso die Perikope fiir die Kirchweih (§301).
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3.5 Randnotizen Ni

Ein ags. Schreiber des spiten 9. oder friihen 10. Jhs.”, der allerdings die #ltere
Unzialschrift nachzuahmen versuchte, {iberarbeitete nahezu das gesamte Evangelium
nach Mt: Er unterteilte den Text der Evangelien durch Kreuze in Abschnitte und
fiigte zu den beiden Gruppen von Perikopenangaben weitere fiir das Temporale und
Sanctorale (samt Commune Sanctorum) hinzu.

Diese Notizen finden sich zwischen Mt 8,23 und Mt 25,1 und entsprechen der
spateren Ordnung des romischen Perikopensystems (Typ 3): Dies zeigt sich vor
allem darin, daB Perikopen bis zur 25. Woche nach Pfingsten genannt werden.

Neben den Angaben fiir Sonntage und Heiligentage werden auch Lesungen fiir die
Wochentage meist mit der einheitlichen und wenig aussagekraftigen Bezeichnung FR
angefiihrt, die sich im Vergleich mit anderen Handschriften allerdings keiner
bestimmten Tradition zuordnen lieBen®. Die einzige Notiz dieses Schreibers au-
Berhalb des Evangeliums nach Mt findet sich auf fol. 158 bei Joh 17,1 mit "hoc
euangelium legitur in cena domini ad colationem. sicut consuetudines docent”, die
den Schreiber als Monch ausweist (vgl. Chapman 1908: 199)*'.

Fir das Temporale werden Angaben, iiber das ganze Kirchenjahr verteilt, fiir
Sonn- und Werktage erwihnt. Dabei folgen die Angaben fiir die Fastenzeit,
soweit lesbar und nicht durch Buchbindearbeiten zerstort, vollstéindig der rémischen
Perikopenordnung. Die Sonntage nach Pfingsten werden nach der Oktav gezihlt™
und stimmen dann bis auf die Angabe bei Mt 22,15 vollkommen mit der spiten

¥ $o die Datierung bei Chapman 1908: 192; Lowe (CLA, 11, Nr. 230) dagegen datiert durch den
Verweis "insular corrections and additions sacc. VIII-IX", Vgl. hierzu Chapman 1908: 192: "At first
sight some of the writing looks like eighth century, and the forms of the letters vary considerably,
But Mr. F. Madan has convinced me that the uncial forms are imitative and that the writer's own
hand is seen in his note on the interpolation on Mt 20,28 ,..".

* Diese Angaben wurden deshalb nicht in das vergleichende Verzeichnis fur das Temporale aufge-
nommen; “Feria vi” findet sich bei Mt 9,23 und 24,26. Lediglich FR wird bei Mt 9,32, 10,22,
13,31, 17,24, 21,18 und 21,23 erwahnt.

*! Der Schreiber markiert sowohl den Perikopenbeginn als auch das Ende durch ein Kreuz im Text.
Vgl. hierzu auch den Gebrauch des langen Abschnitts Joh 13.1-17.26 in den Evangelistaren Vb und
Vx am Griindonnerstag (#106).

* Mehrere Perikopen werden fir den Advent, dic Fastenzeic und dic Wochen nach Pfingsicn
mchcn,ﬁlr die Zeit nach Epiphanie findet sich nur ein einziger Eintrag fir den 4, Sonntag (#29).
gmc Perikopen finden sich fur Wochen der Pentekoste von Ostern bis Pfingsten.

_ RegelmaBig um cine Woche nach hinten gerickt, also nach der Oktav zu Pfingsten gezihlt,
stimmen folgende Lesungen mit der romischen Perikopenordnung des Typs 3 dberein: Mt 22,34
("Dom xviii") fiir die 19. Woche (vgl. #214 bzw, #218), Mt 22,1 (*Dom xx") fur die 21. Woche
(vgl. #222 bzw. #226) und Mt 18,23 ("Dom xxii’) fiir die 23. Woche (vgl. #230 bzw, #234) nach
Pfingsten. Bei Mt 22,15 allerdings mifte die Angabe (“Dom xxv") um einen Sonntag nach vorne
geschoben werden (24, Sonntag nach Pfingsten; vgl. #238 bzw. #242).

411

romischen Tradition des Typs 3 iiberein*. Fir die Adventszeit werden zwei An-
gaben fiir die Sonntage nach der romischen Tradition angefiihrt (#255 und #263)*.

Fiir das Sanctorale finden sich Perikopen fiir weitere groBe romische Heiligen-
feste, so fiir die Feste der Heiligen Petrus und Paulus (samt Oktavtag), Jacobus und
Michael®. Zudem werden Perikopen fiir das Commune Sanctorum, nimlich fiir
einen und mehrere Martyrer sowie fiir die weiblichen Heiligen angegeben, die
ebenso der romischen Tradition folgen. Dazu kommen zwei weitere Angaben mit
den Bezeichnungen "De sapientia” (Mt 11,25?; £342) und "Ad paruulos” (Mt 19,13;
£337), die als Lesungen fiir die private Lektiire gedacht sein konnten (vgl. Chapman
1908: 201 und Frere 1934: 224).

Bibliographische Hinweise gl
Text: Wordsworth-White 1889-1954: Sigle "0"; Fischer 1988-91: Sigle “Jo".

Hs.: CLA II, Nr. 230; Chapman 1908: 191-202; Dumville 1992: 102-103, 121, 126; Gneuss 1981:
Nr. 529; Gneuss 1985b: 108, Nr. D.7; Ker 1957: Nr. 290. .
Perikopenordnung: Chapman 1908: 191-202; Frere 1934: 224; Klauser 1935: xxxiii, Nr. 21 und
xxxvi; Martimort 1992: 23,

¥ Diese Zuordnung bestitigt sich auch durch die Perikope fir den 2. Fm ﬂ'vl[ 15.2IE vel.
#74); kein Widerspruch findet sich bei den anderen Lesungen der Fastenzeit sowie bei der Perikope
fiir den 4. Sonntag nach Epiphanie (#29), die simtlich sowohl Typ 2 als auch ’Typ‘3 cfur_spmdncn.
¥ Interessant ist die Bezeichung des ersten Adventsonniags (#255) als "Dominica i in aduentu
domini*, da diese Sonntage gemeinhin als “dominica ante natale doqlin.i" bepannt werden. Dazu
kommen noch zwei Angaben bei Mt 9,27 bzw. 17,14, die sich wohl h_:lde auf Lesungen an Quatem-
bersamstagen beziehen, aufgrund der verstimmelten Angaben aber nicht naber zugeordnet werden
ktnnen.

* Grundsitzlich kann man davon ausgehen, daB der Schreiber, soweit sich keine Widerspriiche
ergaben, die schon in der Handschrift vorhandenen Perikopen der \fmusgehmden Schreiber, die ja
ebenso einer romischen Ordnung folgten, als gegeben ansah und nicht erneut anfigee, so dafl auch
diese Perikopen mit den Siglen Ng und Nh zur ags. liturgischen Tradition gerechnet werden konnen,
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4, Nk Stonyhurst College, Lancashire, s.n,
[= London, BL, Loan 74: "Stonyhurst Gospel”)

s. vii/viii; Nordhumbrien
Provenienz: Durham
Nk: rémisch

4.1 Herkunft, Beschreibung und Provenienz der Handschrift

Das Fragment aus Stonyhurst, das 1104 im Sarg des hl. Cuthbert gefunden wurde.
enthalt nur den Text des Johannesevangeliums. Es entstand unter Abt Ceolfrid (690-
715) in den Skriptorien von Wearmouth/Jarrow, Der Evangelientext folgt eindeutig
der Amiatinus-Gruppe™.

4.2 Zu den Perikopennotizen

Das Fragment enthiilt vier Randnotizen in ags. Minuske! fiir die Totenmessen (+314:
315), die wohl von zwei verschiedenen Schreibern eingetragen wurden, aber
samtlich der rémischen Tradition entsprechen. Zeitpunkt und Ort der Eintragungen
Jjedoch sind nicht eindeutig bestimmbar: Brown vermutet Lindisfarne im 8. Jh.
(1969a: 28). Der Beginn wie auch das Ende der Perikopen wird Jeweils entspre-
chend der Kennzeichnung von Perikopen in den nordhumbrischen Skriptorien durch
ein aus vier Punkten bestehendes Kreuz gekennzeichnet (vgl. Mf, Mv). Brown meint
aus der Ubereinstimmung der vier Angaben mit der rémischen Perikopenordnung
schlieBen zu konnen, das in den nordhumbrischen Klostern des 7. und 8. Jhs. schon
eine rein rémische Perikopenordnung in Gebrauch war: ".., rubrics mark an ad-
vance in Romanization beyond the Burchard lectionary [Nd]"*. Dies ist aber
aufgrund der wenigen Stellen S0 wohl nicht haltbar; deutlich zu erkennen ist indes
die Funktion des Manuskripts, das als "special Gospel Book at Masses for the
Dead™ gebraucht wurde (Brown 1969a: 27),

B

Text: Wordsworth-White 1889-1954- Sigle "S"; Fischer 1988-91: Sigle "Ns".

Brown 1960: 42, Anm. 2; Chapman 1908: 7: CLA 11, Nr. 260; Gneuss 1981: Nr. 756.

mm&hﬂhﬁwo{m.m@d'mmdmme Roman the
Btunhm.hudomyminunul.indimmﬁc e pure .-asopqoudnm
hieczu ausfhrlich oben, §. 143.145, Lindisfarne Gospels was being written" . Vgl.
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IVv. Handschriften mit Perikopenlisten

1. Oa Wiirzburg, Universitiitsbibliothek, M. p. th. f, 62

s. viii; Italien (Rom) oder England
Provenienz: ab s. ix Wiirzburg
Qa: rdmisch, Typ 2 (Frere 1934: "Earlier"; Klauser 1935: II: vgl. Nd)

| Herkunft, Provenienz und Beschreibung der Handschrift

Das Manuskript umfaBt zwei Teile. die von demselben Schreiber kopiert wurden:
Zum einen eine Ubersicht iiber die liturgischen Festtage Roms samt Angabe der
romischen Stationskirchen (fols. 1-2*) und einem dazugehdrigen, vollstindigen
Epistelverzeichnis (fols. 2-10"), zum anderen eine Perikopenliste mit den Evange-
lienperikopen von Weihnachten bis zur Vigil zum Festtag des hl. Andreas (fols. 10"-
16"). Es handelt sich dabei um die einzige hier untersuchte Perikopenliste, die nicht
als Teil eines Evangeliars, sondern als cigenstandige Handschrift iberliefert ist.

Die Entstehung der Handschrift im ags. England ist zumindest fraglich. Es
handelt sich um ein Manuskript aus der Mitte des 8. Jhs. in ags. Minuskel, das mit
Sicherheit von einem Angelsachsen geschrieben wurde. Daraus leitete die friihere
Forschung eine ags. Herkunft der Handschrift ab' Allerdings liegt aufgrund der
Aufstellung der romischen Festtage (Teil 1 der Handschrift) eine Schriftheimat des
Manuskripts in Rom nahe?; vgl. zusammenfassend Bischoff/Hofmann (1952: 96,
Nr. 10): "Es besteht also durchaus die Maglichkeit einer Abschrift durch einen
Boten oder Begleiter Burghards in Rom neben der Herkunft aus England”.

Auch wenn die ags. Herkunft der Handschrift nicht sicher ist, wurde Oa in die
hier vorliegende Untersuchung aufgenommen: Die Perikopenliste reprisentiert
ndmlich als einziger vollstindiger Zeuge die friiheste Untergruppe des romischen
Typs 2, eine Ordnung, die sich mit den spezifischen Fehlern auch in einer anderen
ags. Quelle, nimlich den Perikopennotizen des Burghardsevangeliars (Nd), findet.

' Vgl. hierzu 2.B. Klauser 1935: 3-4 und die Bezeichnung der Handschrift als “angelsichsischer
Zeuge" (1935: 9). Frere 1934: 74 dagegen fuBert sich nicht zur Herkunft des Manuskripts,

* Vgl. hierzu Lowe CLA IX, Nr. 1417: "Written by a scribe trained in the pure Insular tradition, to
judge by script and decoration, possibly while on a visit to Rome to judge by the contents”. Lowe
verweist des weiteren auf das ags. Pergament ("vellum of the insular type”). Vgl. ebenso Thurn im
Vorwort zur Faksimile-Ausgabe (1968: 11).
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1.2 Zur Perikopenordnung

Die Perikopenordnungen fiir die Epistellesungen (erster Teil der Handschrift) und
die Evangelienlesungen stimmen in ihren Systemen nicht iiberein, obwohl die beiden
Teile der Handschrift von demselben Schreiber stammen: Die Ordnung der Epi-
stellesungen ist der dlteste erhaltene Reprasentant der romischen Perikopenordnung
fir die Epistellesung und kann nach der Aufteilung der romischen Quellen von
Chavasse (1952a) Typ 1 zugeordnet werden.

Die Ordnung der Evangelienperikopen dagegen entspricht vollkommen Typ 2. Oa
ist ein wichtiger Zeuge fiir den Typ "Earlier" bei Frere (1934) und den Typ II bei
Klauser (1935)°, d.h. fiir eine rein rémische Perikopenordnung aus dem begin-
nenden 7. Jh. Fiir Klauser ist die Liste Leithandschrift zur kritischen Edition des
Typs IT (1935: 13-46).

Die Perikopenliste braucht hier nicht ndher beschrieben zu werden, da sie in
Morin (1911), Klauser (1935) und Thurn (1968) ausfiihrlichst analysiert ist. Wichtig
fiir die Frage nach dem tatsichlichen Gebrauch dieser Ordnung im ags. England
sind die Fehlzdhlungen fiir die Sonn- und Werktage nach dem Festtag der hl. Petrus
und Paulus (#301 - #316): Auf den 2. Sonntag nach Pfingsten mit der Bezeichnung
"Ebdomada ii post pentecosten ante natale apostolorum” (Klauser 1935: 30; Nr.
140) folgt als néchster Eintrag "Ebdomada ii post natale apostolorum" (Klauser Nr.
144); diese Fehlzihlung setzt sich bis zum 6. Sonntag nach Petrus und Paulus
("Ebdomada vii") fort. Interessant ist nun, daB sich dieser offensichtliche Fehler in
der Zahlung auch in den Perikopennotizen des Burghardsevangeliars (Nd) zeigt (vgl.
#301 - #306). Dies starkt die Vermutung, daB diese Perikopenordnung, wie sie sich
in der Liste Oa zeigt, im ags. England in Gebrauch war.

der Handschrift: Thurn 1968.
lﬁgrhu;ffﬁoﬁnmm 1952: 96, Nr. 10; CLA IX, Nr. 1417; CLLA Nr. 1001; Frere 1934: 74; Klauser
5: 34.
Edmm der Penkupeuhm Morin 1911: 296-330; Klauser 1935: 13-46 (kritische Edition).
Perikopenordnung: Martimort 1992: 31-32; Thurn 1968: 18-22: Vogel 1986: 339-340.

Faksimil |

* Im Vergleich zum Typ "Standard” bzw. I fehlen in diesem Typ die Perikopen fir einige liturgische
Tage, so z.B. fiir den 1. Smaag nach Weihnachten (#9), die Sonntage nach den Quatemberfasttagen
(#74, #152, #333) und die Donnerstage in der Fastenzeit (#71, #78, #85, #92, #99).
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3, Pa Coburg, Landesbibliothek, 1

g. ix™: Kontinent (wahrscheinlich Metz)

Provenienz: zwischen 923 und 929 (9367) in England, danach Gandersheim
Pa: romisch, Typ 2 (Frere 1934: "Standard”, Klauser 1935: L; entspricht Pb:
vgl. Pc, [Nc])

1 Herkunft, Provenienz und Beschreibung der Handschrift

Vollstéindiges Evangeliar der Vulgata mit verschiedenen Eintragungen aus dem 10.
bis 17. Jh. (Hubay 1962: 12-14). Die kontinentale Handschrift war wohl nur einige
Jahrzehnte in England. Dieser kurze Zeitraum 148t somit kaum den SchluB zu, das
die liturgische Tradition dieser Handschrift im ags. England in Gebrauch war.

2.2 Zur Perikopenliste (fols. 1-9")

Vollstindige Perikopenliste mit folgenden Uberschriften: Incipiunt capitulae [sic]
euangeliorum de circulo anni (Listeniiberschrift); Incipiunt lectiones a septuagesima
usque in pascha (Perikopen fir die Fastenzeit); Incipiunt lectiones euangelii de
diuersis causis (Votivmessen).

Der Monatsbeginn wird durch den Namen des Monats in Majuskeln in einer
eigenen Zeile, z.B. Mense lanuario, abgesetzt. Die Monatsnamen wurden nachgetra-
gen, wie die Leerzeile und der fehlende Eintrag fiir den September zeigen. Durch
Mense Primo in iibereinstimmender Form wird der Beginn des ersten Quatemberfa-
stens in der Fastenzeit gekennzeichnet.

Der Schreiber arbeitet im groBen und ganzen sehr genau: Fehlerhaft sind allein
die Bezeichnungen der Sonntage in der Fastenzeit: Der 2. Sonntag heift Ebdomada

* Interessant ist fiir die frithe und somit vermutlich ags. Geschichte dieser Handschrift vor allem die
Eintragung in ags. Schrift auf dem letzten Blatt (fol. 1687): “ eadgifu regina, thelstan rex angulsa-
xonum, et mercianorum”, Diese stiitzt die These, daB sich diec Handschrift im 10. Jh. kurzzeitig in
England befand: Bei Eadgifu handelt es sich nimlich nach gingiger Forschungsmeinung (Hubay
1962: 9; Keynes 1985: 192-193) um die Halbschwester Konig /Ethelstans und die Gemahlin Karls des
Einfilliigen, welche 923 nach der Absetzung Karls bei ihrer Flucht in die Heimat das Evangeliar aus
Frankreich nach England brachte, Vermutlich wurde es im Jahr 929, als Edith, die Halbschwester
Eadgifus und AEthelstans, Kaiser Otto 1. heiratete, als Geschenk /Ethelstans und Eadgifus an Otto zu-
riick auf den Kontinent gebracht und kam dann in das Kloster Gandersheim, wo Ottos Nichte Ger-
berga Abtissin war (959-1001). Ein Alternativeermin fiir das Geschenk wire dic Kaiserkronung Ottos
im Jahr 936. Die Inschrift in Pa wurde nach dieser Theorie (vgl. zur kritischen Bewertung jedoch
Keynes 1985: 189-193) also in England eingetragen, entweder um die Besitzverhiltnisse zu kenn-
zgichnen oder als Bitte an die Monche, Eadgifu in ihre Gebete einzuschlieBen, oder es wilre wegen
der parallelen Inschrift in Tiberius A. ii an cinen Vermerk der Geschenkgeber zu denken (Keynes
1985: 193). Bei der Handschrift London, BL, Cotton Tiberius A. ii (Qe) handelt es sich um ein Ge-
gengeschenk Ottos 1. und seiner Mutter an /AEthelstan.
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iii die dominico wacat (#74). Diese Fehlzdhlung setzt sich bis zum Palmsonntag
Ebdomada vii die dominico (#102) fort. Gerade diese Bezeichnung hitte einen im
Kirchenjahr eingebundenen Schreiber aufmerksam machen miissen.

Das aufgezeichnete System entspricht ausnahmslos Typ 2 der rédmischen Periko-
penordnung und zwar der Untergruppe Typ I (Klauser 1935) = Typ "Standard"
(Frere 1934), d.h. einer rein romischen Perikopenordnung aus der Mitte des 8. Jhs,
Von den untersuchten Handschriften folgt die Perikopenliste in der Handschrift Pb
dem gleichen Typ; letztere ist aber an vielen Stellen fehler- bzw. liickenhaft.

Bibliographische Hinweise

Fischer 1988-91: Sigle "Zc"; Gneuss 1981: Nr. 809; Gneuss 1985b: 109, Nr. D.22; Hubay 1962; 9-
16; Keynes 1985: 189-193; Temple 1976: Nr. 12.

Perikopenliste: Klauser 1935: xlii, Nr. 65 (ohne Zuordnung zu einem bestimmten Typ).

a2 Pb London, BL, Additional 9381
[*The Bodmin Gospels", "St. Petroc Gospels”]

s. ix*, x®; Bretagne (s. ix) oder Bodmin, Cornwall (s. x)
Provenienz: ab der Zeit Konig Edmunds (941-946) in Cornwall (St. Petroc’s,
Padstow und dann Bodmin)

Pb: romisch, Typ 2 (Frere 1934: "Standard”, Klauser 1935: E (entspricht Pa: vgl.
Pc, [Ne))

3.1 Herkunft, Provenienz und Beschreibung der Handschrift

Vollstéindiges Evangeliar der Vulgata mit ae. und lat. Dokumenten aus dem 10. und
11 Jh., die sich auf Bodmin beziehen (vgl. Ker 1957: Nr. 126). Uber Herkunft und
Datierung der Handschrift herrscht keine Einigkeit; die neuere Forschung allerdings

zieht die Entstehung der Handschrift auf dem Kontinent der Schriftheimat in Corn-
wall vor’.

’Dhﬁuummm(sumlm-pmwu-mms; i insti i
X ; : ging dbereinstimmend von einer
Emhung der 'Hlndschﬁﬁ_m Comwall aus. Ker 1957: Nr. 126 beschreibt die Handschrift als
sospel-book.wl:lm inoomm_mal cuoline.miu.lsculc'. nennt aber als Schriftheimat Bodmin. Olson
2::: 66-T8 weist nach, dul!dle Handschrift Gber St. Petroc's, Padstow, im 10. Jh. nach Bodmin
- Bmamuderm mwwﬂ ist bemerkenswert, daff darin eines der ersten
tstiicke in anglo-karolingischer Minuskel erhalten ist (vgl. Dumville 1993: 142, Anm. 9).
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3.2 Zur Perikopenliste (fols. 132%-140")

Im Grunde vollstindige, allerdings sehr liickenreiche und fehlerhafte Perikopenliste®
mit folgenden Uberschriften: Incipit capitulare euangeliorum de circulo anni (Listen-
iiberschrift); Incipiunt lectiones a Lxx usque in pascha (Perikopen fiir die Fasten-
zeit); Incipiunt lectiones euangelii de diuersis causis (Votivmessen). Nach dem
letzten Eintrag der Perikopenliste folgt Expliciunt IIll Aevangeliorum MAT MAR
LUC IOH.

Die Perikopenliste ist im Detail sehr schlampig kopiert: Haufige Fehler sind Ver-
wechslungen der Tagesbezeichnungen (z.B. die gesamte 4. Woche der Fastenzeit;
#80 - #94 und #22 etc.) sowie fehlende Tagesbezeichnungen (z.B. #47). Schwerwie-
gendere Fehler zeigen, daB sich der Schreiber iiber Kirchenjahr und Perikopen-
ordnung nicht viele Gedanken gemacht zu haben scheint: So ordnet er die Passion
nach Mt dem Samstag vor dem Palmsonntag (#101) statt dem Sonntag selbst zu. Der
20. Januar wird als Tag des hl. Stephanus (statt Sebastian; 16) bezeichnet. Be-
sonders deutlich sind aber jene fehlerhaften Stellen, bei denen durch Die supra
scripro’ fir Tage des Sanctorale auf Tage des Temporale Bezug genommen wird,
weil der vorhergehende Eintrag des Sanctorale fehlt. Einige dieser Fehler sind
sicherlich auf die Unzuverlissigkeit des Schreibers zuriickzufiihren; andererseits
verweist die Vielzahl der fehlenden Heiligentage® oder die Nennung der Alternativ-
perikope fiir den 4. Donnerstag in der Fastenzeit (#92) und das Fest Litania Maior
(131) auf eine Untergruppe des Standard-Typs. Im wesentlichen aber entspricht die
Perikopenliste Typ 2 der romischen Perikopenordnung der Untergruppe Typ E
(Klauser) = "Standard" (Frere).

® Vgl. hierzu die FuBnoten in den vergleichenden Verzeichnissen fiir das Temporale und das
Sanctorale und auch Frere 1934: 79: "It is a very unsatisfactory specimen of the Standard Series,
because of its great omissions; some of which may be significant, but most are due o carclessness”.
L Vgl. hierzu z.B. die Anmerkung zu 341 (Pancratius) und $115 (Kreuzerhhung).

" Im Vergleich zu den meisten Handschriften des Typs 2 Untergruppe "Standard” bzw. L fehlen:
Georg (130), Vitalis ($34), Alexander etc. (£36), Nereus und Achilleus ($40), Potentiana (345),
Urbanus ($46), Primus und Felicianus (350), Basilides (£52), Felicula (£53), Marcus und Marcellia-
nus (£55), Paulus (165), HI. sieben Briider (£70), Cyriacus (§72), Praxedis (£73), Apollinaris (175),
Felix etc. ($78), Abdon und Sennes (£79), Stephanus (183), Syxtus (£86), Cyriacus (387), Vigil zu
Laurentius (£88), Tiburtius (390), Susanna ($91), Euplius (93), Ypolitus ($93), Eusebius (£94), eine
Perikope fiir Marid Himmelfahrt ($96), Agapitus ($98), Genesius (3102), Hermes (105), Sabina
(£106), Adrianus (£111), Cornelius und Cyprianus ($114), Nikomedes (£116), Lucia und Eufemia
(117), Eustochius (£120), Cosmas und Damianus (£125), Calistus ($131), Hl. vier Gekronte (£140),
Theodor (£141), Menna ($142), Caecilia ($144), Felicitas ($146), Chrisogonus (3147), Saturninus
($150).
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Bibliographische Hinweise

Fischer 1988-91: Sigle "Hx"; Glunz 1933: 69, 112-119; Gneuss 1981: Nr. 279; Gneuss 1985b: 109,

Nr. D.14; Ker 1957: Nr. 126; Ker 1964: Nr. 10; Olson 1989: 66-78.
Perikopenliste: Frere 1934: 79; Klauser 1935: xlix, Nr. 154,

4. Pc Cambridge, Fitzwilliam Museum, 45-1980
(ex: Collection of H.L. Bradfer-Lawrence)
s. ix™, s. x (Ker); Kontinent (Bretagne; Loiretal?®)
Provenienz: spitestens ab dem Jahr 1000 in England'®

Pc: romisch, Typ 2, Frere 1934: "Early Martina”, Klauser 1935: A
(vgl. Pa, Pb; Nc)

4.1 Herkunft, Provenienz und Beschreibung der Handschrift

Fragmentarisches Evangeliar (Ende bei Joh 19,13: 154 fols.) der Vulgata" mit
vereinzelten ae. Glossen aus dem 10. Jh. in Mt und Mk (Ker 1977: Nr.7*: Napier
1900: xxxiii und Nr. 61). Wormald/Alexander (1977: 10) finden Ahnlichkeiten mit
folgenden Evangeliaren: New York, Public Library, 115 (Qc), London, BL, Ad-
ditional 9381 (Pb) sowie London, BL, Royal 1. A. xviii (Ua).

4.2 Zur Perikopenliste (fols. 17 -12Y)

Fragmentarische Perikopenliste mit der Uberschrift: Incipit capitulare euangeliorum
anni circuli. Die Liste endet mit dem Eintrag zur Vigil zum Fest des hl. Andreas
(29. November; £151); fiir das Temporale gilt der letzte Eintrag dem Mittwoch der

% In der &Mmmr herrscht die Zuordnung in die Bretagne vor: vgl. jedoch Wormald/Ale-
m !9’77: IIO. d:_e aufgrund der Besonderhcite!:'dcr Handschrift zu folgendem Ergebnis kommen:

3;;: f?zll;nlty where we find these con_dmons‘m:d that is the valley of the Loire, which is
m!mownin i :w Yorka lfur;l;:p of Breton manuscripts which centre round the Gospels of Landevennee
v Sabi b g be;;dl:bmz;l)c] - Allerdings sehen sie ebenso Ahnlichkeiten mit den Hand-
g g " aus Bn:.:tagnc s:anm.l Interessant ist jedoch eine Randbemerkung
{ thmk m them - tempting 10 as'l.':nbe our manuscript to Fleury, but this cannot be proved and
pioged afm;e impossible”. Dies ist hinsichtlich der Zuordnung der Perikopenlisten in
= einr.':rmmnl!ma de; hi:rpmbobesprm?:dg C:illlﬂ'bl.}l’)‘) von Bedeutung, da diese Handschriften
el Eﬁﬁmm g erikopenliste basicren. Vgl. dazu die Beschreibung

10 . . .
Diesen Eindruck bestitigen die Verbesserungen in einer ags. Hand des 10. Jhs.: vgl. dazu

was cerwinly an insular one”.
Sowohl%opmijmalsmmh\'tﬂmmi

Py gehoren nach Wormald/Alexander " sonabl
orthodox group of Carolingian manuscripts® (1977: 3), e
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7. Woche nach dem Tag des hl. Cyprian (#341). Zudem fehlt ein Folio (fol. 13) mit
den Eintrigen vom 2. Fastensonntag bis zum Dienstag der 4. Fastenwoche (#74 -
#90).

Die Perikopenliste ist im groBen und ganzen im Gegensatz zum Text der Evange-
lien sehr zuverldssig kopiert; die wenigen Fehler werden durch einen Korrektor in
spiterer Hand verbessert'.

Ein entscheidender Eingriff erfolgt zu Beginn der Liste in einer ags. Hand: Dem
ersten Eintrag fiir die erste Weihnachtsmesse, der in der Edition von Klauser und
den Aufzeichnungen von Frere fiir alle Untergruppen des hier wiedergegebenen
romischen Typs 2 (A [Klauser 1935]; "Earlier Martina" [Frere 1934]) entspricht, ist
ein Eintrag fiir die Vigil zu Weihnachten vorangestellt; dies weist auf ein verin-
dertes, spiteres Konzept (iibereinstimmend mit Typ 3 der rémischen Perikopen-
ordnung) hin”*. Da diese Korrektur von einem ags. Schreiber vorgenommen wur-
de, bedeutet dies weiterhin, daBl die kontinentale Handschrift samt Perikopenliste im
ags. England in Gebrauch war.

43 Zum Perikopensystem

Die Perikopenliste entspricht als einziger Vertreter aus dem ags. England der Unter-
gruppe Typ A (Klauser) = Typ "Early Martina" (Frere)'* des romischen Typs 2.
Interessant fiir den Vergleich der Perikopenordnungen im ags. England sind jedoch
die spezifischen Ahnlichkeiten in den Perikopenlisten der Handschriften Sa, Sb, Sc,
Sd und Se, welche wohl auf eine Perikopenliste dhnlicher Ordnung zuriickgehen®.

Bibliographische Hinweise

Edition mit ausgewihlten Faksimileseiten: Wormald/Alexander 1977.

Ker 1977: Nr. 7*; Gneuss 1981: Nr. 119.

Perikopenliste: Frere 1934: 89-101; Klauser 1935: 47-92; Wormald/Alexander 1977: 2.

" 8o z.B. die Korrektur beim 3. Mittwoch nach Epiphanie (#26). Im Text der Evangelien lifit sich
eine Vielzahl von Korrekturen durch verschiedene, kurzzeitig spitere insulare Hinde (10. Jh.) fest-
machen; vgl. die Beschreibung des Schreibers als "an extremely careless creature” durch Wormald/
Alexander 1977; 2.

B Zum Nachtrag vgl. die FuBnote zu #1. Zum Beginn der Listen und zur Zuordnung zu den
verschiedenen rdmischen Typen vgl. oben, S. 110-111.

" Vgl. hierzu ausfiihrlich oben, S. 154-158.

" Vgl. hierzu auch die Ubereinstimmung von Pc mit den Perikopenlisten Sa, Sb, Sc, Sd und Se bei
der Perikope fir den ersten Tag nach Epiphanie (#17), die sich in keiner der sonst untersuchien
Handschriften findet. Im Bereich des Sanctorale wird am 1. Januar (#11) wie in den Listen Sa-Se
¢ine Perikope fiir den Tag der hl. Maria "In natale sanctac Mariae” angefiihrt. Ebenso stimmt die
Einfilgung einer Perikope fiir die Translation des hl. Leo ($62) mit diesen Perikopenlisten iiberein.
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§. Pg London, BL, Additional 34890
[*Grimbald Gospels”, “New Minster Gospels”]
um 1020, Christ Church, Canterbury (Schreiber: Eadui Basan'®)
Provenienz: Winchester, New Minster

Pg: romisch, Ubergangsform Typ 2 zu Typ 3 (Frere 1934 Typ "Vitus-
4"; vgl. Klauser 1935: Typ A; vgl. Ne, Qa, Qb, Qc; Sx: [Ph], [Px])

5.1 Herkunft, Provenienz und Beschreibung der Handschrift

Im groBen und ganzen volistandiges Evangeliar nach dem Text der Vulgata mit
Zusiitzen einer ags. Hand (s. xi?) auf fols. 158-160" aus Winchester, namlich einer
Kopie eines Empfehlungsschreibens Erzbischofs Fulco von Reims an Konig Alfred
fiir Grimbald, dem Griinder und ersten Abt des New Minster in Winchester (vgl. die
Bezeichnung "Grimbald Gospels")". Die in der Forschung deshalb lange verbreite-
te Zuweisung der Handschrift nach Winchester (vgl. Ker 1964: 103 mit Fragezei-
chen) kann aber aus paldographischen Griinden, namlich der Identifikation des
Schreibers als Eadui Basan, wohl nicht aufrechterhalten werden'®,

5.2 Zur Perikopenliste (fols. 145*-157")
5.2.1 Beschreibung

Vollstandige, sehr sorgfaltig und fehlerlos® kopierte Perikopenliste mit der unge-
wohnlichen Uberschrift Incipit capitulatio euangeliorum. Ebenso schlieBt die Liste

parallel dazu nach der letzten Perikopenangabe mit Explicit capitdatio euangelio-
rum®,

3 s e
:1 Zu den Haf:::cunfm des Eadui Basan (Pg, Sx, Vb) vgl. ausfiihrlich oben, S. 181-182.

Aufgrund ender Folios sind die Ey limbschniu:Mn.zz-N i- -
ki, ange 18, Mk 1,1-16 und Lk 1,1-2
" val. Keynes/Lapidge 1983: 182-186 mit Anmerkungen,

iL] Z.ur . des . Wi . - . H r =

/ D:uaung n Winchester hinzugefugien Briefs vgl. die Ubersicht in Dumville 1991 44-45;
glnfwllefemmhmfem_eﬁmmgmh 1087/88 fest.

Eu:mda wenigen Unstimmigkeiten ist die i des ersten Sonntags nach Pfingsten als
Domi poaraaqu Pentecosten (#152), Vgl. dazu dic Fufinote zu #152 und auch die Verbes-
g ) fnrdcnlfmlag?onll)harmundmtlsctﬁn.

e iese Bmchmng_ - 1t sonst regelmafig mrd:e'hm fassung der Evangelien zu Beginn
mﬁn:elncu v\rmgelam zu ﬁndm: Es handelt sich bei der Vemndung von Capitulatio hier wohl
5 mmnmd?sﬁmbm. da die Bezeichnung zu Beginn und zum Ende der Liste

rwendet und dieser Titel, wenn auch selten, ebenso in anderen Handschriften findet, so

T"g: :‘3‘:“* BN, lat. 274 (vgl. Frere 1934: 74). Zur Bezeichnung der Perikopenlisten vgl. oben, S.
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Es werden Perikopen fiir das Temporale und das Sanctorale genannt; Angaben zu
Evangelienlesungen fiir das Commune Sanctorum und fiir Votivmessen fehlen. Die
Perikopenliste muB hier néher beschrieben werden, da es sich um eine Tradition
handelt, die ein Ubergangsstadium von Typ 2 zu Typ 3 der rdmischen Perikopen-
ordnung abbildet.

In der Perikopenliste werden die Angaben fiir das Temporale und das Sanctorale
verschachtelt; fiir das Temporale zeigt sich folgende Konzeption des Kirchenjahres:

Beginn der Liste: 1. Weihnachtsmesse®
Weihnachten: I Sonntag nach Weihnachten
Epiphanie: 10 Sonntage nach Epiphanie
Pfingsten: 24 Sonntage nach Pfingsten, Ziihlung dabei
5 Sonntage nach Pfingsten
I Sonntag vor Peter und Paul
6 Sonntage nach Peter und Paul
4 Sonntage nach Laurentius
8 Sonntage nach Cyprian
Advent: 4 Sonntage im Advent
Pfingstquatember: (Pfingstoktav)™

5.2.2  Zur Zuordnung der Perikopenliste bei Frere 1934

Die Perikopenliste der Handschrift Pg Zihlt bei Frere (1934: 150-154) zu einer
kleinen Untergruppe der wegen des Festtags des hl. Vitus am 4. Juni als "Vitus-
4"* bezeichneten Handschriften, die sich durch iibereinstimmende Besonderheiten

* Vgl. hierzu aber die Bezeichnung der 1. Weihnachtsmesse in dieser Gruppe von Handschrifien als
"In vigilia domini de nocte” (vgl. #2). Auch die Tagesangaben fiir die weiteren Weihnachtsmessen
sind spezifisch fiir diese Gruppe: "Mane prima” (vgl. #3) und "In die natalis domini” (vgl. #4). Der
Eintrag fiir die Vigilmesse zu Weihnachten am Ende der Liste lautet wie iblich *In uigilia domini”,
Diese verwirrenden Bezeichnungen rithren aus der Bedeutung von lat. wigilia, das sich zum einen auf
die Vorbereitungsfeier zu einem Kirchenfest am Vorabend wie auch auf die "Nachtwache”, d.h. also
hier die Mitternachtsmesse an Weihnachten, beziehen kann. Vgl. zu diesem Problemkreis Frere 1934;
131-133 und 151.

2 In der Pfingstoktav sind jedoch wie in den Perikopenangaben der Handschrift A der WSG zweil
Angabengruppen fiir die Werktage vorhanden, nimlich Perikopen fiir Quatembertage und fiir eine
normale Woche der allgemeinen Kirchenjahrzeit. Perikopen fiir die Quatember sind Lk 9,12-17
(Mittwoch mit der fehlerhaften Bezeichnung "Feria v mensis iiii": #148), Lk 8,41-48 (Freitag; #150)
und Mk 12,41-44 (Samstag; #151). Wahrend die Perikope fir den Samstag allein mit Oa ither-
cinstimmt, handelt es sich bei den Evangelienlesungen fiir Mittwoch und Samstag um dic Reihung,
die in anderen Quellen fiir die Pfingstquatember, die auf die 3. Woche nach Pfingsten fallen, zu
finden ist und so nur mit den Angaben in A ibereinstimmt (vgl. #161 bzw. #162). Vgl. hierzu
ausfilhrlich oben, S. 265-266.

* Zur komplexen Uberlieferung des Festtags des hl. Vitus am 4. Juni bzw. 15, Juni vgl. Farmer
1992 s.v. *Vitus, Modestus, and Crescentia’ und Frere 1934 126. Die Verwirrung riihrt vermutlich
daher, daB es sowohl einen siiditalienischen als auch einen romischen Heiligen dieses Namens gah,

e
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auch bei den Temporaleperikopen von anderen "Vitus"-Handschriften abgrenzen™:
Neben Pg zihlen zu dieser Untergruppe die Handschrift London, BL, Harley 2823
(s. ix*; Provenienz Chartres) und eine fragmentarische Perikopenliste in der Hand-
schrift Paris, BN, lat. 17970 (Frankreich; Ende der Liste bei Valentinus [14.

Februar])®.
5.2.3 Die Ordnung der Liste als Ubergangsform

Bei der Perikopenliste Pg handelt es sich um ein System, das zu groBen Teilen noch
dem Typ 2 der rdmischen Perikopenordnung folgt und den hier untersuchten Listen
in Oa, Pa, Pb und Pc und den Perikopennotizen in Nc nahesteht: so bei den Periko-
pen fiir die Sonn- und Werktage in der Zeit nach Epiphanie”, fiir die Donnerstage
in der Fastenzeit und die Werktage nach Pfingsten®.

Ubergangsregelungen zeigen sich beim System der Sonntage nach Pfingsten und
bei anderen im Typ 2 noch fehlenden Perikopen, wie z.B. den Werktagen nach

%* Zur Beschreibung der Perikopenlisten des Typs "Vitus<4" vgl. Frere 1934: 140-156. Diese sind
verwandt mit der Ordnung "Vitus-15", die den Tag des hl. Vitus nicht am 4. Juni, sondern am 15.
Juni nennen (vgl. hierzu die Beschreibung der Handschrift Ph und Frere 1934: 118-137). Die
Ordnung "Vitus4" stimmt in weiten Teilen mit Klausers Typ A (1935: 131-172) aberein. Ein
i Vergleich mit diesem Typ bietet sich aber wegen der vielen divergierenden Stellen nicht an;
Ubereinstimmungen werden jedoch in den FuBnoten angefiihrt. Perikopen, die zumindest fiir einige
Tage des Kirchenjahres mit Ordnungen des Typs A nach Klauser iibereinstimmen, finden sich neben
der hier beschriebenen Perikopenliste auch in den Quellen Qa, Qb, Qc sowie Sa, Sb, Sc, Sd. Se und
Sx.
% Problematisch an der Zuordnung Freres ist allerdings, daB sich die Perikopenlisien des *Vitus"-
Typs auch im Bereich der Ordnung der Werkiage verindern und Typ 3 folgen (" Alternative Ferias”;
vgl. hierzu ausfiihrlich oben, §. 168). Die Perikopenliste Pg allerdings nennt fiir diese Werktage nach
Pfingsten noch die Perikopen nach Typ 2. Hier zeigt sich, daB eine Mischung von Kriterien aus
Sanctorale und Temporale fiir die Etablierung von Typen schwierig oder sogar mifiverstéandlich sein
kann

* Die Ordnung der Perikopen fiir die zehn Sonntage nach Epiphanie entspricht wie die Perikopen fiir
die Werktage Mittwoch, Freitag und Samstag dem System des Typs 2 der romischen Perikopen-
ordnung (vgl. Oa, Pa, Pb und Pc); Ausnahmen finden sich nur bei den Werktagen der 5. Woche nach
Epiphanie bei #34 (in Typ 2 nicht belegt) und #35 (moglicherweise ein Fehler in Pg).

** Wihrend bei der Ordnung der Sonntage nach Pfingsten das Konzept der Entwicklung deutlich
sichtbar ist, befindet sich die Ordnung fir die Werktage noch in einem fritheren Stadium: Fiir die
nachgetragenen Wochen 2 bis 5 nach Pfingsten finden sich sporadische Angaben yon Perikopen fiir
die Werktage mit fiir diese Liste spezifischen Evangelicnlesungen (#154, #158, #159, #161 und
#162). Allein fir den Mittwoch in der 4. Woche nach Pfingsten ergibt sich eine Ubereinstimmung mit
Typ 3 (#165). Fur die folgenden Wochen nach Pfingsten wird die Werktagsordnung nach Typ 2
iibernommen, findet sich also nach kontinuierlicher Zihlung vom Pfingsifest aus um fanf Wochen
nach hinten verschoben. Ausnahmen dazu sind lediglich einige spezifischen Perikopen dieser Hand-
schrift (vgl. #187, #223, #224, #231, #232 und #236). Da die Handschrift aber nach gregorianischen
Sektionen zdhlt, handelt es sich in weiten Teilen um eine vollkommene Ubereinstimmung mit der
Reihung des Typs 2.
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Septuagesima und Sexagesima und den Werktagen nach Ostern®: das Grundgeriist
aus Typ 2 bleibt erhalten, wird aber durch Perikopen des Typs 3 ergénzt.

Die Neuerungen jedoch gelten vor allem fiir das Perikopensystem der Sonntage
nach Pfingsten (1., 6.-10. und 12.-20. Sonntag), das hinsichtlich der Vorgehens-
weise der Adaption prinzipiell mit der des Typs 3 ibereinstimmt, allerdings nicht
der Ordnung entspricht, die sich schlieBlich als Typ 3 durchsetzt und in allen spiten
ags. Handschriften zu finden ist. Es handelt sich vielmehr um eine Sonderordnung,
die in anderen hier untersuchten Quellen aus dem ags. England nicht nachweisbar
ist™’. Daraus ergibt sich fiir die Zeit nach Pfingsten eine besondere Situation: Die
Sonntage stimmen mit Typ 3 {iberein und werden im vergleichenden Verzeichnis fiir
das Temporale auch entsprechend eingeordnet, die Werktage dagegen folgen noch
Typ 2°.

Diese Analyse ergibt, daB es sich bei der Perikopenliste der Handschrift Pg,
deren Entstehungszeit zu Beginn des 11. Jhs. durch die Identifikation des Schreibers
Eadui Basan gesichert ist, inhaltlich nicht um eine Liste des 11. Jhs. handelt. Die
Ordnung ist vielmehr wie die anderen Handschriften der "Vitus-Gruppe" (vgl. Frere
1934: 150-154) spétestens ins 9. Jh. zu datieren, einer Zeit, in der noch Ubergangs-
formen zwischen Typ 2 und 3 zu finden sind (vgl. Qa, Qb, Qc, Sx).

5.2.4 Zum Sanctorale

Hervorstechendstes Kriterium der Liste bei den Perikopenangaben fiir das Sanctorale
ist die Perikope fiir den hl. Vitus am 4. Juni (149), die fiir Frere 1934 die Grundla-

¥ Bei den Werktagen nach Ostern folgt die Liste prinzipiell dem Typ 2, fiillt aber, wie die Listen
Qa, Qb und Qc, die dort fehlenden Perikopen durch die Lesungen nach Typ 3 auf. Dies entspricht
der Ordnung, wie sie in den Handschriften des Typs A nach Klauser zu finden ist. Eine Abweichung
findet sich lediglich beim Mittwoch in der 4. Woche nach Ostern (#130).

* vgl. hierzu die Tabelle oben, S. 165. Die Liste Pg modifiziert die Ordnung der Sonntage nach
Pfingsten des Typs 2 und geht dabei formal wie dic Perikopenlisten vor, aus denen sich dann die
Ordnung des Typs 3 ergibt. Der 2., 4. und 5. Sonntag nach Pfingsten erhalten dabei fiir diese Zeit
anderswo im ags. England nicht belegte Perikopen (vgl. #156, #164 und #167). Die Perikope fiir den
3. Sonntag nach Pfingsten (#160) trifft nach der Ordnung des Typs 3 auf den 5. Sonntag nach
Pfingsten (#167). Dic in Typ 3 erginzten Sonntage der 21, und 22. Woche nach Pfingsten fehlen hier
noch,

*! Diese Ubereinstimmungen mit Typ 2 bei den Werktagen nach Pfingsten werden im vergleichenden
Verzeichnis fiir das Temporale durch das Symbol [o] gekennzeichnet. In den FuBnoten zu diesem
Symbol wird auf die Stellen der Handschrifien des Typs 2 (#300 - #344), die fiir die Zeit nach
Pfingsten getrennt von den Quellen des Mischtyps verzeichnet werden, verwiesen, Aus dem Ver-
gleich dieser Mischordnung mit anderen Handschriften, vor allem Qb und Sx, ergeben sich wichtige
Erkenntnisse iiber die Entwicklung der Perikopenordnung im ags. England.
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ge der Bezeichnung der Quellen dieses Typs als 'Vitus-4" bildete” und die sich
unter den Handschriften aus dem ags. England lediglich in der hier beschriebenen
Handschrift findet™. Daneben fallt das Fehlen der Heiligentage im Mirz (Georg
und Marid Verkiindigung) und die Haufung der zur iiblichen romischen Ordnung des
Typs 2 hinzugetretenen Apostelfeste auf (vgl. £76 Jacobus, 1101 Bartholomius,
$122 Matthéus, £135 Simon und Judas und 1155 Thomas)*. Besonders hervor-
gehoben werden weiterhin zwei Marienfeste (Purificatio und Nativitas) durch die
Verwendung von Majuskeln fir den Namen der hl. Maria®.

Da die Perikopen fiir das Fest Allerheiligen und seine Vigil noch fehlen, kann auf
ein hohes Alter der wiedergegebenen Perikopenordnung geschlossen werden®: dies
stimmt mit der Auswertung der Perikopen fiir das Temporale, die als Ubergangs-
form der rémischen Typen 2 und 3 eingeordnet werden konnten®, iiberein.

Bibliographische Hinweise

Golden Age Nr. 55; Bishop 1971: Nr. 24; Dumville 1991: 44-45; Glunz 1933: 144-145: Gneuss
1981: Nr. 290; Gneuss 1985b: 109, Nr. D.15; Ker 1964: 103; Ohlgren 1986: Nr. 173; Pfaff 1992
Temple 1976: Nr. 68.

Perikopenordnung: Frere 1934: 154; Klauser 1935: I, Nr. 158.

* Im Bereich der Perikopen fiir das Sanctorale stimmt die Ordnung in der Handschrift Pg auch in
weiterem Ma# als fur die Angaben des Temporale mit den Quellen aberein, die Klauser als Typ A
bezeichnet. Auch dort findet sich der Tag des hl. Vitus mit identischer Perikope am 4. Juni (Klauser
1935: 155, Nr. 167) und es fehlen die Heiligen im Mérz (vgl. hierzu die Aufstellung fiir das
Sanctorale des Typs A in Klauser 1935: 131-132). Allerdings unterscheiden sich Pg und die Ordnung
des Typs A in vielen Punkten etheblich: So ist z.B. die Licke von mindestens sieben Festen des Typs
A im Oktober (vgl. Klauser 1935: 132) in Pg aufgefiillt; dagegen fehlen einige Heiligenfeste, dic in
den Handschrifien dieses Typs A genannt werden, so z.B. Pancratius (12.5.), Basilissa (20.5.),
Cyricus (15.7.) etc. - Vgl. dancben auch Ahnlichkeiten im Bereich des Sanctorale bei den Hand-
schriften des Typs "Vitus-15" (Frere 1934), hier Ph (vgl. die Handschrifienbeschreibung), die den
Tag des hl. Vitus am 15. Juni begehen.
# Auch in anderen ags. Quellen, wie dem Altenglischen Martyrologium und den Kalendern, findet
sich kein Beleg fiir den Festtag des hl. Vitus am 4. Juni. Festiag dieses Heiligen ist regelmaBig der
15. Juni, meist zusammen mit dem hl. Modestus (vgl. Wormald 1934 und Kotzor 1981).
* Vgl. hierzu auch die Perikopen fiir diese Heiligentage in der verwandien Handschrift Ph (nach
Frere Typ " Vitus-157), in der sich diese Entwicklung noch deutlicher zeigt, da dort auch Stellen fiir
Lukas (£132) und dic Vigilfeiern zu Simon und Judas ($134) und Matthdus (£121) zu finden sind.
Mdkmmmgmbmmm”mmn mit Handschrifien des Typs A
“(Klmxr 1?35) uberein. Vgl. hierzu Klauser (1935: 131-132) und ausfiihrlich oben, S. 170-172,
For Marid Himmelfahrt, hier wie in Ne als "Natale sanctae Mariac® bezeichnet, fehlt diese

“&Wmmmwmmmmwmmshmamu
m&mu(ﬂﬂ).mmmmdum des Typs A nach Klauser iiberein-
gmm,mﬂrduﬂuligmﬁmhsund%mpboﬁu{timj.

Typ 2 enispricht im Bereich des Sanctorale, daf das Fest der Decollatio des Johannes, hier
uniiblich als natale bezeichnet, noch nach altem romischen Datum wie in Oa, Pa, Pb und Pe am 30.
August und nicht wie in den frankisch-romischen Quellen (vgl. Ph, Sa, Sh. Sd. Se. Sx) am 29.
August begangen wird ($107). Vgl. hierzu auch Frere 1934: 131,
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6. Ph  Paris, BN, lat. 272

8. X; Winchesq:r
Ph: romisch, Ubergangsform von Typ 2 zu Typ 3
(Frere 1934: Typ "Vitus-15"; vgl. Pg, Px; Qa, Qb, Qc)

6.1 Herkunft, Provenienz und Beschreibung der Handschrift

Vollstandiges Evangeliar (Vulgata) aus dem 10. Jh., dessen Schrift (anglo-karolin-
gische Minuskel™) und Reste der zerstérten Illuminationen und Dekorationen (fols.
18 und 19) im Winchester-Stil eine Entstehung der Handschrift im ags. England im
Umkreis von Winchester nahelegen®.

6.2 Zur Perikopenliste (1%-107)%
6.2.1 Beschreibung

Volistandige Perikopenliste mit der Uberschrift Incipit capitulare euangeliorum per
anni circuli [sic]. Die Perikopen der Fastenzeit werden durch Incipiunt lectiones a
septuagesima usque in pascha, die Perikopen fiir das Commune Sanctorum und die
Votivmessen zusammen durch Incipiunt lectiones euangeliorum de diuersis causis
eingeleitet. Der Beginn eines neuen Monats wird fiir die Angaben des Sanctorale
durch die Nennung des Monatsnamens in Majuskeln angezeigt. Neben der Bezeich-
nung Mense Marcio findet sich dabei auf fol. 2* die Angabe fiir die Frithjahrsqua-
tember durch Mense Primo am Rand des Textes. Ein spiterer Korrektor verbessert
einige Perikopenangaben gemédB Typ 3* und fiigt vergessene hinzu (vgl. #66).

6.2.2 Der Aufbau der Liste

Die Angabe fiir das Temporale und Sanctorale sind in dieser Liste verschachtelt; auf
den letzten Eintrag fir das Temporale, den Quatembersamstag vor Weihnachten,

* Vgl. Dumville 1993: 145, der die Schrift dieses Evangeliars als Beispiel fiir scine Handschrifien
des "Style I" der anglo-karolingischen Minuskel anfiihrt; bei den Handschriften des *Style 1" handelt
es sich simtlich um reich ausgestaltete liturgische Bicher, die im Umkreis von Bischof Ethelwold
in Winchester entstanden sein dirften. Zu verwandten Handschrifien vgl, Dumville 1993: 145.

* Hinsichtlich der Schrift bestehen Ahnlichkeiten zu Paris, BN, lat. 987 und Besangon, BM, 14
sowie London, BL, Additional 49598 und London, College of Arms, Arundel 22, fols, 84 und 85;
vgl. hierzu Avril/Stimemann 1987: Nr. 22 und Bishop 1971: Nr. 12,

* Zur Plazierung der Liste am Beginn des Evangeliars vgl. auch die Handschriften Pa und Pe.

“! So wird bei #99 die neue Perikope fir den 5. Donnerstag in der Fastenzeit und bei #104 die Mk-
Passion fir den Dienstag in der Karwoche cingetragen.
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folgen Perikopen fiir das Commune Sanctorum und die Votivmessen. Fiir das
Temporale ergibt sich aus der Liste folgende Konzeption:

Beginn der Liste; Vigil zu Weihnachten*
Weihnachten: 1 Sonntag nach Weihnachten
Epiphanie: 10 Sonntage nach Epiphanic
Pfingsten: 25 Sonntage nach Pfingsten, Zihlung dabei
6 Sonntage nach Pfingsten
6 Sonntage nach Peter und Paul
7 Sonntage nach Laurentius
6 Sonntage nach Michael
Advent: 5 Sonntage im Advent
Pfingstquatember: Pfingstoktav sowie 3. Woche nach Pfingsten

6.2.3  Zur Zuordnung der Perikopenliste bei Frere 1934

Ph zahit bei Frere (1934: 135-136) zu den Handschriften des Typs "Vitus-15". die
sich im Bereich des Sanctorale vor allem durch die Einfiigung des Festtags des hl.
Vitus am 15. Juni ($54), im Bereich des Temporale durch die Verwendung eines
neuen Systems von Wochentagsperikopen in der Zeit nach Pfingsten und im Advent,
der "Alternative Ferias", von anderen Handschriften der romischen Ordnung unter-
scheiden. Ph gehort dabei zu einer Untergruppe franzosischer Handschriften®
dieses Typs, der in Evangeliaren vom Kontinent weit verbreitet ist, sich in den hier
untersuchten Quellen aus dem ags. England jedoch allein in dieser Handschrift
findet.

6.2.4  Die Ordnung der Liste als Ubergangsform
Bei dieser Perikopenliste handelt es sich um eine Ubergangsordnung von Typ 2 zu

Typ 3 der romischen Perikopenordnung (vgl. Pg, Qa, Qb, Qc). In Ph allerdings
herrscht im Gegensatz zu Pg eine klare Trennung der beiden Typen, da die Periko-

‘“.Nuh Frere 1934: 131 handelt es sich dabei um eine Neueinfithrung, die mit Handschriften dieser
Gmpef:uu n}nhn;ﬁninru:l'\ven;n:me first definite instance of the regular occurrence of the
Gospel for Christmas Eve [...] not at end of the list but at the beginning. * Vgl ben, S. 78-
2'0 bzw. S. 110-111. et

Vel. hierzu “The Vitus-15 Type and the Alternative Ferias" (Frere 1934 | 18-140) mit detaillierten
Eﬂmmwwmmm Bereich des Temporale und des Sanctorale.
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pen bis Pfingsten regelmiBig Typ 2 folgen*, in der Zeit nach Pfingsten und im
Advent jedoch Typ 3.

Typ 2 entsprechen die Perikopen
der zehn Sonntage nach Epiphanie ohne Abweichungen
der Werktage nach Epiphanie (mit wenigen Ausnahmen)*
der Sonn- und Werktage der Zeit nach Ostern.

Typ 3 entsprechen die Perikopen
der Sonntage nach Pfingsten
der Werktage nach Pfingsten (mit wenigen Ausnahmen)”
der Werktage im Advent.

Dieser Uberblick macht die Ubergangsform der Perikopenliste deutlich. wobei vor
allem fiir die Zeit nach Pfingsten die vollkommene Ubereinstimmung der Perikopen
mit Typ 3 trotz der Zihlung der Wochen nach gregorianischen Sektionen bemer-
kenswert ist. Es handelt es sich um eine Ubergangsform, die demnach inhaltlich
spater als die Ordnung der Handschriften Pg und auch Qa, Qb und Qc anzusetzen
ist.

6.2.5 Zum Sanctorale

Hervorstechendstes Kriterium der Liste bei den Perikopenangaben fiir das Sanctorale
ist die Perikope fiir den hl. Vitus am 15. Juni (154), die fiir Frere 1934 die Grund-
lage der Bezeichnung der Quellen dieses Typs als "Vitus-15" bildete und die sich
unter den Quellen aus dem ags. England allein in der hier beschriebenen Handschrift
findet. Daneben fallt die Haufung der zur iiblichen rémischen Ordnung (vgl. Typ 2)
im Frankenreich hinzugetretenen Apostelfeste auf: $76 Jacobus, $101 Bartholomaus.
$122 Marthéius, 132 Lukas, 135 Simon und Judas, #155 Thomas sowie die
Vigilfeiern zu Simon und Judas (+134) und Matthius ($121). Damit stimmt auch die

* Ausnahmen hierzu sind die Angaben der Perikopen fiir den 1. Sonntag nach Weihnachten und den
2. Fastensonntag, die im Typ 2 noch fehlen (#9 und #74), sowie die Ordnung fiir die Donnerstage
der 1., 2. und 4. Fastenwoche (# 71, #78, # 92). Dic Perikope fiir den 3. Donnerstag (#85) in der
Fastenzeit ist eine Sonderangabe, die sich so aber auch in den Listen des Typs A bei Klauser (1935:
148, Nr. 91) findet; zur generellen Aufteilung vgl. auch Frere 1934: 129,

“Typ 3 folgen die Stellen fiir Mittwoch und Freitag der 1. Woche nach Epiphanie (#18, #19) sowie
fur Mittwoch in der 3. Woche (vgl. #26). Keinem der etablierten Typen zuordnen lassen sich die
Perikopen fiir Mittwoch in der 5. und 6. Woche (#34 und #39), die aber beide mit der Ordnung in
Pg dbereinstimmen.

*7 Ausnahmen bilden dabei die fehlenden Perikopen fiir die Werktage der 5. und 6. Woche nach
Pfingsten sowie einige Sonderregelungen. Dabei werden fiir einige Tage (#186, #194, #195, #205)
Perikopen des Typs 2 tibernommen, filr andere finden sich Sonderperikopen. die so sonst keiner der
hier untersuchten Quellen entsprechen (vgl. z.B. #183, #206, #228, #232, #236).
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Nennung von Perikopen fiir das Commune Sanctorum, die sich bei den Perikopen-
listen sonst nur in Qe finden, iberein, da diese Perikopen vor allem fiir ein liturgi-
sches Gebiet auBerhalb der Stadt Rom fiir Festtage von Lokalheiligen vonnéten
waren*’.

Fiir die frithe Datierung des Perikopensystems der Liste ist von Bedeutung, das
das Fest Litania Maior nicht wie in den meisten hier untersuchten Listen nach frin-
kisch-romischer Tradition am Montag und Dienstag vor Christi Himmelfahrt,
sondern nach alter rdmischer Ordnung am Tag des hl. Markus (25.4.; $31) gefeiert
wird, eine Perikope fiir die Vigil zu Allerheiligen noch fehit und das Fest selbst
zwar in einem Eintrag mit dem hl. Caesar genannt, nicht aber mit einer eigenen
Perikope ausgestattet wird.

Bibli nische Himwei
Avril/Stimemann 1987: Nr. 22; Bishop 1971: Nr. 12; Dumville 1993: 145; Gneuss 1981: Nr. 877:
Gneuss 1985b: 109, Nr. D.23; Heslop 1990: 152, 182.

Perikopenliste: Frere 1934: 135; Klauser 1935: Ix, Nr. 158,

T Px  Oxford, Bodleian Library, Bodley 381, fols. i und ii (2202)

s. ix?, x; Nordfrankreich

Provenienz: ab ca. 1150 in St. Augustine’s, Canterbury
Px: romisch, Ubergangsform von Typ 2 zu Typ 3
(vgl. Pg, Ph; Qa, Qb, Qc)

b5 | Herkunft, Provenienz und Beschreibung der Handschrift

Zwei Folios einer Perikopenliste aus dem Ende des 9. Jhs. oder dem Beginn des 10.
Jhs., die heute als Einbandblétter einer Handschrift der Vita Gregorii des Johannes
Diaconus dienen®; auch diese ist nach David Ganz - gegen Ker 1957: Nr. 311 -
wegen der Verwendung ags. Schriftzeichen fiir die Eigennamen in England kopiert.
Die fragmentarische Perikopenliste stammt mit Sicherheit vom Kontinent, nach
Bernhard Bischoff (private Aufzeichnungen) aus Nordfrankreich.

“mmwmmu&,mmmmmmmwueLﬁﬁmpm

diuersis causis, die allerdings hiufig von den Peri peigena ¢ ;
1323, 1324, £329 etc.). Perikopen der romischen Ordnung abweichen (vl

“mmmmmmm(m& 170-171) beschrieben. Herzlicher Dank
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7.2 Zur Perikopenordnung

Die fragmentarische Perikopenliste umfaBt verschachtelt Perikopen fiir das Tempora-
le und Sanctorale: Fiir das Temporale sind auf fol. i Angaben vom 3. Sonntag nach
Epiphanie (#25) bis zum Samstag nach dem 6. Sonntag nach Epiphanie (#41)
erhalten, auf fol. ii Angaben vom Pfingstsonntag (#145) bis zum 3. Sonntag nach
Pfingsten (#160)™ aufgezeichnet. Die Eintragungen fiir das Sanctorale umfassen
Heiligenfeste von Januar bis Marz - Sebastian (16) bis Maria Verkiindigung (326) -
bzw. im Mai und Juni - Pudentiana ($45) bis Gervasius und Protasius (£56).

Die Perikopenordnung fiir das Sanctorale folgt sowohl hinsichtlich der aufge-
zeichneten Heiligentage als auch der Perikopenauswah! eindeutig Typ 2 der romi-
schen Perikopenordnung. Lediglich beim Festtag der hl. Cyrinus, Nabor, Nazarius
und Basilides (£51) stimmt Px nur mit Wa iiberein: beim Tag des hl. Gregor (323)
finden sich als gleichartige Quellen Wa und die Handschrift A der westsichsischen
Evangelienversion.

Das System fiir das Temporale dagegen 148t sich grundsitzlich einer Ubergangs-
tradition zwischen Typ 2 und Typ 3 der romischen Perikopenordnung (vgl. Pg, Ph;
Qa, Qb, Qc) zuweisen: Die Perikopen der Sonntage nach Epiphanie stimmen - mit
Ausnahme des 6. Sonntags (#38) - mit Typ 2 iberein, die erhaltene Sonntagsord-
nung nach Pfingsten dagegen mit Typ 3. Die Perikopen fiir die Werktage entspre-
chen entweder diesem Schema (vgl. z.B. #26, #27, #28, #36, #41, #146 - #150,
#157, #158) oder folgen Sondertraditionen, die sonst aus dem ags. England so nicht
iiberliefert sind (#30, #31, #37, #39, #40, #151, #153 - #155, #159)*: darunter
finden sich auch einige Stellen, die synoptische Paralleltexte zur géngigen romischen
Tradition aufzeichnen (vgl. #31, #151)*. Eine genauere Einordnung der Tradition
ist leider wegen der wenigen erhaltenen Seiten nicht méglich.

Bibliographische Hinweise
Budny 1985: 170-171; Gneuss 1981: Nr. 370; Ker 1957: Nr. 311: Ker 1964: 46.

* Da die Liste nur fragmentarisch bis zum 3. Sonntag nach Pfingsten erhalten ist, kann nicht
cindeutig gekldre werden, ob die Sonntage nach Pfingsten nach den gregorianischen Sektionen oder
kontinuierlich gezihlt werden, d.h, fir dic vorliegende Arbeit dic Entscheidung zwischen Sigle P
bzw. 8. Die Entscheidung fiel wegen der Ubereinstimmungen der Perikopenordnung mit den Listen
Pg und Ph zugunsten der Sigle Px.

*! Beim Samstag der 4. Woche nach Epiphanie (#32) stimmt Px allein mit der Reihe Sa-Se iberein.
2 Zu den synoptischen Paralleltexten vgl. ausfithrlich oben, §. 271-279.




R R R R R R RRBRRRRRRRRRRRRRRRERRRRRRRRBRBBRBERERRRREREEEE =

430
8. Zu den Perikopenlisten der Handschriften Qa, Qb und Qc

Qa  Oxford, Bodleian Library, Auct, D. 2. 16
Qb Oxford, Bodleian Library, Bodley 155
Qc  New York, Public Library 115

Qa, Qb, Qc: romisch, Ubergangsform Typ 2 zu Typ 3 (vgl. Pg, Ph)

8.1 Der Archetyp der Perikopenlisten in Qa, Qb und Qc

Die Perikopenlisten in den Handschrifien Qa, Qb und Qc stimmen sowoh! in ihrem
Aufbau als auch in der Textwiedergabe der einzelnen Perikopenangaben nahezu
vollkommen® iiberein und kénnen somit auf einen gemeinsamen Archetyp zuriick-
gefiihrt werden. Beginnend mit der Angabe fiir die Vigil zu Weihnachten werden
Perikopen fiir das Temporale und das Sanctorale genannt: Angaben fiir das Commu-
ne Sanctorum und fiir Votivmessen fehlen™.

Der Archetyp der Perikopenlisten dieser Handschriften 138t sich aufgrund der
Perikopenangaben fiir Festtage des hl. Winwalocus zweifellos dem Kloster Landé-
vennec (Didzese Quimper) zuordnen: Es findet sich namlich neben den Perikopen
fiir den Tag ($22; 3. Mérz) und die Translation dieses Heiligen ($33; 28. April)
auch eine Stelle fiir die Kirchweih der Kirche in Landevénnec, die diesem Heiligen
geweiht ist (343; 13. Mai). Dies weist eindeutig auf die Entstehung des Archetyps
dieser Listen nicht nur in Nordfrankreich, sondern in Landévennec selbst™.

Wahrend die Handschriften Qa und Qc auf dem Kontinent (Landévennec?)™,
geschrieben wurden, ist die Handschrift Qb in einem ags. Skriptorium entstanden,
vermutlich in Barking. Auch fiir Qa und Qe allerdings ist jedoch zweifelsfrei eine
ags. Provenienz anzusetzen. Nach der Zerstorung des Klosters 914 durch die
Wikinger muBten die Ménche mitsamt den wichtigsten Handschriften und Reliquien
Landévennec verlassen und suchten Zuflucht in anderen Kldstern (Montreuil-sur-
Mer bei Boulogne, Orléans, Ponthieu) und auch in England am Hof Kénig Athel-
stans (924-939).

::Zudenmumhmm in der Handschrift Qb vgl. unten, S, 436-437.

lmﬁumum Perikopenlisten dieses Typs vgl. ausfiihrlich Morey 1931; 41-64 und Frere
* val, hierzu Hartzell 1981; 86: "Commemorations of his [Winwalocus'] feast might be included
generally ml'Brewnhaofmpimh, bmﬂmofﬂndadimﬁonoﬂhubbeychumhcouldapply only
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Die Zuordnung des Archetyps der Perikopenlisten nach Landevénnec macht einen
Gebrauch dieser Ordnung in der ags. Kirche ungewiB. Da die Verehrung des hi.
Winwalocus aber auch fiir das ags. England, vor allem im Westen (Cornwall und
Devon)”’, bezeugt ist und die Handschrift Qb mit Sicherheit einem ags. Schreiber
in einem ags. Skriptorium zugewiesen werden kann, 18t sich ein Gebrauch dieser
Ordnung in der ags. Liturgie nicht vollig ausschliefen.

8.2 Die Perikopenlisten
82.1 Zu den Uberschriften der Listen

Die Perikopenlisten beginnen mit einer spezifischen und iibereinstimmenden Uber-
schrift, die den Inhalt der Perikopenlisten erlautert:

Incipit argumentum quomodo in eodem annali libro exponendo nomen
cuangelistac cuiuscumque® sit uel tituli numerum euangelia in corporibus
praecedentium librorum sine ullo errore reperiantur® quae dominicis aut
festis diebus uel etiam cotidianis® secundum cuiusque diei uel ebdomadae
uel mensis uel temporibus® congruentiam in ecclesia per totum annum
conueniant ad legendum.

‘culuscumque [cuiusque Qb; ‘reperiantur [*repperiantur Qc; “cotidianis
[cotidianis diebus Qb; “temporibus [temporis Qb.

Die Lesungen fiir die Fastenzeit werden in Qb und Qc durch Incipiunt lectiones
euangelii a LXX™ usque in pascha, in Qa durch Incipiunt lectiones a LXX™ usque
in pascha eingeleitet.

8.2.2 Der Aufbau der Perikopenlisten

Hervorstechendstes formales Kennzeichen dieser Perikopenlisten ist die grund-
sitzliche Trennung von Perikopenangaben fiir das Temporale und das Sanctorale.

¥ Vgl. hierzu Farmer 1992 s.v. “Winwaloe". Der hl. Winwalocus (Winwaloe. Winnol, Onolaus,
Guénolé; 6.Jh.) kam aus dem Bereich der keltischen Kirche, griindete das Kloster Landévennec und
leitete es bis zu seinem Tod als Abt. Er wurde und wird vor allem in Bereich der Kirche Nordfrank-
reichs verehrt. Auch in ags. Kalendern und Litaneien ist der hl. Winwalocus zu finden: so der Tag
(3. Miirz) des Heiligen in zwei Kalendern, die Westengland zugeordnet werden konnen (Salisbury,
Cathedral Library, MS. 150 [Westengland, ca. A.D. 969-978: Wormald 1934: 15, 18] und Cam-
bridge, University Library, Kk. 5. 32 [Westengland, s. xi®; Wormald 1934: 71, 74]). Ebenso wird
der Name in drei Litancien der ags. Zeit erwdhnt: so in Litaneien in den Psalterhandschriften
London, BL, Harley 863 (Psalterium Gallicanum [Exeter, s. xi; Lapidge 1991: Nr. xxiii, 255]) und
Salisbury, Cathedral Library, MS 180 (bretonische Psalterhandschrift: [Kontinent, s. x*: Lapidge
1991: Nr. xliv: 195]) und einer Litanei mit ags. Beziigen aus Reims (Datierung und Zuordnung
unsicher; Lapidge 1991: Nr. xxxviii, 101).
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Allerdings handelt es sich dabei um keine vollkommene Zweiteilung, sondern um
eine Ubergangsform, in der Feste des Temporale bzw. des Sanctorale zu Kleingrup-
pen zusammenfafit werden. Es finden sich dabei folgende Sektionen:

a) Weihnachtsfestkreis: Vigil zu Weihnachten bis zum Oktavtag zu Epiphanie (Angaben
fiir Feste des Temporale und Sanctorale; #1 - #8. #13 - #15);

b) Sanctorale: Heiligenfeste von Januar bis Marz (Felix [14. Januar; $2] - Marij Ver-
kiindigung [25. Mirz; £26]);

¢) Temporale: 1. Sonntag nach Weihnachten - Samstag nach der Osteroktav (#9. #12,
#16 - #120);

d) Sanctorale: Heiligenfeste im April und Mai (Tiburtius, Valerianus [14. April; £28] bis
Urbanus [25. Mai; $46)):

e) :‘rmuraw 2. Sonntag nach Ostern - Samstag nach der Oktav zy Pfingsten (#121-

55);

f) Sanctorale: Heiligenfeste von Juni bis Dezember (Nikomedes [4. Juni; $47] - Lucia
[13. Dezember; £154])*;

g) Temporale: 2. Sonntag nach Pfingsten - Samstag nach dem 1. Sonntag vor Weihnach-
ten” (#156 - #270).

8.2.3  Der Aufbau der Listen fiir das Temporale

Der Aufbau der Listen fiir die Tage des Temporale weist auf fol gende Konzeption
des Kirchenjahres:

Beginn der Listen: Vigil zu Weihnachten

Wtfihnac'hm: | Sonntag nach Weihnachten®

Epiphanie: 10 Sonntage nach Epiphanie

Pfingsten: 25 Sonntage nach Pfingsten (kontinuierliche Zihlung)
Advent: 5 Sonntage im Advent

Pfingstquatember: Pfingstoktav

der Sonn- und Werktage fiir das gesamte Kirchenjahr ausgelegt, das inhaltlich aber
noch nicht vollstindig ausgefiillt ist. Dies zeigt sich in der Tatsache, daf Tages-
angaben (Feria iiii bzw. Feria vi) fir alle moglichen Tage des Temporale angefiihrt
werden, in den Handschriften Qa und Qc aber keiner der Werktage nach der 2.

gmmwwmmmmfms:m.
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Woche nach Pfingsten und im Advent (mit Ausnahme der Quatembertage) einen
Perikopeneintrag erhilt, nach der Tagesangabe also eine Leerstelle bzw. -zeile
bleibt®'.

8.3 Zur Perikopenordnung
8.3.1 Die Perikopenordnung fiir das Temporale

Die Listen zeigen wie die Quellen Pg und Ph® eine Ubergangsform zwischen der
romischen Perikopenordnung von Typ 2 zu Typ 3. Das Hauptkriterium der Zuord-
nung von Quellen zum Typ 3, n@mlich die erneuerte Perikopenordnung der Sonntage
nach Pfingsten, wird erfiillt. Allerdings finden sich fiir andere Zeiten des Kirchen-
jahres chreinslimmungcn mit Typ 2 der rémischen Perikopenordnung bzw. Son-
derordnungen®.

Bis zum Pfingstfest iiberwiegt dabei bis auf wenige Ausnahmen sowohl hinsicht-
lich des Aufbaus (vgl. z.B. die zehn Sonntage nach Epiphanie) als auch hinsichtlich
der gewihlten Perikopen die Zuordnung zu Typ 2%; fiir die Zeit nach Pfingsten
jedoch wird der Grundraster des Typs 3 fiir die Sonntagsordnung {ibernommen: im
Gegensatz zur Handschrift Ph fehlen jedoch Angaben fiir die Werktage nach Pfing-
sten®.

*" In Qb allerdings werden einige dieser unvollstindigen Angaben mit Perikopen aus einer anderen
Quelle aufgefillt. Vgl. hierzu unten, S. 436-437 und Abb. VI

** Dic hier beschricbenen Listen in Qa, Qb und Qc nehmen dabei cine Mittelstellung unter den
Ubergangsordnungen cin: Wahrend die inhaltich altere Handschrift Pg noch schr nahe bei Typ 2
liegt, da dort nur die wesentlichsten Verdnderungen bei den Sonntagen nach Pfingsten vorgenommen
wurden, stellt Ph eine iiber Qa, Qb und Qc hinausgehende Entwicklungsform dar, da dort neben den
Sonntagen auch die Werkiage nach Pfingsten gemaf der neuen Ordnung des Typs 3 zu finden sind.
* Die Werktage nach Ostern entsprechen einer Ubergangsform, in der die in Typ 2 fehlenden
Werktage nach Ostern durch Perikopen nach Typ 3 aufgefiillt sind. Vgl. hierzu auch die Angaben in
Sx und Pg sowie die Perikopen in Klausers Typ A. Sonderordnungen im Bereich der Quellen aus dem
ags. England zeigen 2.B. die Perikopenangaben fiir den Oktavtag zu Weihnachten (#10 mit Vx), den
Freitag nach Epiphanie (#19), den Samstag nach Epiphanie (#20), die Werktage nach Scptuagesima
und Sexagesima (#53, #54, #55, #57, #59, #60) und den Freitag nach Christi Himmelfahrt (#139).
% Typ 2 der romischen Perikopenordnung folgen die Perikopenangaben fiir die Sonntage nach
Epiphanie (1. und 3.-10. Sonntag), die Werktage nach Epiphanie, den 3. und 5. Donnerstag in der
Fastenzeit, den Sonntag und die Werktage der 1. Woche nach Ostern, dic Quatember in der Pfingst-
okiay, dic Ordnung der Werkiage der 1. Woche nach Pfingsten, der Quatember im Herhst, den
Samstag in der Osteroktav und den 1. Sonntag nach Ostern.

% Typ 3 der romischen Perikopenordnung folgen die Perikopenangaben fiir die Ordnung der
Sonntage nach Pfingsten (Hauptkriterium), den Oktavtag zu Epiphanie (#15), den 2. Sonntag nach
Epiphanie (#21), den 2. Sonntag der Fastenzeit (#74), den Samstag vor Palmsonntag (#101), dic
Werktage der 3. Woche nach Ostern, die Bittage (#135 und #136). Beiden Ordnungen (Mehrfachnen-
tungen) folgen die Perikopenangaben fiir den 1., 2. und 4. Donnerstag in der Fastenzeit (#71, #78,
#92). Nach Pfingsten finden sich nur Perikopen fidr die Werktage in den Quatemberwochen (Pfingst-
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8.3.2 Die Ordnung fiir das Sanctorale

Die Festtage fiir die Heiligen werden in den oben angefiihrten Kleingruppen mi
Tagesangabe in romischer Zihlweise genannt. Neben den Perikopen fiir die Festtage
des hl. Winwalocus machen noch weitere spezifische Heiligenfeste®® die Herkunft
des Archetyps der Listen in Qa, Qb und Qc in Nordfrankreich deutlich (vgl. z.B.
die Perikopen fiir die Heiligen Proiectus und Samson)®. Die Angabe fiir die Trans-
lation des hl. Benedikt zeugt von der engen Verbindung zum Benediktinerorden. In
Qa ist die Einfiigung einer Perikope fiir den hl. Corentinus®® am 1. Mai neben
Philippus und Jakobus, die in den Handschriften Qb und Qc nicht zu finden ist, zu
beachten.

8.4 Zur Differenzierung innerhalb der Gruppe

Die Analyse der einzelnen Perikopenlisten in den Handschriften Qa, Qb und Qc
zeigt, daB die auch in der heutigen Forschung noch verbreitete Annahme, daB eine
der Handschriften Vorlage einer der hier beschriebenen anderen war, abgelehnt
werden muB®, Gegen die Ansicht, daB es sich bei Qb um eine Kopie der Hand-
schrift Qa handelt, sprechen neben der Herkunft der Handschriften™ und den in Qb

oktay und 18. Woche nach Pfingsten) sowie fiir Mittwoch, Freitag und Samstag nach dem 1. Sonnta
- - - , - s
wﬂpﬁmm&m romischen Perikopenordnung folgen (vgl. #153, #154, #155).

- luerzu die ; iche Erlduterung zu den jeweiligen Heili i
:?931: i Sy jeweiligen Heiligen und deren Verehrung in Morey
Fiir diese Listen spezifische Heiligenfeste sind ncben den Festtagen fur den hl. Winwalocus:

iir n s 1 : i us: $12
Proiectus, 15 Brigida, $47 Nikomedes (zwei Festage fur den hl. Nikomedes genannt: vgl. $116),
471 Translation des hl. Benedikt, £77 Samson, $81 Makkabier, 497 Oktaviag zum Fest des bl.
prmﬁumlssy dﬂulﬂmwh . In Qa werden Perikopen fiir Nikolaus (3153) und den
1 hon in de spiteren Korrekio i
A e spd rs nachgetragen, gehoren also nicht zum
Vel. hierzu Farmer 1992 s.v. ‘Corentin’. Der Name des Heiligen findet sich in keinem der a
- E ey : “ gs
W' ist jedoch in zwei der drei Litaneien (vgl. Lapidge 1991 s.v. ‘Courentinus’), die auch den
Li. mmw inderbmomschm?saitemndschnﬁ Salisbury, Cathedral
m"“’? 180 (Kontinent, s. x*; Lapidge 1991; Nr. xliv, 196) und ciner Litanei mit ags. Beziigen
» VReims (Datierung und Zuordnung w; Lapidge 1991; Nr. xxxviii, 102).
sl-qmmwmmwm,asumwdukﬂmmminder
Handschrift ma“?: wn&neltopie dct Liste aus Qa handelt, z.B. Temple 1976: Nr. 59 in der Be-
ammlhu . Qb: "A list of lmll'sltdws throughout the year [...] may have been copied from
b-Centyry Vmgl mm, mm MS. Auct. D.2.16, given 10 Excter by Bishop
:il-@ﬁm “-' e 2 hie .tm_ i mm o x : "This group of MSS. clearly has a common
Qa gelangte nach neuesicn Erkenntnissen wohl erst mit Bischof Leofric i i
e ¢ in der Mitte des 11. Jhs.
gﬁ:ﬂ:ﬂfﬂmﬂ:ﬁw untlhnn allein aus diesem Grund nicht die Vorlage der Handschrift
im 10. Jh. oder zu Beginn des 11. Jhs, in England geschricben wurde, gewesen sein. Der
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hinzugefiigten Perikopen fir die Werktage, bei denen es sich allerdings auch um
eigenstandige Erginzungen des Schreibers von Qb handeln konnte, einige kleinere
Differenzen: Deutlich wird die unterschiedliche Ordnung vor allem bei den Quatem-
bertagen im Herbst, die sich in Qa und Qc innerhalb der Sektion fiir das Sanctorale,
in Qb dagegen zusitzlich dazu auch im Bereich der Temporaleaufzeichnung finden
(vgl. #215, #216, #217). Qb stellt sich gegen Qa und Qc in #12 bzw. #16 (2. Sonn-
tag nach Weihnachten in Qb, 1. Sonntag nach Epiphanie in Qa und Qc)”".
Obwohl der enge Zusammenhang zwischen Qa und Qc™ auBer Frage steht, ist
eine direkte Verbindung aufgrund kleinerer Unstimmigkeiten abzulehnen: In Qc
findet sich der in Qa ergénzte hl. Corentinus nicht (vgl. {35) und es fehit im
Gegensatz zu Qa die Angabe der Perikope fiir das Weihefest der Kirche in Landé-
vennec (143). Somit kann lediglich von einem gemeinsamen Archetyp der Listen

ausgegangen werden.
8.5 Zu den einzelnen Handschriften

8.5.1 Qa Oxford, Bodleian Library, Auct. D. 2. 16 (2719)

["Landévennec Gospels", "Leofric Gospels”]

s. x'; Landévennec

Provenienz: spitestens ab s. xi™ England (Exeter)”
Vollstandiges Evangeliar der Vulgata mit verschiedenen ags. Eintragungen aus
Exeter aus der Zeit ab der Mitte des 11. Jhs., unter anderem der Schenkungsliste
Leofrics (s. xi%; fol.1 - 2*), die sich auch in der Handschrift A der WSG findet (vgl.
Lapidge 1985: 64-69), und der Schenkungsliste Zthelstans (fol. 8).

Zusammenhang von Qc zu den beiden anderen Handschriften ist bisher nur unzureichend untersucht,
da die ags. Bibliotheksheimat dieser Handschrift erst durch Hartzell 1981 nachgewiesen wurde.

7! Vgl. zur Sonderstellung von Qb im Gegensatz zu Qa und Qc auch die Variationen im Text der
Uberschriften (vgl. dazu oben, S. 431) sowie die Unstimmigkeiten bei den Angaben fiir den Donners-
tag und Freitag in der 1. Fastenwoche (#71 bzw. #72).

™ ygl. hierzu z.B. auch die bercinstimmende, fehlerhafie Bezeichnung der Angaben fiir die hl.
Praxedis als "Paraxidis" bei $73.

7 Beziiglich der Bibliotheksheimat der Handschrift herescht fiir den Zeitraum vom 10. Jh. bis zur
Mitte des 11. Jhs, Uneinigkeit in der Forschung: Schilling 1948 erbrachte mit Hilfe der Untersuchung
von Miniaturen, die aus St. Bertin (um 1040) stammen, den Beweis, daB dic Handschrift erst mit
Bischof Leofric Mitte des 11. Jhs. vom Kontinent nach England kam (vgl. Dumville 1992: 114).
Hartzell (1981: 89, Anm. 6) dagegen bestreitet diese Ansicht und behauptet, dafi sic schon mit den
filchtenden Monchen aus Landévennec im 10, Jh. an den Hof Konig thelsians gekommen sci und
Leofric sie von England auf den Kontinent und wieder zuriick gebracht hatte. Dies ist insofern von
Bedeutung, als die Perikopenliste nach der wahrscheinlicheren Zuordnung durch Schilling nicht als
Vorlage von Qb gedient haben kann.



.

436

Die volistindige Perikopenliste (fols. 178190 ist sorgfaltig kopiert™, Der
Schreiber wihit nicht fiir jeden neuen Tageseintrag eine neue Zeile, sondern schrejh
die Perikopenangaben gelegentlich als fortlaufenden Text. Eine wenig spitere Hang
nimmt einige Korrekturen vor (vgl. 61 und 163) und fiigt Perikopen fiir die Fesita-
ge des hl. Nikolaus und des Apostels Thomas im Dezember (+153. $155) hinzu. Fgr
das Sanctorale ist vor allem die Ergénzung des Festtags des hl, Corentinus am 1.
Mai (136), die in den Listen der Handschriften Qb und Qc fehlt, zu erwihnen.

Bibliographische Hinweise

Fischer 1988-91: Sigle "Bm"; Glunz 1933: 54, 68; Gneuss 1981: Nr. 530; Gneuss 1985b: 109, Ny
D.19; Hartzell 1981: 89: Ker 1957: Nr. 291; Ker 1964: 83; Lapidge 1991: 64-69; Schilling 1948:
312-317.

Perikopenliste: Frere 1934 194-198; Klauser 1935: Ivii, Nr. 254; Morey 1931: 41-64,

852 Qb Oxford, Bodleian Library, Bodley 155 (1974)

s. xi*; England (Barking?)

In der Perikopenliste (fols. 182"-196") sind im Gegensatz zu Qa und Qc zahl-
reiche Perikopen bei den Werktagen nach Pfingsten und in der 5. Woche vor

pen fiir Mittwoch in der 7. und 14. Woche nach Pfingsten (vgl. #174, #202): die
restlichen Perikopen sind als Ubergangsform von Typ 2 zu Typ 3 der Ordnung der
Werktage nach Pfingsten zy bezeichnen und entsprechen fiir einige Wochen den
Perikopenlisten der Handschrift pg (= Typ 2) und in weniger groBem Ausmal den

m;ﬂﬂéﬁmwpf&hm";?‘m- Nur Perikopen fir Mittwoch finden sich fur dic 13.. 15,
8,631 2. 22.. 23 sk unsmu. Ohne Perikopen fiir die Werkiage bieiben auch in Ob die 3.,
mit Ausnahime der Quateapes g1, "¢ Ch PAngsten und die 4, big 1. woep: vor Weihnachten

i ' Mmm unterlaufen dem Schreiber beim Eintrag dieser Perikopen
vereinzelt Fehler: so fehlt 2.B. dic Kapitclangabe bei #178 und #195.
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Listen in Ph und Sx”. Die in Qb nachgetragene Ordnung stimmt mit keiner der
hier untersuchten Quellen véllig iiberein,

Bibliographische Hinweise

Golden Age Nr. 35; Glunz 1933: 68: Gneuss 1981: Nr. 554; Gneuss 1985h: 109, Nr. D.20: Ker
1957: Nr. 303; Ker 1964: 6; Ohlgren 1986: Nr. 164; Temple 1976: Nr. 59; Wormald 1952: Nr. 47,
Perikopenliste: Frere 1934: 194-198: Klauser 1935: Ivii, Nr, 255: Morey 1931; 41-64.

8.53 Qc New York, Public Library, 115

["Harkness Gospels"]

s. ix*; Landévennec?

Provenienz: ab s. x™ in Siidwestengland (Winchester?)™®
Vollstindiges Evangeliar der Vulgata, das in allen Teilen ausfithrlich in Morey et al.
(1931) beschrieben ist. Die sehr sorgfiltig kopierte Perikopenliste (fols, 144*-151"
ist nur fragmentarisch erhalten: Es fehlen die Eintrage im Zeitraum zwischen der 4.
und der 15. Woche nach Pfingsten (#165 bzw. #204) sowie die Perikopen nach dem
2. Sonntag vor Weihnachten (#263) bis zum Ende der Liste. Die Perikopenliste steht
der Ordnung in Qa naher als der in Qb. Eine Besonderheit der Perikopenordnung,
ndmlich das Fehlen der Perikope fiir die Kirchweih der Abtei des hl. Winwalocus
in Landévennec (343) kénnte darauf hinweisen, daB die Handschrift nicht in Landé-
vennec selbst entstanden ist.

Bibliographische Hinweise

Morey et al. 1931 (Edition mit Faksimileseiten); Hartzell 1981: 85-97: Fischer 1988-91: Sigle "BJ".
Perikopenliste: Frere 1934: 194-198: Klauser 1935: Ivii, Nr. 250: Morey 1931: 41-64 (Edition 42-
49).

" Frere (1934: 196) fabt die Ordnung der Handschrift Qb wic folgt zusammen: “In short there is
TEXL (o no use of the Alternative series [= Typ 3], and a very clumsy, novel, and partial use of the
Standard series [= Typs 2]*. Keinerlei Ubereinstimmungen mit anderen hier untersuchten Quelien
zeigen die Angaben fiir die 2., 4., 8. und 10. Woche nach Pfingsten und die 5. Woche vor Weih-
nachten, Alleinige Ubereinstimmung von Pg und Qb herrscht bei #183, #220 und #227.

™ Die Bibliotheksheimat der Handschrift kann bis ins 18. Jh. nicht mit Sicherheit festgelegt werden:
dann ist die Provenienz der Handschrift in Como, Italien, bezeugt.

‘-#
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9: Qe London, BL, Cotton Tiberius A.ii

s. ix™ oder x* (vor 939), Lobbes (nahe Liége)
Provenienz: Christ Church, Canterbury
Qe: rémisch, Prototyp des Typs 3 (Vb, A; vgl. Wa, Wh)

9.1 Herkunft, Beschreibung und Provenienz der Handschrift

Vulgata mit vollstindiger Perikopenliste sowie diversen Inschriften und Urkunden
aus dem 10. bis 12. Jh. Die Handschrift wurde wohl Ende des 9. oder Beginn des
10. Jhs. in Flandern (Lobbes) angefertigt: Darauf weist vor allem die Perikope fiir
den hl. Ursmar am 18. April (29). Uber die Geschichte der Handschrift auf dem
Kontinent ist nichts bekannt; wahrscheinlich kam sie Mitte des 10. Jhs. als Ge-
schenk Kaiser Ottos (936-973) und dessen Mutter an Kénig Athelstan nach England
(vgl. die Inschrift auf fol. 24), vermutlich als Gegengeschenk fiir die Handschrift Pa
(Coburg, Landesbibliothek, 1). Zthelstan wiederum schenkte sie dann Christ
Church in Canterbury, wie zwei Inschriften beweisen. Eine Reihe von Urkunden aus
dem 11. und 12. Jh. belegen, daB sie sich bis dahin in Canterbury befand (Ker
1957: Nr. 185; Keynes 1985: 151). Die Handschrift galt aufgrund eines eingefiigten
Gedichts als Kronungshandschrift, d.h. als Evangeliar, auf das die Kénige ihren Eid
leisteten®. Auch wenn diese Ansicht so nicht ohne Bedenken {ibernommen werden
kann (Keynes 1985: 151-152), so ist doch unumstritten, daB es sich um eines der
Altarevangeliare von Christ Church, Canterbury, handelte (vgl. Brooks 1984: 257),

9.2 Zur Perikopenliste (fols. 199°-217")
9.2.1 Beschreibung

Die fehlerfrei kopierte® Perikopenliste erfaft als einzige der hier untersuchten
Perikopenlisten die Angaben fiir das Temporale (Incipit capitulare euangeliorum de
circulo anni)” und das Sanctorale (Incipit capitulare euangeliorum de nataliciis
sanctorum) in vollkommen getrennter Form. Im Anschluf daran finden sich Periko-

" Vgl. dazu ausfiibrlich Keynes 1985; 148-149 mit bibliographischen Hinweisen.

* Vgl. hierzu Keynes 1985 149-151; zum Gedicht "Rex pius delsian’ vgl. Lapidge 1981: 93-97.
' Zu einigen Mibverstindnissen, Fehlem und Korrekturen vgl. die Funoten 20 #24 baw. #25. #194
und #243.

** Die Perikopen fur die Adventszeit werden dabei durch Incipit de aduentu domini iberschrieben.
Zu dieser uniblichen Einfiigung vgl. die Parallelen bei Frere 1934: 207,
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pen fir das Commune Sanctorum und Votivmessen unter der gemeinsamen Uber-
schrift Incipit capitulare euangeliorum de diuersis causis®.

922 Zum Aufbau der Liste

Aus den Angaben fiir das Temporale I48t sich folgende Konzeption des Kirchen-
jahres ableiten, die vollkommen mit der des Evangelistars Vb iibereinstimmt.

Beginn der Liste:
Ende der Liste:

Vigil zu Weihnachten
1. Sonntag vor Weihnachten

Weihnachten: 1 Sonntag nach Weihnachten

Epiphanie: 5 Sonntage nach Epiphanie

Pfingsten: 25 Sonntage nach Pfingsten (kontinuierliche Zihlung)
Advent: 5 Sonntage im Advent

Quatember: 3. Woche nach Pfingsten

2. Woche vor Weihnachten

9.2.3  Zur Zuordnung der Liste zu Typ 3

Die Perikopenliste muB hier nither beschrieben werden, obwohl ihre Entstehung auf
dem Kontinent auBer Frage steht und ihre Verwendung in der ags. Liturgie in dieser
speziellen Form vor allem fiir die Besonderheiten im Bereich des Sanctorale kaum
zu vermuten ist™, da sie neben dem Evangelistar Vb die weitestgehenden Uberein-
stimmungen mit den Perikopenangaben in der Handschrift A der WSG zeigt™.
Zudem entspricht diese Liste unter den in der vorliegenden Arbeit untersuchten
Quellen der Tradition des rémischen Typs 3 am besten: So finden sich sowohl im
Temporale als auch im Sanctorale engste Ubereinstimmungen mit dem "Comes von
Murbach" (Besangon, BM, 184), nach Chavasse dem Prototyp des Typs 3*. Die
vorliegende Perikopenordnung stimmt fiir die Sonntage und Werktage nach Pfingsten
(Hauptkriterium), die Wochen nach Epiphanie und weitere kennzeichnende Tage
vollkommen mit dieser Ordnung iiberein®. Lediglich an einigen Werktagen der

* Ahnlich umfassend sind die Angaben in den Quellen Ph, Vb, Wa uad A.

* Dic Verehrung des hi. Ursmar von Lobbes findet sich in keiner anderen ags. Quelle, weder im
Altenglischen Martyrologium noch in den Kalendemn und Litaneien (vgl. Kotzor 1981, Lapidge 1991
und Wormald 1934),

* Zu dieser Untergruppe vgl. oben, S. 195-199,

* Vgl. hierzu auch die Zuordnung des "Comes von Besangon” und der Handschrift Qe zu einer
Tradition bei Frere (1934: 205-214) im Kapitel "Gelasian Influence”,

7 val. hierzu im vergleichenden Verzeichnis fiir das Temporale z.B. die Perikopen fir folgende
Tage: 1. Sonntag nach Weihnachten (#9). Oktavtag zu Epiphanie (#15), Werktage in der Vor-
fastenzeit (#53, #54, #57, #59), 2. Fastensonntag (#74), Samstag vor Palmsonntag (#101) und
Dienstag in der Karwoche (#104),
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Zeit nach Epiphanie weicht Qe vereinzelt vom "Comes von Murbach” ab und folgt
einer nur leicht modifizierten Ordnung, die von Frere als "Alternative Ferias"
bezeichnet wird und die sich im Verlauf der Weiterentwicklung des Perikopen-
systems im Hochmittelalter schlieflich auch durchsetzt (#23, #24, #26, #27, #30,
#31 und #32)%.

Qe ist deshalb - neben dem Evangelistar Vb - die im Rahmen dieser Untersu-
chung grundlegende Quelle fiir den romischen Typ 3 und stimmt am engsten mit den
Perikopenangaben in der Handschrift A der WSG iiberein: so bei #8, #18, #104 (Joh
12,24-43) und vor allem #175 und #205 (hier auch mit dem Fragment F der WSG).

9.2.4 Zum Sanctorale

Beziiglich der Perikopenordnung fiir das Sanctorale hilt Qe einer Sonderstellung
inne®™: Neben der Perikope fiir den hl. Ursmarus (29) finden sich noch zahlreiche
weitere Heiligenfeste, die in den hier untersuchten Quellen nur in dieser Perikopen-
liste auftreten und simtlich die Herkunft der Perikopenliste im Gebiet von Liége
untermauern®. Die Angaben fiir das Sanctorale stimmen wie die fiir das Temporale
mit der Ordnung des "Comes von Murbach"*' und somit mit Typ 3 der rémischen

Perikopenordnung iiberein™.

8 Zur nihereren Erliuterung dieser "Alternative Ferias” vgl. oben, S. 168. Auch Frere sieht den
Zusammenhang zwischen dieser neuen Perikopenordnung fiir die Werktage und der Handschrift Qe:
“The ferias are taken from what we have called the ‘Alternative Series’. Indeed this group of
‘Gelasian® books is so faithful to that series that there ariscs a suspicion that possibly that series is
itself ‘Gelasian’ in origin” (1934: 207). Abweichungen von dieser Ordnung der "Alternative Ferias”
finden sich allein bei #28, #153 und #154.

® Vgl. hierzu Frere 1934: 206: "It is further to be noted about the Saints’ days that in many cases
the Gospel assigned here differs from that given in the Standard series. A redistribution has taken
place of the set of Gospels appropriate to Saints’ days".

% S0 $11 Emerentianafus], Macharius, $18 loticius, Ireneus, lacintus, $19 Valentinus zusammen mit
Vitalis, Felicula und Zeno, $99 Magnus, $103 Rufus, $117 Hinzufigung des hl. Geminianus zu
Lucia und Eufemia, $128 Remigius, Germanus, Vidastus. Nur noch in Vb findet sich die Angabe fir
427 Leo, nur in Wa wird die Angabe zu einer Messe (“in nocte”) fiir Johannes den Tiufer ($58)
genannt. Mit Ausnahme von $19, $99 und $103 finden sich Angaben fiir diese Heiligen aber auch im
"Comes von Murhach”.

% Als Belege filr die spezifische Ordnung fiir das Sanctorale von Typ 3 konnen folgende Uberein-
stimmungen mit der Ordnung des "Comes von Murbach” angefihrt werden: #8 Silvester sowic £2
Felix, $4 Marcellus, 6 Fabianus (Fabianus und Sebastianus), $23 Gregor, 34 Vitalis, $50 Primus
und Felicianus, $56 Gervasius und Protasius, £61 Johannes und Paulus, $78 Felix, Simplicius,
Faustinus und Beatrix, $81 Makkabéer, $86 Syxtus, Felicissimus und Agapitus, $90 Tiburtius, $125
Cosmas und Damianus, §132 Lukas, £140 Hl. vier Gekronte, $145 Clemens,

 Dies stimmt mit der Einschatzung Freres tiberein, der aufgrund des Sanctorale die Bezichung
dieser Perikopenlisten mit den Gelasianischen Sakramentaren belegt: "The most clear connexion lies
in the Saints’ days. The following entries are specially characterisic of the Gelasian Sacramentaries”

*—7
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Dies trifft in eingeschrinktem MafB auch auf die Perikopen fiir die Votivmessen
und des Commune Sanctorum zu®.

9.2.5 Qe als Prototyp des Typs 3 der romischen Perikopenordnung

Zusammenfassend 1Bt sich feststellen, daB es sich bei der Liste in der Handschrift
Qe sowohl im Bereich des Temporale als auch des Sanctorale um einen prototy-
pischen Vertreter der romischen Ordnung des Typs 3 handelt: sie ist eng verwandt
mit der des "Comes von Murbach" und steht in unmittelbarer Nahe zur Perikopen-
ordnung der Handschrift A der WSG.

Wie aus den verschiedenen spezifischen Stellen fiir das Sanctorale ersichtlich ist,
handelt sich bei diesem Perikopensystem um eine kontinentale Tradition. Ob diese
Ordnung so je in Canterbury gebraucht worden ist, mufl gerade aufgrund dieser
Perikopen fiir das Sanctorale stark bezweifelt werden. In den Handschriften der
spateren ags. Zeit, die eindeutig der Gegend um Canterbury oder Canterbury selbst
zugewiesen werden konnen (Pg, Sa, Sb, Sc, Sd, Se und Sx), sind generell keine
Ubereinstimmungen mit diesen spezifischen Perikopen in Qe festzustellen, die auf
eine Fortfithrung dieser Tradition schliefen lassen konnten. Allein das zu Beginn des
11. Jhs. von Eadui Basan in Canterbury geschriebene Evangelistar Vb ist - ohne die
Besonderheiten im Sanctorale - ein Vertreter der gleichen Perikopenordnung. Aus
den Ubereinstimmungen der beiden Systeme kann jedoch kein direkter Beweis einer
Ubernahme der Ordnung in Vb aus dem Evangeliar Qe in Christ Church, Canter-
bury, abgeleitet werden. Gegen eine direkte Linie spricht, daB die Handschriften Qe
und Vb an zahlreichen Stellen auch auBerhalb des Sanctorale voneinander abweichen
und Qe somit nicht Vorlage von Vb gewesen sein konnte™. Vielmehr wird man
davon ausgehen konnen, daB es sich nicht um eine eigenstindige Tradition Canter-
burys, sondern um eine kontinentale Tradition handelt, die mit Vb erneut nach Can-
terbury gelangte. Dies ist vor allem fiir die Frage nach der zugrundeliegenden Ord-
nung der Perikopenangaben in der Handschrift A der WSG von Bedeutung, die

(Frere 1934: 205). Vgl. zur Verbindung des Typs 3 der romischen Perikopenordnung mit dieser
Gruppe von Sakramentaren Chavasse 1952a und ausfiihrlich oben, S. 158-159,

% ygl. hierzu einzelne Perikopenangaben zu $206, 208, $209, $210, $314, 316 und $326. Diese
Unterschiede sind wohl weniger durch eine unterschiedliche Tradition bedingt, sondern vielmehr
dadurch, daB die Ordnung fiir diese Messen im "Comes von Murhach® nur sehr knapp ausgestaltet
ist.

* ygl. fiir das Temporale Angaben zu einigen Werktagen der allgemeinen Kirchenjahrzeit sowie zu
den Donnersiagen der Fastenzeit, z.B. #20, #74, #78, #85, #92, #153. #154, #211, #212, #244,
#261.

e
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aufgrund der Nahe zu Qe und Vb auf den ersten Blick Canterbury Zugeordnet
werden kénnte, bei niherer Betrachtung jedoch eher Quellen vom Kontinent nahe-
steht™,

Bibliographische Hinweise

Fischer 1988-91: Sigle "Zv"; Glunz 1933: 55, 123-124; Gneuss 1981: Nr. 362; Gneuss 1985h: 109,
Nr. D.16; Hubay 1962: 9; Ker 1957 Nr. 185; Ker 1964: 35: Keynes 1985: 147-153,
Perikopenliste: Frere 1934: 213; Klauser 1935: I, Nr. 160,

10. Die Perikopenlisten der Handschriften Sa, Sb, Se, Sd, Se

Sa  Cambridge, Trinity College. B. 10. 4
Sb  London, BL, Royal 1. D. ix

Sc¢  London, BL, Loan 1]

Sd  London, BL, Harley 76

Se  Cambridge, St. John's College, 73

Sa, Sb, Sc, Sd, Se: romisch, Typ 3

10.1  Die Perikopenlisten dieser Handschriften als Gruppe
10.1.1 Beschreibung

Die Perikopenlisten der Handschriften Sa, Sb, Sc, Sd und Se stimmen sowohl im
Aufbau wie auch in der Textwiedergabe der einzelnen Tagesangaben nahezu voll-
kommen iiberein und kénnen deshalb auf einen gemeinsamen Archetyp zuriickge-
fuhrt werden. Diese Evangeliare und Perikopenlisten miissen hier genauer beschrie-
ben und analysiert werden, da es sich um eine rein ags. Gruppe der Perikopen-
ordnung handelt, die in dieser Form nur in den hier besprochenen fiinf ags. Evange-
liaren dberliefert ist und die zudem knapp ein Drittel der aus ags. Zeit erhaltenen
Perikopenlisten (fiinf von 17) ausmacht™. Die Handschriften Sa, Sb, Sc und Sd
sind im Auftrag Konig Knuts entstanden und kénnen samtlich auf die Zeit um 1020
datiert werden®’,

Die gemeinsame Vorlage der Listen zeigt sich deutlich an der urspiinglich identi-
schen Liicke der Angaben im September, die in Sa allerdings aus einer anderen

* Vgl. hierzu oben, S, 198-199,

”Vgl.mdimﬂamaﬁmmm_u- 157-164. Leithandschrift des Verglei i

Ischri : 2 5 ergleichs der Gruppe bei

Frere 1934: 160-163 ist die Perikopenliste in Sh. Zur Ej igkeit der Perikopenlisten dieser

X \:gl. Frere 1934: 157-158: "The ﬁrstofmw:smm consists of five English MSS. [...] all

of a similar and rather late date; ... but the group itself is highly individual®. Zu den Ubercin-
stimmungen im Text der Vulgaa vgl. Glunz 1933. 140-148,

"ZwDishmiondiﬁerchsictheslnp(IM}nndmfﬂhrﬁch i
4 disk : ) oben, S. 192-195. Erwa gleich-
zeitig mit dieser Gruppe entstanden in Christ Church, Canterbury auch die Evangeliare Pg und Sx.
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Quelle aufgefiillt wurde. Da diese Perikopenlisten Temporale und Sanctorale ver-
schachteln, umfaBt die Liicke Feste beider Elemente des Kirchenjahres: Fiir das
Sanctorale die Feste nach dem 29, August (£106 bzw. $107 Sabina bzw. Johannes)
bis zum ersten gemeinsamen Eintrag am 20. September (¥121; Vigil zu Matthius),
Fiir das Temporale ist der letzte ibereinstimmende Eintrag der Samstag in der 13.
Woche nach Pfingsten (#200: in Sa erganzt ab #201 [14. Sonntag nach Pfingsten]);
die Listen laufen ab der Angabe fiir #211 (Feriq itif), die wohl dem Mittwoch der
17. Woche nach Pfingsten zuzuordnen ist”. wieder zusammen,

10.1.2  Zur Differenzierung innerhalb der Gruppe

Eine genaue Analyse der einzelnen Perikopenlisten erlaubt ihre Untergliederung in
zwei Untergruppen, namlich einerseits Sa. Sb und Sc und andererseits Sd und Se:

a) Fir den Oktavtag zu Weihnachten (#10) trifft in den Perikopenlisten der Hand-
schriften Sa, Sb und Sc die ldngere Perikope Lk 2,21-32, in Sd und Se dagegen nur
der Vers Lk 2,21:

b) Fiir den Samstag in der 23. Woche (#237) nach Pfingsten wird nur in Sa und Sh*
die Perikope Mk 12,13-17 genannt.

Diese Einteilung wird durch kleinere Ubereinstimmungen in den Texten der Listen
wie Uneinheitlichkeiten und Fehlern bei der Bezeichnung des Evangelisten'® be-
stétigt. Allerdings war wohl auch keine der Handschriften der Gruppe Sa, Sb und Sc
Vorlage fiir einer der anderen Handschriften. Folgende Griinde lassen sich dafiir
anfiihren:

Gruppe Sa, Sb, Sc:
- Sa fillt die fiir diese Gruppe typische Liicke auf; dies wird von Sb nicht {ibernom-
men; Sb wihlt hinsichtlich der Textanfinge und -enden kiirzere Abschnitte als die
anderen Handschriften und kommt deshalb als Vorlage nicht in Frage'®'
- Sc scheidet als Vorlage und auch als direkte Abschrift aus, da im Gegensatz zu Sa
und Sb zahireiche Alternativstellen und Heiligenfeste fehlen; Sc geht somit wohl auf
eine leicht veriinderte Vorlage zuriick,

*® Vgl. hierzu ausfiihrlich die Funote zu #21 I

* In der fragmentarischen Liste Sc fehl; die betreffende Angabe.

'™ Folgende weitere Kriterien stitzen dic Zuordnung zu den Untergruppen: a) Bei #25 (Lk 4, 14-22)
fehlen in Sa, Sb und Sc Kapitelangabe und Evangelist, in Sd werden die Angaben nachgetragen; b)
bei #182 (Mk 9,38-48) wird in Sd und Se filschlich Lukas als Evangelist genannt, aber unterstrichen
und als Fehler gezeichnet (vgl. ebenso die Unstimmigkeiten bei #253); ¢) bei #173 und #233 fehlen
nur in Sd und Se die Bezeichnungen des Evangelisten; d) in Sd und Se erhilt Timotheus (£100) bei
der Angabe seines Festtages den Titel "Apostolus”.

" Daneben sprechen die zahlreichen kieinen Fehler des Schreibers gegen Sb als Vorlage (vgl. die
FuBnoten in den vergleichenden Verzeichnissen fiir das Temporale und Sanctorale).
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Gruppe Sd, Se:

- Se wihlt wesentlich kiirzere Evangelienanfinge und -enden und scheidet somit als
Vorlage aus. Da sich keine Perikopenangaben und auch Textincipits finden, die der
Schreiber von Se nicht aus der Vorlage Sd hitte iibernehmen konnen, besteht die
Moglichkeit, dab Sd die Vorlage fiir die Perikopenliste in Se war'®. Die Perikopen-
incipits waren in diesem Fall vom Schreiber von Se selbstandig verkiirzt, die Uber-
schrift wiire eigenstindig eingefiigt worden. Auch die Datierungen (Sd: um 1020; Se:
nach 1081) und die Identifizierung eines Schreibers in Bury St. Edmunds, der an bei-
den Evangeliaren beteiligt war, machen diesen Zusammenhang méglich™.

Zusammenfassend kann also fiir die Perikopenlisten dieser Handschriften folgendes
Stemma aufgestellt werden:

e s X' = (Sd7)
o l

xlt x!h S‘d. Se

SI:. Sb Sc¢

10.2  Zur Perikopenordnung
10.2.1 Der Aufbau der Perikopenlisten

Temporale und Sanctorale sind in diesen Listen verschachtelt. Der Aufbau des
Kirchenjahres und die Ordnungen entspricht generell dem rémischen Typ 3:

Beginn der Listen: Vigil zu Weihnachten

Ende der Listen: Vigil zu Weihnachten

Weihnachten: 1 Sonntag nach Weihnachten

Epiphanie: 7 Sonntage nach Epiphanie

Pfingsten: 26 Sonntage nach Pfingsten (kontinuierliche Zihlung)
Advent: 5 Sonntage im Advent

Pfingstquatember: 3. Woche nach Pfingsten

’“.Die.s? Einschitzung legt vor allem ein Fehler nahe: Fir den Mittwoch in der 4, Woche nach
Emphamc(ﬁﬂ).laumc.hr Emg in Sd: "Feria iiii. Euangelium secundum Marcum. Cap. xx. Inillo
tempore. Intrauit lesus 1 sinagogam ct crat ibi homo Usque restituta est manus illius™. Sd verbessert
die Kaptlelzahl und schreibt “v", allerdings an falscher Stelle, dariiber “cap. x*x". Se schreibt damit
Gibereinstimmend und falsch: "cap. xvx".

'® Eine Einfugung auf fol. 137 der Handschrift Sd ist in der Handschrift des Schreibers von Se
ausgefuhrt. Fr den Text der Evangelien allerdings ergeben sich diese Ubereinstimmungen nicht (vgl.
die hiuschc Gcgﬂ?ﬁbcmc!luns ciniger Verse in Glunz 1933: 141-147), Dies allerdings spricht nicht
uﬂ»dmgtuepn ﬂne.Ko?m der Perikopenliste. Vgl. hicrzu aber Frere 1934: 158, der diese Mog-
lichkeit, allerdings mit nicht zwingender Begriindung, ausschlieft.
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10.2.2 Zur Perikopenordnung der allgemeinen Kirchenjahrzeit

Der Beginn der Liste mit der Vigil zu Weihnachten sowie die Perikopen der Sonn-
tage nach Pfingsten entsprechen Typ 3 der romischen Perikopenordnung; dagegen
weicht das System der Sonntage sowie der Werktage nach Epiphanie von der 3. bis
zur 7. Woche nach Epiphanie davon ab (vgl. #25 bis #44)'". Eine vergleichbare
Ordnung der Perikopen fiir diese Zeit findet sich in den Perikopenlisten, die Klauser
als Typ A bezeichnet (1935: 131-172). Die Perikopen fiir den 3. bis 6. Sonntag nach
Epiphanie in den hier untersuchten Listen stimmen mit diesem Typ A, der allerdings
10 Sonntage nach Epiphanie nennt, iiberein,

Die Ordnung der Sonntage und Werktage nach Pfingsten entspricht mit Aus-
nahme der Perikope fiir den 26. Sonntag nach Pfingsten (#246) Typ 3. Allerdings
werden die in Typ 3 fehlenden Samstage in der Zeit nach Ostern und nach Pfingsten
erganzt, namlich in der 2., 3. und 4. Woche nach Ostern und der 1., 2., 7. bis 13.,
17., 19. bis 26. Samstag nach Pfingsten'”. Diese Ergidnzung des noch unvollstin-
digen Systems der "Alternative Ferias" des Typs 3 durch Perikopen fiir die fehlen-
den Samstage zeigt, daB es sich um eine spite Uberarbeitung einer Liste des Typs
3 handelt.

10.2.3 Alternativperikopen
Besonders interessant sind die zahlreichen Stellen, an denen in diesen Perikopen-

listen Alternativiesungen, jeweils eingeleitet durch "Item aliud", genannt werden.
Dabei werden fiir folgende Tage zwei Lesungen angegeben:

#17 |. Tag nach Epiphanie (synoptischer Paralleltext);
#22 Mittwoch, 2. Woche nach Epiphanie;

#32 Samstag, 4. Woche nach Epiphanie;

#37 Samstag, 5. Woche nach Epiphanie;

™ Grundsitzlich handelt es sich dabei um eine Verschiebung der Ordnung um eine Woche, da fiir
den 3. Sonntag nach Epiphanie die Perikope Lk 4,14-22 eingeschoben wird. Die Perikopen fur den
4. (#29) bzw. 5. Sonntag (#33) entsprechen somit den Perikopen der anderen Ordnungen eine Woche
frilher (#25 bzw. #29). Dieser Einschub wird am 6. Sonmtag nach Epiphanie (#38) durch die
Nennung von drei Alternativstellen aufgehoben. Die Perikope Mt 11,25-30 entspricht der des 5.
Sonntags nach Epiphanie in Qe, Vb und Ya (#33), dic Perikope Mt 13,24-30 bzw, Mk 13,24-30 den
Perikopen des 5. Sonntags nach Epiphanie des Typs 2. Der 7. Sonntag nach Epiphanie stimmt
wiederum mit den Handschriften des Typs 2 diberein. Die Werktage werden im grofien und ganzen
entsprechend dieser Verschiebung verdndert,

% Der 23. Samstag wird nur in den Handschriften Sa und Sb erginzt (#237). Der Nachtrag in der
14. bis 16. Woche fehlt aufgrund der oben beschriebenen Liicke in diesen Perikopenlisten. In die 3.
und 18. Woche fallen die Quatembertage, die schon seit frilhester Zeit beserzt sind.
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#71, #78, #8S 1.- 3. Donnerstag in der Fastenzeit;
#92, #99 Donnerstag, 4. und 5. Woche Fastenzeit - nicht in Sc;
#101 Samstag, 5. Woche Fastenzeit - nicht in Sc;
#104 Dienstag in der Karwoche - Mk-Passion nicht in Sc;
#115 Samstag in der Osteroktav - nicht in Sc;
#152 1. Sonntag nach Pfingsten - nicht in Sc;
#218 19. Sonntag nach Pfingsten.

Drei Lesungen werden fiir den 6. Sonntag nach Epiphanie (#38) genannt.

Aus der Zusammenschau dieser Tage ergibt sich eine mdgliche Begriindung fiir
diese zahlreichen Alternativstellen: Es handelt sich ausschliefilich um jene Tage im
Kirchenjahr, an denen die Perikopenordnung auch im 10. und 11. Jh. noch nicht
eindeutig festgelegt war. Der Kompilator des Archetyps dieser Listen versuchte
demnach, verschiedene noch uneinheitliche Traditionen zusammenzufassen, um
damit eine vollstdndige Perikopenliste auf dem neuesten liturgischen Stand bereitzu-
stellen'®.

10.2.4 Zur Ordnung fiir das Sanctorale

Der Festtagskalender folgt im groBen und ganzen der allgemein verbreiteten romi-
schen Ordnung'”’. Lesungen fiir das Commune Sanctorum und fiir die Votivmes-
sen fehlen. Im folgenden werden nur die Stellen des Festtagskalenders erlautert, die
Hilfen hinsichtlich der Traditionszuordnung und der Datierung der Listen bieten:
Am 1. Januar (#11) wird wie in der Perikopenliste Pc (Typ 2; Frere: "Early Marti-
na-Typ" - Klauser A) eine Perikope fiir den Tag der hl. Maria "In natale sanctae
Mariae" angefiihrt. Ebenso stimmt die Einfiigung einer Perikope fiir die Translation
des hl. Leo (£62) mit der Ordnung der Handschrift Pc iiberein.

Die genannten Festtage des Sanctorale sind fiir die Bestimmung der Herkunft des
Archetyps dieser Listen zuwenig spezifisch. Frere allerdings glaubt (1934: 158), aus
dem iibereinstimmenden Gebrauch von Majuskeln in den Handschriften Sa, Sb und

Sd fur den Festtag des hl. Martin (143) auf die Herkunft der urspriinglichen Liste
aus Tours schlieBen zu konnen'®.

""_ Allerdings konnte das Fehlen dieser Alternativstellen in Sc darauf hinweisen, daff sich diese
Wmmmmmwmumwm&mn.
mlz;dmmsnehhmdcnﬂdﬁscufwmvgl.dieﬂmdscbriﬁmbmhmibung unten, S, 452,
‘mmmhmuhmﬁeumumwﬁvmgeummmdmmﬁchen Hand-
schriften durch Glunz (1933: 140-148) gestiitzt werden, der fir dic Vorlage des lat. Evangelientexies
zusammenfassend feststellt (147): "Its continental source and equivalent had not even advanced as far
Isdll.f(.)riimskmwunnly.mampamivdymllmmba‘ofepiscopalschoolt(mdaveryfew
monasteries, as St Martin, Fulda, Reichenau, Fleury)” [meine Hervorhebung).
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Hinsichtlich der Datierung der Liste deutet vor allem die Einfiigung von Periko-
pen fiir Allerheiligen (£137) und vor allem der noch spiter eingefiihrten Vigil zu Al-
lerheiligen auf eine spite Datierung (vgl. hierzu Frere 1934: 157).

10.2.5 Die Gruppe Sa, Sb, Sc, Sd, Se und deren Archetyp

Die Perikopenlisten der Handschriften Sa, Sb, Sc, Sd und Se stammen von einem
gemeinsamen Archetyp ab, der im groBen und ganzen dem romischen Typ 3 folgt,
jedoch in der Zeit nach Epiphanie etwas abweicht und bei den Werktagen nach
Pfingsten Erweiterungen vornimmt. Diese Vorlage ist inhaltlich nicht vor das 9./10.
Jh. zu datieren: Die Zusdtze der Samstage in der Zeit nach Ostern und Pfingsten
weisen auf eine noch spitere Zeit der Perikopenordnung, in der Vollstindigkeit auch
fiir die Werktage angestrebt wurde. Auf eine spate Datierung deuten daneben die
zahlreichen Alternativlesungen fiir die Feste des Temporale, die vom Kompilator aus
verschiedenen Traditionen zusammengestellt wurden.

Die Besonderheiten im Bereich des Temporale'™ und Sanctorale zeigen weiter-
hin, daB die Basis dieser Perikopenliste eine Handschrift bildete, die der Ordnung
der Handschrift Pc nahestand und somit keine Liste des "Standard"-Typs (Klauser
Typ ) war, sondern eine Quelle einer Variante dieses Typs, die Frere als "Early
Martina" und Klauser als Typ A bezeichnet.

Hinsichtlich des Verhiltnisses der Listen zueinander ist festzustellen, daB sie sich
zwei Untergruppen zuteilen lassen, d.h. Sa, Sb und Sc mit einem gemeinsamen Ar-
chetyp gegen die Vorlage von Sd und Se stehen. Daraus kann geschlossen werden,
daB noch andere Evangeliare mit Perikopenlisten dieses Typs in Verbreitung wa-

ren'*’.
10.3  Der Evangelientext der Handschriften
Die Zusammengehorigkeit der Gruppe zeigt sich neben der Form der Perikopen-

listen auch an Ubereinstimmungen im Text der Evangelien (vgl. Glunz 1933: 140-
148; die Handschrift Sc fehlt dabei):

1% Vgl. hierzu auch die Perikopenordnung fur den ersten Tag nach Epiphanie (#17), der sich in so
iibereinstimmender Form nur in den Handschriften Sa, Sb, Sc, Sd, Se und Pc zeigt.

10 Diese Handschriften sind wohl auch im ags. Raum anzusicdeln, da nach Frere 1934 keine kon-
tinentalen Perikopenlisten bekannt sind, die mit diesen Manuskripten iibereinstimmen. Die Tatsache,
da zwei weitere Fragmente von Evangeliaren bekannt sind, die einem der Schreiber der Hand-
schriften Sa, Sb und Sc zugeordnet werden konnen (" Schreiber "B”), stiizt diese These.
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Of the Winchester gospel books enumerated above, s u x y [Sa, Se, Sb,
Sd] form a particular group which often agrees upon a variant against the
other MSS. (1933: 141)".

Auch die grobe Unterteilung der Handschriften in zwei Gruppen (Sa, Sb, [Sc] gegen
Sd, Se), die sich aus dem Vergleich der Perikopenlisten ergeben hatte, wird durch
den Text der Evangelien bestitigt: In der kritischen Gegeniiberstellung einzelner
Lesarten bei Glunz zeigt sich namlich, daB an einer Vielzahl von Stellen die Hand-
schriften Sa und Sb (bei Glunz Siglen "s" und "x") gegen die anderen Handschriften
iibereinstimmen'"?,

Glunz bezeichnet den Text dieser Gruppe von Evangeliaren als "Winchester
Text": Auch wenn die eindeutige Zuordnung zu Winchester aufgrund neuester
Erkenntnisse zu Datierung, Herkunft und Provenienz der Handschriften heute so
nicht mehr haltbar erscheint'’®, kann die Einfilhrung des Textes in der ags. Kirche
im Zusammenhang mit der Benediktinerreform nicht bestritten werden. Dieser Text
der Vulgata kam durch eine Vorlage aus einem Reformkloster des Kontinents (vgl.
Glunz 1933: 132-133) nach England, gilt als erster Vertreter "of the typically
scholastic form of the Vulgate text” (Glunz 1933: 147) und steht dem Evangelientext
der Handschrift W der kritischen Edition nach Wordsworth-White (1889-1954) am
nichsten (Glunz 1933: 140), einer Handschrift aus dem 13. Jh., die aber den
Standardtext der Vulgata im ags. England des 11. Jhs. wiedergibt (Glunz 1933:
141). Diese Einordnung des Textes stimmt genau mit den Kriterien iiberein, die
Glunz fiir die lat. Vorlage der WSG erarbeitet hatte (1928: 104)"*. Ein Zusam-
menhang zwischen dieser Gruppe von Handschriften und der Vorlage der WSG liegt
also sehr nahe, muB jedoch noch genauer untersucht werden.

" In die gleiche Gruppe von Handschriften gehoren dabei auch London, BL, Additional 34890 (Pg)
und Cambridge, Pembroke College, 301, die in der kritischen Gegeniiberstellung mit den Siglen "t*
(far Pgl und “z" b:wtchnﬁ werden. Ahnlichlichkeiten im Evangelientext finden sich bei den
Evmg_eharen York, Minster Library, Add. 1 und Kopenhagen, Kgl, bibl., G, K. S. 10 (2°) und vor
allem in London, BL, Additional 40000 (Na); vgl. Glunz 1933: 132-140.

112 ypl, hierzu in Glunz 1933 die Erlduterung zu folgenden Stellen: Mk 15,27; Lk 4,35, 5,13, 5,34,
9.9 [5. 142); Mt 16,27, 23,16; Mk 3,16, 4.6, 9,30, 10,26, 13,1 [S. 144); Mt 19,7 [S. 145]; Mt
26,33; Mk 1,7, 3,6, 6,13, 10,41, 14,27, 16,1; Lk 1,5, 4.9 [S. 146].

:’iu#n Kriterien von Glunz und zur Kritik an seiner Arbeit vgl. ausfuhrlich oben, S. 32-33,

" Vgl. hierzu ausfihrlich oben, S. 32-41.

*_
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10.4 Die Handschriften

Die Zusammengehorigkeit der Gruppe zeigt sich vor allem in ihrer Herkunft, Datie-
rung und Provenienz. Die Evangeliare gehoren nimlich zu einer Gruppe von spiten
ags. Handschriften, deren Illustrationen (Temple 1976) und vor allem auch Schrift
(Bishop 1967; Bishop 1971; Heslop 1990; Dumville 1992 und 1993) griindlichst
untersucht sind.

Die Herkunft und Datierung der Handschriften Sa, Sb und Sc muB hier gemein-
sam besprochen werden, da diese Fragen jeweils von der Zuordnung des von Bishop
1971 so bezeichneten Schreibers "B" abhéngig sind, der als einer der Schreiber aller
drei Handschriften identifiziert wurde, dabei als einziger Schreiber von Sa und - in
Zusammenarbeit mit Schreiber "C" - von Sb und Sc. Schreiber "B” und "C" sind
neben Sa, Sb und Sc auch fiir die Herstellung weiterer liturgischer Handschriften
und Evangeliare''’ verantwortlich.

Die Heimat des Schreibers "B" ist in der Forschung allerdings umstritten'*;
Wihrend Bishop (1967: 39-40 und 1971) Peterborough oder ein Kloster in den
Fenlands als Schriftheimat fiir wahrscheinlich hielt (vgl. die Bezeichnung "Peterbo-
rough Group™)'”’, setzte sich in der neueren Forschung vor allem auf der Basis
kunsthistorischer Analysen (insbesondere Temple 1976) und Fragen der Herkunft
und Provenienz eine Zuordnung nach Christ Church, Canterbury, durch, die kaum

1S Bishop differenziert grundsitzlich zwischen drei Schreibern, denen sich eindeutig bestimmie
Manuskripte zuordnen lassen (vgl. die Aufstellung in 1967: 39-40). Schreiber "C" fiir Cambridge,
Pembroke College, 301 und die Schreiber “A" und "B" fiir Kopenhagen, Kgl. bibl., G. K. §. 10 (2%)
sowie Schreiber "B" fiir zwei weitere Fragmente von Evangeliaren (1967: 43-44). Daneben konnen
diesem Schreiber "B folgende Handschriften zugeordnet werden: Rouen, BM, Y. 6 (274) ("Missal
of Robert of Jumidges”) sowie einige kleinere Fragmente. "C” ist der Schreiber von Oxford,
Bodleian Library, Bodley 163 (Beda, Historia ecclestiastica; Athelwulf De abbatibus). Vgl. hierzu
auch Bishop 1971: xvi, Heslop 1990: 181-182 und Dumville 1993: 139-140.

"6 ygl. hierzu dic Darstellung der Ansitze und Begrindungen der bisherigen Forschung in Heslop
1990: 154-156 und Dumville 1993: 116-120 und 135.

7 Griinde fiir diese Zuordnung nach Peterborough sind vor allem: 1) Die Vorlage des Sakramentars
des Robert of Jumidges (Rouen, BM, Y. 6 [274]) war nach Hohler (Christopher Hohler; "Les saints
insulaires dans le Missel de I’ Archevéque Robert”, Jumiéges. Congrés scientifique du XIIF Centenatre
[Rouen, 1955], S. 293-303) ein Sakramentar aus Peterborough aus der Zeit kurz nach 1016. Lapidge
(1991: 82) stellt auch in der Heiligenlitanei Verbindungen zu Peterborough fest; 2) Die Provenienz
der Handschrift Oxford, Bodleian Library, Bodley 163 (Beda, Historia ecclestiastica; Athelwulf, De
abbatibus) war im 12. Jh. Peterborough. Zu ciner kritischen Auseinandersetzung mit diesen beiden
Argumenten siche jedoch Dumville 1993: 118-119. Ein besonderes Problem bei der Klarung der
Zuordnung stellt die Tatsache dar, daB die Bibliothek in Peterborough im Jahr 11 16 durch einen
Brand zerstont wurde.
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mehr in Frage gestellt wurde (vgl. Gneuss 1981, 1985p: Brooks 1984)". Bej
Heslop (1990) und Dumville (1993: 116-120 und 135) finden sich Jedoch neue erpst.
zunehmende Ansitze, die diese Schreiber in Zusammenhang mit einer koniglichen
Schreibkanzlei unter Knut sehen wollen'™. Wahrend Heslop dabe; Peterborough
favorisiert'®, legt sich Dumville nicht fest (Canterbury [1993: 120] oder ein Kjo-
ster in den Fenlands, Jedoch nicht Peterborough [1993: 135, Anm. 101)).

10.5 Zu den einzelnen Handschriften
10.5.1 Sa Cambridge, Trinity College, B. 10. 4 (215
["Trinity Gospels")

um 1020 in Christ Church, Canterby oder Peterb
Sa: rémisch, Typ 3 ot )

" Ein wichti iger Grund 5

schen Kriterien (vgl -ru..,;mr e Toer dnang nach Clirst Church, Canterbury it ncben kunsthistori-

(London, BL Royal.l D 1976: Nf‘ 65, 70, 71) vor allem ein Eintrag auf fol, 44* von Sb
Vs - D ix) um 1018 n der Hand von Eadui Basan in Canterbury (vgl. Ker 1957.

vel. die ; "ﬂndsclm_fl demnach mit Sicherheig in Canterbury. Zu weiteren

1 70, oo AT ’M}ﬁ'-‘wb‘msm von Sa und Sb unten, S. 450457,

&= Sh'lpmmmm o ' Moglichkeiten der Ausfithrung vo Auftragsarbeiten des Konigs im konigli-

" Val. 2 Vermutung,do s - Dl 1992 141

handelt, Heslop 1990: 177, e A Earuwig (Abt von Peterborough ah 1042)

71 Es . 3 N )

WM' Vet ::L lﬂ;;]mas der mecm::? und prichtigsien ausgestalteten Evangeliare des ags.

Anglo-Saxon Gospel m"ﬂ_m' emple 1976: Nr. 65; *... one of the most magnificent surviving
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kam'”; dies belegt aber lediglich die Bibliotheksheimat Canterbury. Die Periko-
penliste (fols. 163"-173") ist vollstindig. Am Ende der Liste findet sich der Eintrag
Expliciunt capitula lectionum euangelii de circulo anni Deo gratias Amen.

In dieser Liste wird die Liicke, die durch die Vorlage auf die Handschriften
dieser Gruppe iibertragen wurde, aufgefiillt, jedoch aus einer Quelle, die nicht dem
eigentlichen Archetyp der Perikopenlisten entspricht: So folgen die Lesungen fiir den
Werktage nicht der sonstigen Ordnung des Typs 3 (vgl. #203. #205 elc.). Auch das
diese Gruppe Sa-Se kennzeichnende Kriterium, niimlich die Hinzufiigung von
Perikopen fiir die Samstage, fehlt bei diesen nachgetragenen Angaben'”, Die Ord-
nung fiir diese neu eingefiigten Perikopen entspricht keiner der hier untersuchten

Quellen.

Bibliographische Hinweise

Golden Age Nr. 49; Bishop 1967: 33-41: Bishop 1976: Nr. 24: Brooks 1984: Nr. 40; Brownrigg
1978: 264-266; Glunz 1933: xvi, Nr. 34 und 140-148; Gneuss 198]1: Nr. 172; Gueuss 1985b: 109,
Nr. D.13; Heslop 1990; Ker 1964: 103; Keynes 1992: 32-33, Nr. 20; Ohlgren 1986: Nr. 170:
Ohlgren 1992: Nr. 7; Temple 1976: Nr. 65.

Perikopenliste: Frerc 1934: 164; Klauser 1935: xlii, Nr. 60.

10.5.2 Sb London, BL, Royal 1. D. ix
["King Canute Gospels"]

um 1020 in Christ Church, Canterbury oder Peterborough
Sb: rémisch, Typ 3

Vollstindiges Evangeliar (bis Joh 21 -18) nach dem Text der Vulgata. Auf fol. 43"
und fol. 44" finden sich Dokumente. die im Zusammenhang mit Kénig Knut stehen
(Ker 1957: Nr. 247), darunter ein von Eadui Basan geschriebener writ (fol. 44Y)
Konig Knuts an Bischof Lyfing von Canterbury. Diese Urkunde kann, falls es sich
nicht um eine Kopie handelt, auf die Zeit zwischen 1017 und 1020 datiert werden:
dies bestiitigt die Ansicht, daf die Handschrift ab spétestens 1020 in Canterbury
war. Die vollstindige Perikopenliste (fols. 139*-150") ist im groBen und ganzen

™ Vgl. aber zur kritischen Auseinandersetzung mit dieser Ansiche ebenso wie zur These der Ent-
stehung der Handschrift in Winchester (vgl. Ker 1964: 103) Heslop 1990; 154, Anm. 10.

* Vgl. hierzu Frere 1934: 158: “In one of the four the gap has been remedied by the insertion of
entries to make good the omitted section; but they were imported from an alien source. which
followed the ferias of the Standard Series and not, as these MSS. otherwise do, the ferias of the
Alternative series. Also, besides this tell-tale feature, the inserted portion is in some other respects
unusual." Allerdings ist diese Differenzierung Freres problematisch, da sich auch andere Hand-
schriften (Pg, Qb) finden, die grundsitzlich Typ 3 folgen, bei den Werktagen aber mit Sa iiberein-
Stimmen,
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richtig, im Detail jedoch sehr fehlerhaft und schlampig kopiert (vgl. z.B. die
Bezeichnung "Ebdomada i Post pascha” statt "ascensionem" fiir den 6. Sonntag nach
Ostern [#140])'*.

Bibliographische Hinweise

Golden Age Nr. 52: Bishop 1976: xv, Nr. 23, 24; Dumville 1993: vor allem 116-120, 139-140:
Glunz 1933: xvi, Nr. 37 und 140-148; Gneuss 198]: Nr. 447; Gneuss 1985b- 109, Nr. D.18: Heslop
1990: 154; Ker 1957: Nr. 247; Ker 1964: 36; Ohigren 1986: Nr. 175: Temple 1976: Nr. 70.
Perikopenliste: Frere 1934: 160-163 (genave Analyse); Klauser 1935: li, Nr. 173.

10.5.3 Sc London, BL, Loan 11
(= Langley Marish, Parish Church, 11)
["Ked(d)erminster Gospels", "Langley Marish Gospels"]

um 1020 in Christ Church, Canterbury oder Peterborough
Sc: rémisch, Typ 3

Vollstindiges Evangeliar (Vulgata) mit fragmentarischer Perikopenliste (fols. 125"
131", welche auch innerhalb des erhaltenen Teils Liicken aufweist. Die Ein-
trage fiir das Temporale enden mit #184 (Samstag, 9. Woche nach Pfingsten), fiir
das Sanctorale mit Apollinaris (175). Zudem fehlen in Sc haufig Tage des Sancto-
rale'”, einige Werktage des Temporale (486, #87, #89, #136) sowie die Alterna-
tivangaben zu Lesungen an Tagen des Temporale (vgl. dazu die Aufstellung oben,

Bibliographische Hinweise
Golden Age Nr., 51; Bishop 1976; XV, Nr. 23; Dumville 1993; 116, 139-140; Gneuss 1981: Nr. 501;
Hc:i]np 1990: 181; Ker 1964: 36; Ohlgren 1986: Nr. 176; Temple 1976: Nr. 71.

iste: Frere 1934: 164,
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10.54 Sd London, BL, Harley 76
["Bury Gospels"]
s. xi' (um 1030), Christ Church, Canterbury bzw. Bury St. Edmunds

Provenienz: ab Ende des 11. Jhs. in Bury St. Edmunds
Sd: rémisch, Tvp 3

Volistandiges Evangeliar (Vulgata) mit Urkunden (ab fol. 137, die sich samtlich
auf Bury St. Edmunds beziehen (einschlielich der Griindungsurkunde) in der Hand
eines spateren Schreibers aus Bury St. Edmunds'*. Die Entstehung der Hand-
schrift in Bury St. Edmunds wird aber als unwahrscheinlich angesehen, da nach
gingiger Lehrmeinung das Skriptorium um 1030, d.h. kurz nach der Griindung im
Jahr 1020, noch nicht in der Lage gewesen sei, eine solche Prachthandschrift zu
produzieren'”. Die Handschrift gehdrt nach Ausweis der kiinstlerischen Ausgestal-
tung, die den von Eadui Basan geschriebenen Handschriften nahesteht, zu den
Evangeliaren "which were executed at Canterbury to be sent elsewhere" (Temple
1976: Nr. 75), in diesem Fall Bury St. Edmunds'®.

Die Perikopenliste (fols. 126"-137") wurde im groBien und ganzen zuverldssig und
fehlerlos kopiert.

Bibliographische Hinweise

Golden Age Nr. 58; Bishop 1976: xiii: Dumville 1993: 33-34; Gneuss 1981: Nr. 413; Gneuss 1985b:
109, Nr. D.17; Heslop 1990: 175, 182: Ker 1964: 20; Ohigren 1986: Nr. 180 Temple 1976: Nr.
75.

Perikopenliste: Frere 1934: 163: Klauser 1935: 1, Nr. 164.

" Eine dieser Einfiigungen auf fol. 137 ist in der Hand des Schreibers der Handschrift Sd
e Vel. dazu aber jetzt Dumville 1993: 33-34, Anm, 117 und 35-48. Dumville stellt fest, daf dic
Handschrift, an der mehrere Hinde arbeiteten, in cinem Skriptorium entstanden sein muB, das in

Kontakt mit Fleury stand (vgl. dazu oben zum Text des Evangeliars auch Glunz 1933: 140-148). Dies

Falls die Handschrift in Canterbury entstanden ist, dann nach Dumville um 1010 (1993; 33-34, Anm.

17). Vorsichtig schliet Dumville seine Ausfuhrungen mit folgender Vermutung ab: *I wonder
r|...| Bury be deemed to be the origin of both it [Cambridge, Pembroke College, 301] and

Harley 76" (34),

2 Heslop bezieht diese Handschrift in die Manuskripte mit ein, die im Auftrag von Konig Knut ent-

slanden sind. Hinsichelich der Schriftheimat legt er sich aber nicht fest ("?Canterbury*, 1990: 182):

ebenso Golden Age Nr. 58.

|
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10.5.5 Se Cambridge, St. John’s College, 73 (C. 23)

s. xi* (nach 10817), Bury St. Edmunds
Se: rémisch, Typ 3
Volistindiges Evangeliar (Vulgata). Der Schreiber von Se ist fiir eine der Einfiigun-
gen auf fol. 137 in Sd verantwortlich. Das Evangeliar wurde auch in spaterer Zeit
noch liturgisch genutzt, wie Randnotizen aus dem 14. und 15. Jh. im Kapitel 13 des
Evangeliums nach Joh belegen''.

Die Perikopenliste (fol. 125-136") ist vollstindig und fehlerfrei kopiert. Uber-
schrift: “Incipiunt tituli euangeliorum secundum unumquemque euangelistarum quae
per totum annum in ecclesia sunt legenda. His titulis inspectis, sine errore reperitur
in corporibus prescriptorum librorum ubi incipiant et quousque [legi debeant]".
Bibliographische Hinweise

Bishop 1976: xix, xxiii; Gneuss 1981: Nr. 149; Gneuss 1985b: 109, Nr. D.12.
Perikopenliste: Frere 1934: 163-164; Klauser 1935; xlii, Nr. 58.

il. Sx Hannover, Kestner-Museum, WM XXIa, 36
["Eadui Gospels"]
§. i (um 1020); Christ Church, Canterbury (Schreiber: Eadui Basan)
Provenienz: ab s. xi/xii in Deutschland
Sx: romisch, Ubergangsordnung Typ 2 zu Typ 3 (vgl. Pg, Ph; Px; Qa, Qb, Qc)

1.1 Herkunft, Beschreibung und Provenienz der Handschrift

Vollstandiges Evangeliar (Vulgata) mit Kolophon des Schreibers Fadui Basan'™
(fol. 183", d.h. vor Beginn der Perikopenliste): ... Librum istum monachus scripsit
EADUUIUS. cognomento BASAN ...".

Die Form dieses Kolophons' wie auch die Provenienz der Handschrift deuten
darauf hin, daB das Evangeliar als Geschenk fiir (einen dem Schreiber unbekannten)

™! Dabei wird der Vers Joh 13,1 als Beginn der Perikope fir den Grindonnerstag markiert (vg].
#106).

™ Vgl. zu diesem Schreiber grundsitzlich Bishop 1971: Nr. 24, Zur Form des Namens des Schrei-
bers vel. Dumville 1993: 120-122, der vorschligt, daB das ags. -wig /-wij/ der Form "Eadwig" im
ProzeB der Latinisierung des Namens zu < -uui> verdindert worden sei und der Name des Schreibers
deshalb nicht “Eadui* oder *Eaduuius” (vgl. Temple 1976), sondern "Eadwig" sei. Zum Beinamen
"Basan”, den Dumville auf den hebraischen Namen Basan "fett” zuriickfiihrt, vgl. 1993; 123-124, Zu
dﬁlmhul des Schreibers Eadui Basan vgl. ausfihrlich oben, §. 181-182,

' Zu den verschiedenen Deutungsmoglichkeiten dieses Kolophons, der metrisch konzipiert ist, vgl.
Dumville 1993: 120-122 und Pfaff 1992.
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Empfénger gedacht war, das im Auftrag von Kénig Knut zur Verwendung als
Geschenk hergestellt wurde (vgl. Heslop 1990: 175-176 und Sa, Sb, Sc, Sd,
Sci?ui}

11.2  Zur Perikopenliste (fols. 183"-194")
11.2.1 Beschreibung

Eine Perikopenliste mit der Uberschrift "Incipiunt capitula euangeliorum de anni
circulo ad missas”, die Perikopen fiir das Temporale, Sanctorale sowie fiir einige
Votivmessen aufzeichnet, folgt auf den Kolophon des Schreibers des Evangelientex-
tes, Eadui Basan; die nahezu fehlerlose Perikopenliste wurde also nicht von Eadui
selbst, sondern von einem Schreiber, der kurz nach ihm arbeitete. kopiert. Die
Perikopen fiir dic Votivmessen werden mit "Incipiunt capitula euangeliorum de
diuersis causis” in Gold liberschrieben.

11.2.2 Der Aufbau der Perikopenliste

Die Liste entspricht fir die Ordnung der Sonntage im groBen und ganzen Typ 3,
wobei die Angabe von Perikopen fiir die Werktage sehr lickenhaft ist. Der Periko-
penliste liegt folgende Konzeption des Kirchenjahres zugrunde'**:

Beginn der Liste: Vigil zu Weihnachten

Ende der Liste: Vigil zu Weihnachien

Weihnachten: | Sonntag nach Weihnachten

Epiphanie: 7 Sonntage nach Epiphanie

Pfingsten: 25 Sonntage nach Pfingsten (kontinuierliche Zahlung)
Advent: 5 Sonntage im Advent

Quatember: 3. Woche nach Pfingsten

11.2.3 Die Ordnung der Perikopenliste als Ubergangsordnung

Die Ordnung der Sonntage nach Epiphanie stimmt am ehesten mit der oben be-
schriebenen Reihung der Handschriften Sa-Se iiberein, folgt aber noch eindeutiger
als diese der Ordnung, die Klauser als Typ A bezeichnet (1935: 131-172).

™ Zum Zusammenhang dieser Gruppe von Handschriften mit Sx vgl. die Tatsache, daB sich in Sb
auf fol. 44* ein von Eadui Basan geschriebener writ findet.

""" Dieser Aufbau des Temporale stimmt mit Ausnahme der Sonntage nach Pfingsten (dort 27
Sonntage) mit der Ordnung in Sa, Sb, Sc, Sd und Se iberein. Auffillig ist in beiden Konzeptionen,
daB die Perikope fiir die Vigil 2u Weihnachten am Beginn und am Ende der Listen genannt wird.
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Das System der Perikopen fiir die Werktage ist diber das gesamte Kirchenjahr nur
rudimentir ausgebildet: So fehlen aufierhalb der Fastenzeit und der Oktavzeiten zu
Ostern und Pfingsten samtlich dic Lesungen fiir Freitag und Samstag'*,

Des weiteren finden sich in der Ordnung fiir das Temporale folgende spezifische
Ziige: Septuagesima und Sexagesima bleiben ohne Ferialtage; fiir die Donnerstage
in der Fastenzeit werden nicht die Johannesperikopen, sondern nach der alteren
Tradition die Perikopen aus den synoptischen Evangelien gewahlt (vgl. #71, #78,
#85, #92, #99). Die Neueinfiihrung der Perikope fiir den 2. Sonntag in der Fasten-
zeit zeigt sich durch die Sonderlesung fiir diesen Tag, die mit keiner anderen ags.
Tradition @bereinstimmt (#74). Der Samstag vor Palmsonntag folgt in der Lesung
Typ 2 (#101), am Dienstag in der Karwoche fehlt die Markuspassion (#104).

Dies zeigt, daB es sich bei der Liste in Sx um eine Ordnung handelt, die inhalt-
lich wesentlich friiher als die Entstehung der Handschrift im 11. Jh. angesetzt
werden muB, da die nur rudimentéir und eigenstindig ausgebildete Perikopenordnung
fiir die Werktage auf eine &ltere Zuordnung der Liste weisen.

Dafiir spricht in der Ordnung fiir das Sanctorale, daB das Fest Litania Maior
nicht nach frinkischer Tradition vor Christi Himmelfahrt, sondern nach alter
romischer Tradition am 25. April (£31) genannt wird'¥’. Da# das Fest Allerheili-
gen mit Vigil angefiihrt wird zeugt davon, daB es sich um eine jiingere Ordnung als
die Tradition der Handschriften des Typs 2 (Oa, Pa, Pb und Pc) und der frithen
Ubergangshandschriften (Pg, Ph, Px; Qa, Qb, Qc) handelt.

Bibli hische Hinwei
Bishop 1976: Nr. 24, 25; Dumville 1993: vor allem 120-124, 139-40; Gneuss 1981: Nr. 831; Heslop
1990: 175-176; Ohlgren 1976: Nr. 172; Stuttmann, F., Der Reliquienschatz der goldenen Tafel des
St. Michaelisklosters in Laneburg (Berlin, 1973), 3947 (Nr. 3); Temple 1976: Nr. 67.
Perikopenliste: Klauser 1935; xlvi, Nr. 112 (ohne Zuordnung).

" Perikopen fiir den Mittwoch sind allein in folgenden Wochen genannt: In der 3., 4., 5. und 6.
Woche nach Epipbanie, in der 1. und 6. Woche nach Ostem sowic in der 7,, 8.. 9., 10., 14., 15..
17., 18., 19. und 23. Woche nach Pfingsten. Dazu finden sich gerade bei diesen Eintréigen, die
oftmals keincr der gangigen romischen Traditionen zuzuordnen sind, auch hiufig Unsicherheiten und
Fehler in den Textanfingen (vgl. z.B. dic Anm. zu #26 und #30),

'V Eine Besonderheit ist dic Lesung der synoptischen Parallelstelle fir den Festtag des hl. Valentinus
($19) und die Nennung nur ciner Messe fir 70 (HI, sicben Briider).
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V. Lektionare'

Ta Durham, Cathedral Library, A. IV. 19, fol. 89
. viii; Nordhumbrien

Das aus einem Halbblatt bestehende Fragment eines Voll-Lektionars umfaBt Teile
zweier Epistellesungen (Apg 2,11 und Weish 24,11 fiir den Pfingstsonntag bzw.
Christi Himmelfahrt?) und einer Evangelienlesung fiir den Pfingstsonntag, ndmlich
Joh 14,23-27 und 14,30.31 (#145). Fiir dieses Fragment lassen sich drei Schreiber
identifizieren; da sich einer davon auch in den "Echternach Gospels" (Paris, BN,
lat. 9389) findet, sind Schriftheimat und Datierung gesichert.

Bibliographische Hinweise
Fasimilie-Edition: Brown 1969b.
CLA 11, Nr. 151; Gneuss 1981: Nr. 224; Gneuss 1985b: 106.

2. Tb Oslo, Riksarkivet, Lat. fragm. 201 +
Oslo, Universitetsbiblioteket, Lat. frag. 9

s. x* oder x*

Die beiden Blatter stammen aus einem Voll-Lektionar aus dem 10. Jh.?, das im
Zuge der ags. Mission der Skandinavier nach Norwegen kam. Fiir die Evange-
lienperikopen ist dabei lediglich auf der Recto-Seite des Fragments aus dem Riksar-
kivet der Text der Mt-Passion (27,45-58) ohne Tagesangabe erhalten’. Dieser Text
wurde aber mit Sicherheit liturgisch gebraucht, wie die Kennzeichnung der ver-
schiedenen Redeteile ("c” fiir den Erzihler, "s" fiir das Volk) als Angabe der

' Vgl. zu den Lektionaren auch die Beschreibung von Wf (London, Society of Antiquarics, 154*, s,
x%), einem Sakramentar, das mit einem Lektionar der Epistel- und Evangelienperikopen gekoppelt
wurde und somit als frithes Missale Plenum bezeichnet werden kann; vgl. unten, S. 487-488.

* Dumville (1991: 49) meint aufgrund des Schriftvergleichs mit anderen Handschriften (vgl. Paris,
BN, lat. 5574, fols. 1-39), den Zeitraum der Entstehung auf die Jahre 890 bis 930 vorverlegen und
eingrenzen zu kinnen.

* Der Text auf der Verso-Seite des Fragments 201 ist kaum zu entziffern; das Fragment aus der
Universititsbibliothek umfaBt den Text der Epistellesungen 1 Thess 5,5-11 und Weish 5,18-10,22,
Darauf folgt die Angabe, daB die dann aufgezeichnete Perikope aus dem Lk-Evangelium stammt (vgl.
Gjerlow 1957; 110); Text und Tagesangabe sind jedoch nicht erhalten.
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Stimmlage fiir den Diakon bezeugt'. Damit ist dieses Textstick im Vergleich mit
anderen Quellen als Evangelienlesung fiir den Palmsonntag (#102) ausgewiesen.

Bibliographische Hinweise
Gierlew 1957: 109-117 (Edition); Dumville 1991: 49: Gneuss 1981: Nr. 870; Gneuss 1985h: 106.

3. Te Oslo, Riksarkivet, Lat. fragm. 211

s. xi oder x*

Te: rémisch, Typ 3
Fragment cines Evangelistars, das vermutlich im Zuge der ags. Mission der Skandi-
navier nach Norwegen gelangte. Wegen der ungewdhnlichen Schrift vermutet Gjer-
lew allerdings, daB die Handschrift erst in Norwegen von einer ags. Vorlage kopiert
wurde (1957: 122). Sie enthilt Teile des Textes der Passion nach Mk (15,31-46).
Die darauf folgende Tagesangabe und der Beginn der Epistellesung aus Jesaja fir
den Mittwoch der Karwoche legen die Mk-Passion auf den Dienstag der Karwoche
(#102) fest, Dies deutet auf eine Ubereinstimmung der Perikopenordnung dieses
Evangelistars mit dem romischen Typ 3.

Bihlinaranhische Hinweise

957: 117-122 (Edition); Dumville 1991: 49,
Ensubsr
w--—« Ua London, BL, Royal 1. A. xviii
1 [" Zthelstan Gospels”]

s. ix/x®; Bretagne
Provenienz: Canterbury (St. Augustine’s)

4.1 Beschreibung, Herkunft und Provenienz der Handschrift
Das Evangeliar mit dem Text der Vulgata, das, untypisch fiir eine Evangelienhand-

schrift, in ungeschliffener karolingischer Minuskel geschrieben ist, entstand zu
Beginn des 10. Jhs. auf dem Kontinent®,

# Vgl. hierzu ausfihrlich oben, S. 99.
4 Vsl.‘lli‘em Dmville. 1991: 49: 'm early lectionary-fragment, [...], of as yet uncertain date
ldom:hhummhalymmapﬂiods late as the eleventh century [...]; it deserves
new attention”.
6 1

Dkﬁmwwnmmlmm da eine Inschrift auf fol. 3" auf Konig /Ethel-
stans (921-‘939) MIBSL Augustine's in Canterbury verweist. Allerdings handelt es sich bei
derlﬂ:hnﬁwnhimmﬂlsd:m mdm 16. Jh., die aber mbglicherweise von einem ver-
lorengegangenen Blatt der Handschrift kopiertist. Vgl. hierzu den ausfithrlichen Forschungsiiberblick

e
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4.2 Zur Kennzeichnung der Perikopen

Bei dem Codex handelt sich um ein Evangeliar, das den gesamten Text der Evange-
lien in der Reihenfolge Mt, Mk, Lk und Joh wiedergibt, das jedoch schon bei seiner
Entstehung auch als Lektionar geplant war’: Der Beginn der in der Messe vorgetra-
genen Texte wird namlich durch die Einleitungsformeln fiir die liturgische Evange-
lienlesung "In illo tempore” oder "In illo tempore. Dixit lesus discipulis suis”
gekennzeichnet (vgl. Mt 10,16, 10,23, 10,37)". Deutlich wird diese mogliche Ver-
wendung des Evangeliars als Evangelistar auch dadurch, daB gelegentlich vor dem
eigentlichen Perikopenincipit auch die Angabe des Evangeliums durch "secundum
Mattheum” bzw. *secundum lohannem" in den Evangelientext eingetragen wird, so
z.B. vor Mt 8,28 und 28,1 und hiufiger im Evangelium nach Joh (6,1, 6,15, 7,32,
8.46, 12,24, 13,1, 15,12, 16,16, 16,23), um dem Lektor auch diese fir ihn ndtige
Angabe bereitzustellen. Die Tagesangaben, wann diese als Perikopen gekennzeichne-
ten Stiicke vorgetragen werden, fehlen jedoch.

Hinsichtlich der Funktion handelt es sich somit um eine Gebrauchshandschrift,
die als ideales Beispiel fiir die mogliche Verwendung eines Evangeliars zusammen
mit einer Perikopenliste gesehen werden kann. In der Perikopenliste wire der
entsprechende liturgische Tag benannt, wobei der Verweis auf den Evangelientext
durch die Angabe der eusebianischen Kapitelnummern erfolgen wirde, die hier
regelmaBig am Rand vermerkt sind. Der Lektor hétte dann den Text der Perikope
samt Einleitungsformel direkt aus der Handschrift ibernehmen konnen.

Das urspriingliche Evangeliar wurde von einer spateren Hand in goldener Farbe
iiberarbeitet, wobei neue Kennzeichnungen durch die Einfiigung von kleinen golde-
nen Kreuzen in den Text oder durch die Einfiigung von "In illo tempore” und auch
der erweiterten Einleitungsformel "In illo tempore. Dixit lesus discipulis suis” am
Rand oder im Evangelientext nachgetragen wurden. Sogar Verbesserungen am
Evangelientext selbst wurden vorgenommen, um ihn als Perikopentext zu gestalten:
So wird z.B. ein nur aus dem Gesamtkontext zu erschlieBendes Subjekt durch die

bei Keynes 1985: 165-170, der abschlieBend zu folgendem Urteil kommt (169): "The inscription |...]
could be a later copy of a genuinely tenth-century inscription in the same manuscript, made because
the original was on a badly damaged or detached leaf; or it could be a copy of a genuine inscription
in another St Augustine’s book, which someone had cause to enter in Royal 1. A. XVIII". Die
Inschrift ist abgebildet bei Keynes 1985: pl. vii.

7 Vgl. hierzu auch die Bezeichnung am Ende der Handschrift: "Explicit breviarium”.

8 Eine Sonderstellung nimmt das Evangeliar auch dadurch ein, daf sich die einleitenden Elemente,
die regelmiBig zum Evangelientext der Vulgata hinzutreien, nicht am Beginn des Evangeliars finden,
sondern am Ende nach dem Joh-Evangelium (fols. 193-199); vgl. hierzu Keynes 1985: 165, Anm.
116,
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Einfiigung des Eigennamens ergénzt. Bei Mk 7,24 z.B. wird in den Text "inde
surgens abiit in fines" das Subjekt "iesus" nach "surgens" erganzt’.

Hinsichtlich der Kennzeichnung der Perikopenincipits sind allerdings in den
Evangelien deutliche Unterschiede festzusiellen: Nur das Mt-Evangelium wird
sowohl vom urspriinglichen Hauptschreiber als auch vom Korrektor systematisch
und durchgangig als Lektionar angelegt bzw. iiberarbeitet. Wihrend die Einleitungs-
formeln und die jeweiligen Incipits im Mt-Evangelium vom Hauptschreiber ab-
wechselnd in rot oder schwarz gestaltet wurden, finden sich diese Angaben in den
folgenden Evangelien in der schwarzen Tinte des Evangelientextes'. Auch enden
die Angaben der Perikopenincipts bei Joh 18,1".

Diese liturgischen Angaben kdnnen in den Verzeichnissen fiir das Temporale und
Sanctorale nicht ausgewertet werden, da die Tagesangaben fehlen. Die jeweiligen
Perikopenincipits sollen aber hier aufgelistet werden, da dadurch das Gesamtkonzept
der Handschrift deutlich wird. In den jeweiligen Evangelien werden in der urspriing-
lichen Handschrift folgende Verse als Perikopenincipits gekennzeichnet'”:

Mt 1,18; 2,1; 2,13; 2.19; 3.1; 4,1; 4,18; 4,27; 5.48: 7,1: 7.15; 8,1; 8.5; 8,14;
8.23; 8,28; 9,1; 9,9; 9,18; 9,27; 9,37; 10,16; 10,23; 10,37; 11,2; 11,25; 12,1;
12,9; 12,14; 13,1; 13,16; 13,24; 13,31; 13,44; 14,1; 14,15; 15,1; 15,12;
15,21; 15,29; 16,1; 16,13; 16,24; 17,1; 17,14; 18,1; 18,8; 18,15; 18,23; 19,1;

20,1; 20,29; 21.1; 21,10; 21,23; 21,28; 21,33: 22,2; 22.15; 22,23; 23.13;
23,34; 24,1; 24 42; 25,1; 25,14; 25,31; 26,2 (Majuskeln); 28,1.

? Ebenso bei Mt 8,5, 21,10, Mk 6,1 und Lk 4,31, Dancben werden grundsatzlich Adverbicn wic
"tunc" oder "autem”, die nach der Einleitungsformel "In illo tempore® nicht mehr sinnvoll sind,
durch drei goldene Punkte tber dem Wort als nichtig gekennzeichnet, so z.B. bei Mt 4,1 und 15,1,
Auch grofiere Verdnderungen im Text werden vorgenommen: So wird dber die Stelle Mt 3,13 "tunc
uenit Iesus galilea in iordane” “In illo tempore” cingefiigt und "tunc” durch drei Punkic fiir aber-
flassig erklirt. Der Perikopenbeginn wird zu "In illo tempore. uenit lesus in galilea in iordanem”
verbessert (die Veranderungen sind durch Kursivierung gekennzeichnet), Bei Mt 23,34 wird z,B. die
Angabe "discipulis suis” ausradiert und durch "turbis Tudeorum” ersetzt. Vgl. hierzu auch ausfihrlich
die Untersuchung der Frage nach der lat. Vorlage der Perikopenincipits fiir die Perikopenangaben in
der Handschrift A der WSG oben, S. 235-242,

' Frere (1934: 224) meinte, diese verschiedene Farbgebung unterschiedlichen Traditionen zuordnen
zu konnen: “... there are two sets, one in black ink and the other in red. They suggest clearly a
fusion of Roman with Gelasian or S. Italian material, but it is difficult to interpret and appraise”. Der
Unterschied der verschiedenen Traditionen liegt jedoch in der Unterscheidung der Farben rot und
schwarz gegen die Verbesserungen in gold.

"' Generell vermitielt die Handschrift den Eindruck, daB sie in grofer Eile fertiggestellt werden
mubte. Dafiir sprechen die hier erldutenie Gesamtkonzeption, die immer weniger kunstvolle Ausge-
staltung der Initiale *1" fiir die Formel "In illo tempore” und auch dic immer grober werdende Schrift
des Evangeliars,

'? Die feu gedruckten Verse zeigen an, da die Kennzeichnung in der Handschrift in roter Farbe

——_F—
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Mk 1,16; 1,40; 3,1; 3,6; 4,1; 5,21; 6,17; 6,35; 7,24; 7.31; 8,1; 13,1; 14,1; 16,1;
16,14.
Lk 1,5; 1,26; 1,39; 1,57; 2,1; 2,15; 2,21; 2,33; 2,42; 4,14; 4,23; 4,38; 5,1; 5,1T;

6,17; 6,36; 7,11; 7,36; 8,4; 8,22; 10,16; 22,1,

Joh 1509 129 1.85:200; 2,13 301 3,164, 46: 5161 6,15 71 73281
8,12; 8,21; 8,31; 8,46; 9,1; 10,22; 11,1; 11,47; 12,1; 12,24; 13,1; 14,23;
15,1; 15.12; 15,26: 16,5; 16.,16; 16,23; 17,1; 17,11; 18,1,

Vom Korrektor werden in goldener Farbe folgende Stellen markiert:

Mt 3.13; 4,12; 5,43; 6,24; 10,33; 12,38; 22,34,

Mk 6,1; 10,13; 12,41; 13,33,

Lk 4.31: 9.1; 9,57; 11,5; 11.14; 14,1; 14,16; 15,11; 16.1; 16.19; 18,9; 18,31;
24,13.

Joh 4,6; 6,37; 6,44; 6,53; 7,14; 10,1; 10,11; 14,15,

Bibliographische Hinweise

Fischer 1988-91: Sigle "Bc"; Ker 1964: 44; Glunz 1933: 63, 90, 111-112, 119; Gneuss 1981: Nr.
444: Gneuss 1985b: 108, Nr. D.5; Keynes 1985: 165-170.

Perikopenangaben: Frere 1934: 224; Klauser 1935: xxxvi, Nr. 7.

53 Ub Cambridge, Pembroke College, 302
| "Hereford Gospels”]

s, xi™¢: Canterbury
Provenienz: Hereford

Die Handschrift, deren Evangelistenportréts zu den prachtvollsten der ags. Zeit
gehdren, wurde wegen eines Eintrags aus dem Ende des 11. Jhs. auf fol. 8, der
Beschreibung der Grenzen des Bischofssitzes in Hereford unter Bischof Zthelstan
(1012-1056), lange Zeit Hereford zugewiesen. Das Dokument beweist jedoch nur,
daB sich das Manuskript im 11. Jh. in Hereford befand. Aus kunsthistorischen
Griinden wird heute als Schriftheimat eher Canterbury vermutet.

Die Handschrift umfaBt neben den eusebianischen Kanontafeln (fols. 1-7) und den
Evangelistenportrits (fols. 9°, 38", 60", 88") ausgewihite Texte der Evangelien,
allerdings ohne Angabe, fiir welche liturgischen Tage diese Lesungen bestimmt sind.
Auch sind die Textabschnitte nicht chronologisch nach dem Kirchenjahr, sondern in
der Reihenfolge der Evangelien Mt, Mk, Lk und Joh aufgezeichnet. Die Kenn-
zeichnungen der Passionsberichte nach Mt und Mk durch zusitzliche Interpunktion
und Notizen fiir den Diakon™ beweisen, daf die Handschrift in der Messe zum

13 Dic Stimmlage des Diakons wird durch folgende Zeichen auf die Redeteile verteilt: °s”, "c” und
"I"; vgl. hierzu ausfithrlich oben, S. 99.
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Vortrag benutzt wurde, es sich somit um ein Lektionar fiir den Gottesdienst handel-
te. Allerdings ist sie ohne ein weiteres Hilfsmittel, d.h. einer Quelle, die die Lesun-
gen bestimmten Tagen zuweist, nicht als Evangelistar zu verwenden. Es werden

folgende Textpassagen genannt:

Mt 1,1-18; 1,18-21; 2,1-12; 2,13-18; 2,19-23; 3,1-5; 4,1-11; 4,18-22; 4,23-25;
5,1-11; 5,20-24; 5,25-32; 5,3342; 5,43-6,1; 6,2-15; 6,16-22; 6,22-23; 6,24-33;
6,34-7.6; 7,7-12; 7,15-29; 25,31-26,1; 26,2-27,61; 27,62-66; 28,1-15; 28, 16-
20.

Mk 1,1-20; 1,21-28; 1,29-35; 1,35-39; 1,40-45; 2,1-12; 2,14-17; 3,28-30; 3,31-35;
6,6-13; 7,31-37; 8,1-9; 8,34-38; 12,41-44; 13,1-2; 13,3-10; 13,11-18; 13,19-
25; 13.26-32; 13,33-37; 14,1-15,47; 16,1-8; 16,9-14; 16,14-20.

Lk 1,5-17; 1,18-38; 1,39-56; 1,57-80; 2,1-15; 2,15-20; 2,21; 2,22-24; 2,25-32;
2,33-40; 2,41-46; 2,47-52; 4,38-41; 9,1-6; 10,38-42; 11,1-4; 18,9-14; 18,35-
38; 18,40-43; 19,1-10; 21,34-38; 22,1-24,12; 24,13-35; 24,36-53.

Joh 1,1-51 (Initialen bei 1,6, 1,9, 1,15, 1,23, 1,35, 1,43); 2,1-11; 3,1-15; 3,16-21;
10,11-16; 13,1-15; 13,33-15,25 (Initialen bei 14,1.6.15.22.23.31, 15,1.7.12.15
15,17); 15,26-16,5; 16,16-23; 16,23-17,1; 17,1-26; 18,1-20,9 (Initialen bei
19,38, 20,1); 20,19-21,25.

Bibli hische Hinwei
Golden Age Nr. 70; Glunz 1933: 67, 154-155; Gneuss 1981: Nr. 139; Gneuss 1985b; 109, Nr. D.25:
Ker 1957: Nr. 78; Ker 1964: 96; Temple 1976: Nr. 96.

6. Uc Oxford, Bodleian Library, Lat. liturg. f. 5 (29744)

["St. Margaret’s Gospels"]

8. xi (2. Viertel); Schottland?, England?*

Provenienz: Durham
Die Handschrift war, wie der Name "St. Margaret’s Gospels” sagt, die Evangelien-
handschrift der Knigin Margaret von Schottland, Gattin Konig Malcolms 111 (1057-
93); vor ihrem Tod (1093) iibergab sie das Manuskript der Kathedrale in Durham.
Auf dem Vorsatzblatt (fol. 2) wird in einer Schrift des ausgehenden 11. Jhs. in lat.
Hexametern berichtet, wie die Handschrift nach einem Sturz in einen Flub auf

" Wahrend aus kunsthistorischen Griinden eine Entstehung der Handschrift im 2. Viertel des 11. Jhs.
angenommen wird (vgl. z.B, Temple 1976; Nr. 91), datiert Dumville die Handschrift in die zweite
Halfte des 11. Jhs. (1991: 51).
”www&m,m&ewﬁinwmui.mmcm
msmmm& haanmm Mmum&m dieses Zeitraums in insularer Schrift geschrieben seien (1991
ks i nach in England geschrieben und kam 1068 mit Konigin M bei
ihrer Hochzeit nach Schottland, i B
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wundersame Weise unbeschiddigt gerettet wird. Dieser Bericht findet sich auch in
der Vita der hl, Margaret von Turgot.

Bei der Handschrift handelt es sich um ein kiinstlerisch wertvoll ausgestattetes
Manuskript, das nur ausgewihlte Teile der Evangelien in der Reihenfolge der
Evangelien, d.h. nicht in chronologischer Anordnung gemiB des Kirchenjahres,
aufzeichnet. Es werden folgende Textabschnitte genannt:

Mt 1,1-21; 2,1-12; 3,13-17; 4,1-11; 4,18-22; 20,17-19; 26,1-27,66; 28,1-7; 28,16-20.
Mk 1,1-8: 6,17-29; 14,1-15.46; 16,1-7; 16,14-20.

Lk 1,1-4; 1,26-38; 2,1-14; 2,21; 2,22-32; 10,38-42; 22,1-23,53: 24,1-12.

Joh 1.1-14; 14,23-31; 17,1-11; 18,1-19,42; 20,1-9.

Diese Auswahl der Textstiicke zeigt, dal es sich kaum um ein Lektionar fiir den
Gottesdienst, sondern vielmehr um ein privates Erbauungsbuch der Kénigin Marga-
ret handelte. Die gewihlten Passagen umfassen lediglich die wichtigsten und auch
fiir Laien eingdngigsten'® Teile der jeweiligen Evangelien, ndmlich hauptsichlich
die Geburts- (Mt 2,1-12; Lk 2,1-14 etc.) und Passionsberichte (Mt 26 - 27: Mk 14 -
15; Lk 22 - 23; Joh 18 - 19). Die Handschrift ist demnach nicht mit liturgischen Bii-
chern der Kirche, sondern eher mit privaten Gebetbiichern zu vergleichen'.

Bibliographische Hinweise

Faksimileausgabe: Forbes-Leith 1896.

Golden Age Nr. 69; Dumville 1991: 50-51; Gneuss 1981: Nr. 651; Gneuss 1985b: 109, D.27; Ker
1964: 74; Klauser 1935: cv, Nr, 242; Ohlgren 1986: Nr. 196; Temple 1976: Nr. 91,

i i Ud Malibu, John Paul Getty Museum, Ms 9
[ex: Damme, Musée van Maerlant]

s. xi"; Canterbury

Das aus zwei Bléttern bestehende Fragment enthélt den Text von Mt 8,23-28 (bis
"de monumentis exe"). Die Verse Mt 8,23 und 8,28 werden jeweils durch das In-
cipit "In illo tempore" eingeleitet. Aus diesem Grund wurde das Fragment in der
Forschung meist als Teil eines Evangelistars beschrieben. Diese Einordnung ist

' Auffiillig ist bei dieser Auswahl die geringe Anzahl an Passagen aus dem Johannesevangelium.
Dieses Evangelium, das wegen seiner starken Durchdringung mit gnostischem Gedankengut schwer
verstindlich ist, wird in der romischen Perikopenordnung jedoch hiufig gebraucht, vor allem in der
Fastenzeit und in der Zeit nach Ostern,

"7 Zu privaten Gebetbiichern vgl. Gneuss 1985b: 137-138,
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allerdings abzulehnen, da der Text Mt 8,28 in den Perikopenordnungen der fragli-
chen Zeit in keinem bekannten System Verwendung findet'®,

Da es sich um zwei Textpassagen handelt, die im Evangelium nach Mt direkt
aufeinanderfolgen, ist eher davon auszugehen, daB es sich um Fragmente eines
Evangeliars handelt, in dem, dhnlich wie in der Handschrift Ua, neue Abschnitte
durch das Incipit "In illo tempore” gekennzeichnet sind.

Bibliographische Hinweise
Gneuss 1981: Nr. 817; Ohlgren 1986: Nr. 158; Temple 1976; Nr. 53.

8. Ue Warschau, Biblioteka Narodowa, i. 3311

Vgl. unten, S. 471-472.

9. Va London, BL, Stowe 944, fols. 41'-49"

s. xi' (10317"%); Winchester
Va: rémisch, Typ 3

9.1 Beschreibung, Herkunft und Provenienz der Handschrift

Der GroBteil dieses Manuskripts setzt sich aus dem Liber Vitae des New Minster
(spéter Hyde Abbey) in Winchester zusammen (ed. Keynes 1996) und wurde von
Alsinus, einem Schreiber, der in einigen Handschriften zu Beginn des 11. Jhs. aus
Winchester zu identifizieren ist®, geschrieben. Auch die restlichen hinzugefiigten
Teile der Handschrift, deren fols. 6 - 61 aus ags. Zeit stammen, sind von lokalem
Bezug zu Winchester.

* Nur im Hereford Missal () wird diese Perikope am Frei
: tag der 23, Woche nach Pfingsten genannt
%}. Die Perikope Mt 8,23-27 dagegen findet sich in der romischen Perikopenordnung (#29, #33,

19 + * -
ngkr:simdn Eintragung dieser Jahreszahl auf fol, 33" und die Erlduterung bei Ker 1957: Nr.

X 3 3 5
Vgl. 2.B. die liturgischen Handschrifien B vty ;
N, 380; od, 1993, London, BL, Cotton Titus D. xxvi-xxviii (Gneuss 1981
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9.2 Zum Evangelistar (fols. 42°-49", 41™)

Teile eines Evangelistars mit 14 erhaltenen Lesungen aus den Evangelien nach Mt,
Lk und Joh finden sich auf fols. 41-49". Dabei wurde die Reihenfolge der Blitter
beim Binden vertauscht: fol. 41 als SchiuB dieses Lektionars miifite eigentlich auf
fol. 49 folgen.

Das Evangelistar nennt den Text ausgewiahlter Lesungen fiir den Zeitraum von
Weihnachten bis zum Palmsonntag, mit Ausnahme der ersten Lesung (Mt 1,1-16)
jeweils unter Angabe des liturgischen Tages; wenn es sich nicht um den Beginn des
Jeweiligen Evangeliums handelt (vgl. Joh 1,1: "Initium sancti evangelii ..."), werden
die Perikopen durch die Formel "In illo tempore” eingeleitet.

Die Auswahl ist auf die groBen Feste des Weihnachtsfestkreises (Weihnachten
und Epiphanie jeweils mit Oktavtagen; vgl. #2, #3, #4, #10, #14, #15) und die
sechs Sonntage der Fastenzeit (#67, #74, #81, #88, #95 und #102) beschrinkt.
Lesungen fiir die Sonntage nach Epiphanie, simtliche Werktage und die Heiligen-
feste dieses Zeitraums und fiir das Commune Sanctorum fehlen.

Fir den Palmsonntag (#102) werden im Einklang mit anderen hier untersuchten
Evangelistaren, Missalien und auch der Perikopenangaben in der Handschrift A der
WSG zwei Evangelienlesungen genannt: zum einen die Perikope iiber den "Einzug
in Jerusalem" nach Mt, die vor der Palmweihe zum Vortrag kommt*, und die Mt-
Passion. Die Aufteilung der Stimmen beim Vortrag dieser Passion wird fiir den
Lektor durch folgende Zeichen® gekennzeichnet: "c” fiir den Erzhler, "s" fiir die
Reden des Volkes und ein Kreuz fiir die Rede von Jesus.

Zum Palmsonntag treten Anweisungen iber die liturgischen Antworten beim
Vortrag der Mt-Passion und der weiteren Passionslesungen in der Karwoche, die
wortwortlich mit den Anweisungen der Regularis Concordia iibereinstimmen® und

2! vgl. hierzu die Anweisung in der Regularis Concordia (Symons 1953: § 36 bzw. Kornexl 1993
73, Z. 851-853), nach der als synoptischer Paralleltext allerdings die Perikope nach dem Joh-
Evangelium (Joh 12,12-19) gewithlt wird: "Finita oratione, a diacono legatur euvangelium "Turba
multa® usque "Mundus totus post ipsum abiit”, quod sequatur benedictio palmarum”,

* vgl. dazu oben, §. 99.

¥ vgl, hierzu die Anweisung fur den Palmsonntag: “Ea die ad passionem dicitur *Dominus uobis-
cum”, sed "Gloria tibi, Domine", non respondetur. Similiter et in reliquis passionibus, excepta
parasceue passione, ubi neutrum dicatur, nec "Dominus uobiscum®, mec "Gloria tibi, Domine”
(Symons 1953: § 36 und Kornex] 1993: 74, Z. 865-870). Vgl. hierzu auch die Angabe in Symons
1953; 41, Anm. 1.
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dieses Teilevangelistar somit méglicherweise als Buch fiir das Offizium auswei-
sen™. Der Text lautet auf fol. 41"

IN DIE ISTO AD PASSIONEM DICITUR DOMINUS UOBISCUM.
Sed Gloria tibi Domini non respondetur. Similiter et in Reliquis passion-
ibus excepta parasceue passione. Ubi neutrum dicatur. Nec dominus
uobiscum. Nec gloria tibi domine,

Auf dieses Teillektionar, das in der urspriinglichen Reihenfolge mit den Lesungen
fiir den Palmsonntag endet, folgt der liturgische Text fiir das "Exultet” am Karsams-
tag.

Die ausgewihlten Lesungen in diesem Evangelistar lassen sich ausnahmslos der
romischen Tradition zuordnen. Probleme bereiter dabei allein der erste Text der
urspringlichen Anordnung, nimlich die Angabe Mt 1,1-16 ohne Nennung des
liturgischen Tages mit der Uberschrift "Incipit hic euangelium. De natiuitate Christi.
Initium sancti euangelii secundum matheum. Liber generatio ...." vor der Perikope
fiir die erste Weihnachtsmesse®.

Eine deutliche Einordnung der wiedergegebenen Ordnung im Rahmen des romi-
schen Perikopensystems ist durch die Auswah| der Lesungen fiir den 2. Sonntag in
der Fastenzeit (#74), der Oktavtage zu Weihnachten (#10) und Epiphanie (#15), die
eindeutig Typ 3 des romischen Systems folgen, moglich. Das fragmentarische
Lektionar entspricht in der Uhereinstimmung mit Typ 3 somit vollkommen der
gangigen Tradition des spatags. Englands und auch simtlichen Quellen, die mit
einiger Sicherheit Winchester zugeordnet werden konnen (Ph, Wa, ZE).

Bibli bische Himwei
Faksimile-Edition: Keynes 1996,
Golden Age Nr. 62; Bishop 1971: Nr. 26; Gneuss 1981 Nr. 500; Gneuss 1985b: 109, Nr. D.26: Ker

;357: Nr. 274; Ker 1964: 104; Keynes 1996: 102-103; Ohlgren 1986: Nr. 183; Temple 1976: Nr.

“vg.mmmmﬂhmwsmmsa- 109 i
. . : 109, Nr. D.26: *for use in the chapter Office?".
é&mmwmmz\mmmms Concordia ist cine Zuordnung des
Vimltml . Oﬁmudn moglich, da es sich dabei um generelle Angaben
bande_l, eher mit dem liturgischen Charakter der und der Lesung der Passionsberichte
ﬁmmmwmum in Zusammenhang stehen,
mﬂ?mwdﬂ Perikope fiir die Vigil zu Weihnachten nahe, Dieser Evangelientext
findet . M&m.ﬁnﬁqmwummineiwﬂmdmhﬁﬁdeomiﬁmdw
Paulus Dnms,. bridge mversity Library, Pembroke 23, di i igne-Editi
- s a7 die erheblich von der Migne-Edition
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10. Vb  Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut, xvii. 20

s. xi'; Canterbury? (Schreiber: Eadui Basan)
Vb: rbmisch, Typ 3 (Untergruppe Qe, Wb, A)

10.1 Herkunft, Beschreibung und Provenienz der Handschrift

Die Handschrift”, das einzige vollstindige Evangelistar aus dem ags. England,
fiihrt den voll ausgeschriebenen Text der Evangelienlesungen jeweils unter Nennung
des liturgischen Tages” fiir das Temporale und Sanctorale (mit Commune Sancto-
rum) sowie die Votivmessen auf.

Die Handschrift ist zu Beginn des 11. Jhs. entstanden; der gesamte Text ist ab
fol. 1* von Eadui Basan, dessen produktivste Phase um 1020 in Christ Church ange-
setzt wird®, geschrieben. Hinsichtlich der kiinstlerischen Ausgestaltung allerdings
zeigt sie deutlich Winchester-Stil (vgl. z.B. auch das Evangeliar Cambridge, Pem-
broke College, 301); diese Art von Zusammenarbeit zwischen Canterbury und
Winchester ist nur selten festzustellen, konnte nach Heslop aber Beweis dafiir sein,
daB in ags. Zeit eine Art "central writing office” gebildet wurde®. Aus diesem
Grund ist eine Zuordnung der Handschrift nach Canterbury, die aufgrund der
Identifizierung des Schreibers nahelag, nicht vorbehaltlos aufrechtzuerhalten™.

* Die Handschrift mift 25,5 x 17 cmy; der Schriftspicgel umfabt 19 x 10 cm mit 26 Zeilen pro Seite.
Die Fellseite ist recto, die Fleischseite verso. Auf fol. 1 findet sich eine [llumination (vgl. Temple
1976: pl. 232) mit dem thronenden Jesus, flankiert von den Jingern. Auf fol. 74" ist ein ménnliches
Gesicht, auf fol. 121’ das Bildnis cines Monchs (Bischofs) und auf fol. 129" sind die Gesichter eines
Konigs (mit Krone) und einer Nonne eingeritzt. Diese Zeichnungen sind in der Sekundérliteratur noch
nicht besprochen.

¥ Zu den Ausnahmen zu Beginn der Handschrift - Vigil zu Weihnachten (#1) und die Weihnachts-
messen (#2, #3) - vgl. die Angaben in den FuBnoten zum vergleichenden Verzeichnis fiir das
Temporale zu den jeweiligen Tagen.

** Zu den Handschriften des Eadui Basan (Pg, Sx, Vb) vgl. oben, S. 181-182.

* Vgl. hierzu Heslop 1990: 173-174: "In only a single book is there collaboration between groups
and that is the Florence Lectionary [...]. One way of explaining this would be to suppose a central
writing office where a book left unfinished by a member of one ‘team’ was completed by another.
This presupposes a ‘chancery’ which was organized in teams. There is some evidence for such a
System.”

* Heslop 1990: 182 macht deshalb keine Angaben zur mdglichen Schriftheimat der Handschrifi.
Nach Dumville handelt es sich hinsichtlich der Schrift um eine Mittelstufe zwischen der sogenannien
"Royal Group” (vgl. Sa, Sb) und der "Eadwig Group” (vgl. Sx, Pg): vgl. Dumville 1993: 139.

..
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10.2  Zum Aufbau des Evangelistars

Das Evangelistar nennt Perikopen fiir das Temporale (fols. 11099, Sanciorale
(109-125% und Commune Sanctorum (125'-127") und am Ende Lectiones pro
diuersis causis (127-133v)*. Die Lesungen fiir das Sanctorale werden mit der
Uberschrift Incipiunt euangelii in festiuitatibus sanctorum eingeleitet.

Grundsiitzlich folgt auf die Angabe des liturgischen Tages (rot) die Kennzeich-
nung des Evangeliums durch "Sequentia sancti euangelii secundum ... "**: der
eigentliche Perikopentext wird durch "In illo tempore” mit ausgestalteter goldener
oder roter Initiale "I" eingeleitet. Darauf folgt der voll ausgeschriebene™ Text der
Evangelienperikope.

Die verschiedenen Stimmlagen des Diakons® beim Vortrag der Passionsberichte
nach Mt, Lk und Joh, die am Sonntag, Mittwoch und Freitag der Karwoche zum
Vortrag kommen, werden durch *" fiir Jesus, "c" fiir den Erzihler und "s” fir das
Volk kenntlich gemacht.

* Dabei wurde eine Lage (fols. 95-98) falsch gebunden; davon sind die Perikopen fiir die Zeit vom
Freitag der Herbstquatember (#216) bis zum Mittwoch nach der 21. Woche nach Pfingsten betroffen
(#228).

* Ahalich umfassend sind die Angaben in den Quellen Ph. Qe, Wa und A,

% Far die Messe zur Vigil von Weihnachten und die ersten beiden Weihnachtsmessen fehlen genaue
Angaben; Lk 2,1-14 (fir #2) wird durch “Item® eingeleitet; bei der vorhergehenden Perikope
allerdings fehlt die Tagesangabe vollkommen, “Sequentia® wird durch “Initium” ersetzt, wenn es sich
um eine Perikope handelt, die den Beginn des jeweiligen Evangeliums umfaBt (vgl. Joh 1.1 fir #4).
* Ausnahmen bilden einige Stellen, bei denen auf ¢ine schon vorher voll ausgeschriebene Perikope

der vollstindige Text nur dann wiedergegeben, wenn es sich um Perikopen handelt, die nicht schon
im Sanctorale vorkommen. Als weitere Maoglichkeit der Abkirzung finden sich Angaben, die den
Eintragungen in einer Perikopenliste dhneln: So lautet z.B. der Eintrag fur das Fest des hl. Jacobus
(376): *Euangelium secundum Mattheum, Nihil Opertum quod non reveletur Usq. qui est in caelis”
(vgl. den Eintrag fir Timotheus [$100]).

** Vgl. dazu oben, S. 99,
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Das Evangelistar beginnt entsprechend der Ordnung der Perikopenlisten und der
anderen Quellen dieser Zeit™ mit der Lesung fiir die Vigil zu Weihnachten. Darauf
folgen Angaben fiir das Temporale bis zum ersten Sonntag vor Weihnachten, wobei
in diesem Evangelistar als einziger Quelle aus der ags. Zeit die Trennung fiir das
Temporale und Sanctorale auch bei den Heiligenfesten des Weihnachtsfestkreises
durchgehalten wird; die Eintrige fir das Sanctorale beginnen somit mit dem Fest
des hl. Stephanus am 26. Dezember.,

Fiir das Temporale 1aBt sich eine Konzeption des Kirchenjahres ausmachen, die
mit jener der Perikopenliste Qe iibereinstimmt und vollkommen der Ordnung des
romischen Typs 3 entspricht:

Beginn: Vigil zu Weihnachten

Weihnachten: I Sonntag nach Weihnachten

Epiphanie: 5 Sonntage nach Epiphanie

Pfingsten: 25 Wochen nach Pfingsten (kontinuierliche Zihlung)
Advent: 5 Sonntage im Advent

Quatember: 3. Woche nach Pfingsten

2. Woche vor Weihnachten

Die Sonntage nach Ostern und Pfingsten werden jeweils nach der Oktav dieser
Hochfeste gezihlt ("post octabas paschae” bzw. "post octabas pentecosten”).

10.3 Vb als Reprisentant von Typ 3 der rémischen Perikopenordnung

Die Perikopenangaben in Vb entsprechen sowohl bei den Lesungen der Sonntage als
auch der Werktage im gesamten Jahreskreislauf nahezu ausnahmslos dem Typ 3 der
romischen Perikopenordnung. So finden sich sowohl im Temporale als auch im
Sanctorale engste Ubereinstimmungen mit dem "Comes von Murbach" (Besancon,
BM, 184), nach Chavasse dem Prototyp des Typs 3. Die Angaben in Vb kénnen
demnach im Rahmen der vorliegenden Untersuchung neben der Perikopenliste in Qe
als beste Reprasentanten der romischen Ordnung des Typs 3 aus dem ags. England
gelten. Dies ist von groBer Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit, weil auch die
Perikopennotizen in der Handschrift A der WSG in dieser Tradition stehen (vgl.

* Zum Beginn des Kirchenjahres in den Perikopenlisten und anderen Quellen aus dem ags. England
vgl. oben, S. 78-80 und S. 110-111. - Diese Angabe ist allerdings nicht durch eine Tagesangabe

icben. Der Anfang des Eintrags lautet vielmehr "Sequentia sancti cuangelii. Secundum
Matheum. In illo tempore, Cum esset desponsata....". Dabei ist das "[* von "in" als illuminierte
Initiale geformt und es bleibt ein Freiraum fur cine kinstlerische Ausgestaltung. Auf der ersten Seite
ihnelt das Evangelistar somit einem Evangeliar, wodurch dic fehlende Nennung des Tages zu
erkliren ist,
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besonders deutlich #18, #104, #175 und #205)"; nur Vb und A nennen die Periko-
pe Mt 10,26-32 fiir einen Bekenner (3209).

Abweichungen von Typ 3 zeigen sich lediglich bei den Lesungen fir den 2.
Sonntag in der Fastenzeit (Alternativiesung; #74) und den Donnerstag in der 5.
Waoche der Fastenzeit (#99). Am Griindonnerstag findet sich wie im Lektionar Vx
anstelle von Joh 13,1-32 die lange Lesung Joh 13,1-17,26 (#106).

Ebenso folgt die Ordnung fiir das Sanctorale eindeutig der romischen Perikopen-
ordnung des spateren Typs, sowohl hinsichtlich der gewahiten Perikopen als auch
hinsichtlich der genannten Heiligenfeste. So finden sich die auch in den Listen des
Typs 3 genannten Apostelfeste: Matthdus sowie Simon und Judas mit Vigil (£121,
£122, $134, £135) und Thomas $155°°. Auffallig ist, dab sich im Gegensatz zu Qe
und auch anderen Listen keine geographisch spezifischen Heiligenfeste ausmachen
lassen; es scheint sich also nicht um eine Ordnung frénkischen Ursprungs zu han-
deln, wie dies z.B. in den Perikopenlisten Qa, Qb, Qc und Qe der Fall ist, sondern
vielmehr um ein Perikopensystem, das auf dem wrspriinglich rémisch-frankischen
System des Typs 3 fut, aber an die Verhiltnisse einer anderen Region angepaft
wurde. Dafiir sprechen neben dem Grundstock an genannten Heiligen vor allem
auch die zahlreichen Stellen fiir das Commune Sanctorum und fiir die Votivmessen,
die ebenfalls Typ 3 entsprechen.

Fiir alle in diesem Lektionar genannten Teilbereiche, nimlich das Temporale,
Sanctorale samt Commune Sanctorum und die Votivmessen, reprisentiert diese
Ordnung in Vb eindeutig das romische Perikopensystem nach Typ 3. Im Gegensatz
zur vergleichbaren Ordnung in der Perikopenliste Qe allerdings, die nach Ausweis
der Lesungen fiir das Sanctorale mit der Gegend um Liége verbunden ist, handelt es
sich bei Vb um einen spéteren Auslaufer dieses romischen Perikopensystems, in
dem die Perikopen fiir das Commune Sanctorum ausgebaut wurden, um es an die
Anforderungen anderer Regionen anzupassen. Allerdings IdBt sich auch keine
spezifisch ags. Ausrichtung ausmachen.

*7 Vgl. zu dieser Gruppe von Handschrifien ausfahrlich oben, S. 195-199. Zu den Ubereinstimmun-
gen von Qe und Vb gegen die anderen Quellen vgl. z.B. dic Angaben zu #24, #28, #30, #31, #33
und #60. Allerdings weichen die Ordnungen von Qe und Vb an folgenden Tagen voneinander ab: #7,
#20, #153, #154, #211, #212, #244, #261. Abweichungen von Typ 3 der romischen Perikopen-
ordnung und vom System in Qe finden sich in Vb bei den Lesungen fur die Donnerstage der
Fastenzeit (#71, #78, #85, #92, #99). Auffillig ist weiterhin, daf dic Lesungen fur die Werktage der
5. und 6. Woche nach Pfingsten wie auch der Freitag der 15. Woche nach Pfingsten fehlen.

* Vgl hierzu oben, S. 172. Als Beispiele fir die Auswahl der Perikopen vgl. die Lesungen fiir #8
Silvester, §2 Felix, $4 Marcellus, 6 Fabian und Sebastian etc. Sonderperikopen finden sich allein
fiir $76 Jacobus (Alternativperikope), $129 Marcus und $136 Vigil zu Allerheiligen.

—————7
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Die Ubereinstimmungen mit der Liste in Qe kdnnen jedoch nicht als direkte Ab-
hangigkeit des Evangelistars Vb von der Ordnung in Qe, deren Provenienz ebenfalls
Canterbury ist, gesehen werden; neben der Unsicherheit des Entstehungsortes von
Vb sind auch zu viele Abweichungen der beiden Perikopenordnungen auszumachen,
vor allem im Bereich des Commune Sanctorum. So ist vielmehr wahrscheinlich. da
diese Ordnung auf verschiedenen Wegen ins ags. England gelangte, wo sie in leicht

divergierenden Formen in den Quellen Qe, Vb und A und, mit deutlicheren Ab-
weichungen, auch im "Leofric Missal" (Wb) erhalten ist.

Bibliographische Hinweise
Dumville 1993: 117, 119-120, 139, pl. XII; Gneuss 1981: Nr. 827; Gneuss 1985b: 109, Nr. D.28
(falsche Signatur): Heslop 1982: 173-174, 182; Temple 1976: Nr. 69, pl. 232.

1. Ve Warschau, Biblioteka Narodowa, 1. 3311

um 1000; England
Ve: romisch, Typ 3

11.1 Beschreibung, Herkunft und Provenienz der Handschrift

Die Handschrift ist aus zwei Teilen zusammengesetzt, die beide von demselben
Schreiber kopiert wurden: Im ersten Teil finden sich ausgewihite Stiicke aus den
vier Evangelien in der Reihenfolge der Evangelien, d.h. Mt, Mk, Lk und Joh,
jeweils beginnend mit einem Ubersichtsverzeichnis mit der Uberschrift Capitula. Es
handelt sich um als Perikopen verwendete Evangelienlesungen, die in der Hand-
schrift mit den géingigen Formeln fiir Lektionare, namlich der Anzeige des Evangeli-
ums mit "Euangelium secundum ..." und am Beginn des Textes mit "In illo tempo-
re" eingeleitet werden. Auch wenn dieser Aufbau der Eintriige deutlich macht, das
diese Handschrift als Lektionar gedacht war™, kénnen diese Angaben nicht in die
vergleichenden Verzeichnisse aufgenommen werden, da sich mit zwei Ausnahmen®
keine Kennzeichnung des liturgischen Tages findet.

Im zweiten Teil der Handschrift finden sich Perikopentexte fiir ausgewihlte Tage
des Temporale und drei Perikopen fiir Votivmessen. Der Handschrift, die um 1000
in England entstanden ist, wurden in spéterer Zeit Evangelistenportriits hinzugege-
ben,

* Vgl. hierzu die Bezeichnung der Handschrift in Temple 1976: Nr. 92 als "Evangeliary and
Lectionary”.

“ Dabei handelt es sich um Nachtriige der Tagesangaben fiir den Karsamstag (#108) und Christi
Himmelfahrt (#138) in Freizeilen.
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11.2  Zum Perikopensystem

Das Evangelistar, d.h. der zweite Teil der Handschrift, nennt ausgewihite Perikopen
fiir Feste des Temporale und Perikopen fiir zwei Votivmessen, niamlich eine Periko-
pe mit der Angabe "Per defunctis” (i315) und zwei Perikopen fiir "In die dedicatio-
nis ecclesiae™ (301). Fir das Temporale beschrinken sich die Angaben auf die
Lesungen fir die Sonntage und ausgewihlte Quatembersamstage (#73, #266),
Angaben fiir das Sanctorale sowie das Commune Sanctorum fehlen.

Die Eintrage fiir das Temporale beginnen fragmentarisch mit der Lesung fiir den
ersten Sonntag nach Weihnachten und enden mit drei Eintrigen fiir die Adventszeit
(#263, #266, #267)*'. Dies zeigt, daB die Liste urspriinglich mit der Vigilmesse zu
Weihnachten begann. Vollstindig erwihnt sind Perikopen fiir fiinf Sonntage nach
Epiphanie und 26 Sonntage nach Pfingsten. Dies entspricht prinzipiell der Periko-
penordnung des Typs 3, wie sie sich auch in den Quellen Qe und Vb zeigt, die
allerdings nur 25 Sonntage nach Pfingsten nennen. Fragmentarische Angaben finden
sich fiir die Fastenzeit”, die Zeit zwischen Ostern und Pfingsten® und den Ad-
vent. Man kann demnach von folgendem Konzept des Kirchenjahres ausgehen:

Beginn des Lektionars: Vigil zu Weihnachten

Weihnachten: | Sonntag nach Weihnachten
Epiphanie: 5 Sonntage nach Epiphanie
Pfingsten: 26 Sonntage nach Pfingsten
Quatember; 2. Woche vor Weihnachten

“! Interessant ist dabei die Bezeichnung des 2. Sonntags vor Weilnachten als "Dominica iii*; dies
deuw(lhmlfhin.dlﬁdieSmnugeindieserTndidunalsSonmageim Advent und nicht als
Sonntage vor Weihnachten bezeichnet wurden.

“* Fur die Fastenzeit fehlen die Angaben fiir den 1. Fastensonntag (#67), die Quatembertage Mitt-
woch und Freitag (#70, #72) sowie den Palmsonntag (#102).
“DieRdhmgﬂrdieSomchOmmiaiuﬂmdubios: Auf den Eintrag fiir den 5. Fasten-

“Dominica iii" gilt entsprechend der Zahlweise nach dem Oktaviag zum Ostersonntag fir den 5.
Sonntag nach Ostern (#133); die darauf folgende Stelle (Mt 20,29-34) mit der Bezeichnung *Domini-
uv'lundingsuifﬁindernmimmmnidumfeimum.wndcmaufdcnSamgdcr
Pfingstquatember. Die Stellen, dic mit *Dominica vi, vii, viii, x" bezeichnet werden, treffen in der
romischen Ordnung auf den 1. bis 4. Sonntag nach Pfingsten. Der folgende Eintrag "Dominica” trifft
u‘nfdcns. Sonm;mchu:ﬁ:mnze:;diekeﬂnmgderhmgcmhmngsm wird dann mit den
richtigen Bezeichnungen bis zum .Somgnwhl'ﬁnmfoﬂgeﬂih-:; lediglich der Ei fiir den
7. Sonntag nach Pfingsten (#173) fehle, : -
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Aus den wenigen genannten Stellen fir die Sonntage und Quatembertage 148t sich
ersehen, da das Evangelistar vollstindig Typ 3 der rémischen Perikopenordnung
entspricht; die Zuordnung zu einer Untergruppe dieses Typs ist nicht moglich.

Bibliographische Hinweise
Gneuss 1981: Nr, 942; Goeuss 1985b: 109, Nr. D.29 Temple 1976: Nr. 92.

12. Vf London, College of Arms, Arundel 22, fols. 84 und 85

s. x*; Slidengland (Winchester?)
Vf: rémisch, Sondertradition

Das Fragment umfaBt zwei - allerdings nicht direkt aufeinanderfolgende - Blatier
eines Evangelistars, das Ende des 10. Jhs. vom Schreiber des Benedictional of St.
Athelwold, Godeman, kopiert wurde. Darin sind Evangelienperikopen fiir vier
Messen des Weihnachtsfestkreises, namlich die Lesungen fir die Vigil von Weih-
nachten (#1), die Mitternachtsmesse (#2) sowie den Mittwoch und Freitag nach
Epiphanie (#18, #19) enthalten. Wihrend die beiden ersten vdllig mit der rdmischen
Tradition iibereinstimmen, folgen die Perikopen fiir die Ferialtage nach Epiphanis

einer - wohl romischen* - Sondertradition. X

Bibliographische Hinweise F
Golden Age Nr. 38; Gneuss 1981: Nr. 502; Temple 1976: Nr. 26: Wormald 1982: 101-104.

13. Vx Cambridge, Fitzwilliam Museum 88-1972, fols. 2-43 [218]
[ex: Phillipps MS 3624]

§. xi®; Canterbury?
Provenienz: Shrewsbury
Vx: rémisch, Typ 3

13.1  Beschreibung, Herkunft und Provenienz der Handschrift

Das Manuskript setzt sich im heutigen Zustand aus zwei fragmentarischen liturgi-
schen Handschriften aus dem Ende des 11. Jhs. bzw. Anfang des 12. Jhs. zusam-

“ Vgl. hierzu die Ubereinstimmung beim Mittwoch nach Epiphanie mit dem Hereford Missal: Joh
1,29-34 (#19) ist cine in der romischen Perikopenordnung haufig gewahlte Stelle fir die Tage nach
Epiphanie (vgl. z.B. #15, #17 und #18).
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men, die beide nach Ausweis der genannten Heiligenfeste von normannischen
Vorlagen kopiert wurden. Bei beiden Teilen handelt es sich prinzipiell um Evange-
listare, d.h. Biicher mit dem voll ausgeschriebenen Text der Evangelienperikopen in
der Reihenfolge der Kirchenjahres. Diesen Texten werden aber auch andere liturgj-
sche Texte beigegeben, nimlich regelmiBig die Gebete der Tageskollekte, vereinzelt
auch andere Gebete und Homilien. Es handelt sich also bei beiden Teilen nich
ausschlieBlich um Evangelistare, sondern um Ubergangsformen zwischen Lektionar
und Mefbuch.

In die vergleichenden Verzeichnisse fiir das Temporale und Sanctorale wurde nyr
der erste Teil der Handschrift (Vx) aufgenommen, da das zweite Lektionar (fols. 44.
56) mit Sicherheit erst aus der ersten Hilfte des 12. Jhs. stammt (vgl. Wormald/
Giles 1982: 568, 570) und sich erheblich von den Perikopenangaben der anderen
ags. Quellen unterscheider*.

Die Handschrift, deren beide Teile nach Ausweis der Schrift in England ent-
standen sind, wird aufgrund einer Rel iquienliste aus der zweiten Halfte des 12. Jhs.
auf dem Vorsaizblatt gemeinhin Shrewsbury zugeordnet (vgl. Wormald/Giles 1982:
568). Allerdings 148t sich aus dieser Bibliotheksheimat der Handschrift nichts liber
die Herkunft der Evangelistare aussagen, da die genannten Heiligenfeste keine Ver-
bindung zu Shrewsbury erkennen lassen. Die Perikope fiir den hl. Augustinus von
Canterbury, die sich im zweiten Teil der Handschrift mitten in einer Aufstellung von
kontinentalen Heiligen findet, konnte auf ihre Entstehung in St. Augustine’s in Can-
terbury weisen.

132 Das Evangelistar Vx

Das Evangelistar nennt die Gebete fiir die Tageskollekte und gibt den voll ausge-
schriebenen*® Text der Evangelienlesungen fiir ausgewihlie Hochfeste des Tempo-
rale, diverse Heiligenfeste (fragmentarisch) und verschiedene Perikopen fiir das
Commune Sanctorum. Fiir den Weihnachtsfestkreis sind die Angaben fir das Tem-

a5
Auch for Vx eine Entstehung 235 ) . :
Sichﬂheilfeu:d::';hd:dm' whmmmmnmm mit groBer
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porale und das Sanctorale zumindest teilweise verschachteit; das Sanctorale beginnt
mit der Lesung fiir Silvester (#8). Dabei folgt jeweils auf die Tagesangabe zunichst
die Kollekte und dann der Evangelientext'”,

Die Angaben fir das Temporale (fols. 2%-31") beginnen im Gegensatz zu den
anderen Quellen der ags. Zeit mit der Perikope fiir den 4. Sonntag vor Weihnach-
ten, d.h. dem ersten Sonntag im Advent, und beschrinken sich auf Angaben fiir die
wichtigsten Feste: so die Sonntage in der Adventszeit, die Hochfeste im Weihnachis-
festkreis, ausgewdhlte Sonntage in der Fastenzeit, Ostern und Pfingsten jeweils mit
den Oktavtagen und den Werktagen bis Mittwoch sowie Christi Himmelfahrt. Zu
den verschiedenen Evangelienlesungen® fiir den Palmsonntag kommen Anwei-
sungen und Gebete zur Palmweihe und zum Pfingstsonntag eine Predigt des hl.
Gregor. Die angegebenen Stellen folgen der rémischen Tradition; eine genauere Ein-
ordnung ist jedoch aufgrund der wenigen Stellen nicht moglich*.

Die Feste des Sanctorale (fols. 32-39) dagegen sind spezifischer: Es werden die
wichtigsten romischen und rémisch-frankischen Heiligenfeste genannt, wobei nach
der Angabe fiir die hl. Phillipus und Jacobus (1. Mai; {35) sechs Blatter fehlen: der
ndchste Eintrag bezieht sich auf das Fest des hl. Matthaus (21. September; $122):
fir einige Heilige werden nur die Kollekten, nicht aber die Evangelienlesungen,
angegeben™. Die Angaben der Evangelienordnung entsprechen im groBen und
ganzen der rdmischen Tradition; die Auswahl bestimmter Heiligenfeste allerdings
deutet auf eine Vorlage der Handschrift aus dem normannischen Raum®. Vor

¥ Verschiedentlich fehlt die Angabe des liturgischen Tages, so daB die Stellen nicht zugeordnet
werden kénnen: So folgt auf die Angabe zu Epiphanic dic Genealogie Christi nach Lk (Lk 3,21 -4,1)
mit der Uberschrift "Genealogia Domini Nostri lesu Christi secundum Lucam®; auf dic Perikope fur
den Oktaviag zum Pfingstsonntag folgen drei Perikopen aus dem Evangelium nach Joh (4,4-24; 15,26
- 16,4; 20,19-31). Darauf folgt wiederum eine Predigt des hl. Gregor. Diese Stellen kdnnen nicht
eindeutig zugeordnet werden, treffen aber, wie oben angemerkt, in der romischen Ordnung auf die
Fastenzeit bzw. die Pentekoste (vgl. #86, #140, #115, #116).

** Es finden sich hier drei Lesungen fiir den Palmsonntag: Zunichst zwei synoptische Paralleltexte
zum "Einzug in Jerusalem™ nach Mt und Mk, darauf die Anweisungen zum liturgischen Ablauf der
Feierlichkeiten und dann die Passion nach Mt mit Zeichen fiir die Verteilung der Stimmlagen. Vgl.
dazu oben, S. 99,

** Spezifische Perikopen finden sich allerdings fiir den ersten Sonntag im Advent (#255); fiir den
Oktavtag zu Weihnachten wird die sonst nur in den Quellen aus Landévennec (Qa, Qb, Qc) erwihnte
Perikope gebraucht (#10).

% Namlich fiir dic Festtage der hl, Scholastika, Ambrosius, Remigius mit Germanus, Vedastus und
Amandus, Briccus, den Oktavtag zum Fest des hl. Martin, Nikolaus, des Ordinationsfestes des hl,
Ambrosius sowie fiir Lucia.

*' So finden sich nur in dieser Handschrift, oder nur zusammen mit Wa, unter den hier untersuchten
Quellen Angaben fiir die Heiligen Hilarius (zusammen mit Felix?; $2), Maurus ($3), Matthias ($21),
Marcus ($32), Hieronymus (1127), Benignus ($139), Katharina (£148); spezifische Perikopen sind
fiir die Conversio Sancti Pauli (313), Mauritius und Candidus (£123) und die Vigil zu Allerheiligen
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allem die Perikope fiir den Festtag des hl. Benignus (£139) von Dijon spricht fiir
eine solche Auffassung (Wormald/Giles 1982: 570). Die Perikopenangaben fiir das
Commune Sanctorum sind nach der Gblichen romischen Ordnung nach Typ 3 ge-
wihlt; auf die Verwendung der Liste in einem Kloster deutet die in den anderen
Quellen nicht belegte Perikope fiir einen Abt (§215).

Bei dem Evangelistar Vx, das neben den Evangelienperikopen auch die Tageskol-
lekten nennt, handelt es sich somit strenggenommen um eine Quelle, die wegen
ihrer normannischen Vorlage nur noch am Rand fiir die Perikopenordnung des ags.
England auswertbar ist. Die Perikopen fiir das Temporale, Sanctorale und Commune
Sanctorum entsprechen allerdings bis auf wenige Ausnahmen den anderen im ags.
England bekannten Quellen.

Bibliographische Hinweise
Gneuss 1981: Nr. 118; Gneuss 1985b: 109, Nr. D.24; Ker 1964: 179; Wormald/Giles 1982: 568-
570.

($136) aufgezeichnet.
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VL. Missalien

1 Missalienfragmente aus ags. Zeit

Wihrend in die vergleichenden Verzeichnisse fiir das Temporale und Sanctorale
simtliche Perikopenlisten und Lektionare aufgenommen wurden, auch wenn sie in
keiner gedruckten Edition vorliegen, wurden bei den Missal ien nur die gedruckten
Editionen eingegliedert'. Die Vernachlassigung dieser Quellen Jedoch triibt das
generelle Bild der Perikopenordnung im ags. England nicht, da es sich bei den nicht
gedruckten Missalien um Fragmente handelt. die Jeweils nur zwischen zwei und
zehn Folios je Quelle umfassen, so daB im allgemeinen darauf nicht mehr als fiinf
Perikopen vermerkt sind (vgl. hierzu z.B. die von Gjerlew edierten Quellen Wi, Wi,
Wl und Wm). Zudem stammen diese Fragmente simtlich aus dem spéten 10. Jh.
oder dem 11. Jh., einer Zeit also, in der sich der Typ 3 der rémischen Perikopen-
ordnung in der ags. Liturgie durchgesetzt hatte und es nur noch vereinzelt zu
Variationen im Perikopengebrauch kommt. Folgende unedierten Fragmente sind
bekannt:

Cambridge, Pembroke College, 313 (2 fols, 5.m) xit

Canterbury, Cathedral Library, Add. 128/52 o

Edinburgh, National Library of Scotland, Advocates 18. 7. 8 xi®

London, Westminster Abbey Library, 36, nos. 17 - 19 AT
(+ Oxford, lat. liturg. ¢. 38, fols. 7. 8, 13 und 14)

London, BL, Royal 4. A. xiv, fols. 1* und 2* x/xi

Oxford, Bodleian Library, Bodley 386 (2211), fols. 1 und 174 x/xi
Oxford, Bodleian Library, Lat. liturg. d. 3, fols, 4,5 (31378) Xi

Worcester, Cathedral Library, F. 173° xi™
Bloomington, Indiana University, Lilly Library, Poole 41 i
Oslo, Riksarkivet, Lat. frag. 204, fols. 5-6 x/xi
(+ 205, fols. 1-2 + Stockholm, Kammararkivet, Mi 1%
Stockholm, Kunglinga Biblioteket, Isl. perg. 8°, no. 8 X
Stockholm, Riksarkivet, Mi 134 xi

' Vgl. hierzu die Ubersicht in Hartzell 1989: 46-47 (mit Anm. 3, 4 und 5). In den letzien Jahren
wurden vor allem im skandinavischen Raum zahlreiche Missalienfragmente gefunden, die noch nicht
in edierter Form vorliegen. Auch zahlreiche Fragmente, die meist als Vorsatzblitter in englischen
Handschriften entdeckt wurden, sind noch nicht ediert.

* Der Text des Fragments ist nur schwer zu eniziffern, so daf die Einordnung als Missale nicht
sichergestellt ist.

* Vel. hierzu allerdings die Teileditionen oder Erwiihnungen bei F.E. Warren, *An Anglo-Saxon
Missal at Worcester”, The Academy 28 (July-December 1885), 394-395 und L. Delisle, *Mémoire
sur d'anciens sacramentaires”, Mémoires de |'Academie des inseriptions et belles-lettres 32 (1886),
272, und weitere Angaben bei Hartzell 1989: 47, Anm. 4.

* Vgl hierzu die Edition der Messe fur den hl. Swithun in Schmid 1944 (ohne Perikopenangabe).
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2, Wa Le Havre, BM, 330

s. xi*; New Minster, Winchester
Wa: rémisch, Typ 3

2.1 Herkunft, Provenienz und Beschreibung der Handschrift

Das fragmentarische Missale des New Minster in Winchester ist das einzige uns aus
ags. Zeit weitgehend vollstindig erhaltene Missale Plenum, d.h. ein MeBbuch, das
neben den Gebeten fiir die Messe auch die Geséinge und die Lesungen, sowohl die
Epistel- als auch die Evangelienlesungen, enthilt (vgl. hierzu Turner 1962; xxvi).
Neben mehreren Bléttern, die groBe Teile des Temporale vom 1. Adventssonntag bis
zum Freitag in der Osteroktay umfaBten, fehlen am Ende der Handschrift einige
Folios; die Angaben fiir das Sanctorale und das Commune Sanctorum jedoch sind
vollstindig erhalten.

Das Missale liegt in edierter Form durch Turner (1962) vor. Grundsitzlich zeigt
sich nach Turners Analyse, daB dem Missale drei verschiedene einzelne Biicher,
namlich ein Antiphonar, ein Lektionar und ein Sakramentar als Vorlage dienten und
wahrscheinlich erst vom Schreiber der Handschrift kompiliert und als "an edition of
its own right" zu einem Missale zusammengefigt wurden (1962: xxvii). Unter
anderem erklért sich dadurch die Tatsache, dab fiir viele der MeBformulare, vor
allem bei den ags. Heiligen im Sanctorale, zwar Gebete, aber keine Angaben fiir die
Lesungen zu finden sind. Diese Entstehungsgeschichte des MeBbuches erlaubt
demnach, die Leseordnung hier getrennt von den anderen Teilen des MeBbuches zu
untersuchen.

Fir den Sakramentarteil des MeBbuches stellt Turner (1962: xxvi) fest, daB sich
zwischen dem "New Minster Missal* und den anderen Sakramentaren aus ags. Zeit
keine eindeutige Verbindung zeigt und es sich um eine Sonderordnung handelt, die
vermutlich mit der lokalen Ordnung von Winchester gleichzusetzen ist. Diese
Tatsache einer Sonderordnung bestitigt sich bei der Untersuchung der Angaben von
Evangelienlesungen vor allem fiir das Sanctorale, da Perikopenangaben angefiihrt
werden, die in anderen Quellen der ags. Zeit in dieser Form nicht zu finden sind.
So liegt die Vermutung nahe, daB es sich auch dabei um eine Besonderheit des New
Minster zu Winchester handelt.
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2.2 Zum Aufbau des MeBbuches

Das fragmentarische Missale nennt ausgewahite MeBformulare fiir das Temporale,
Sanctorale, Commune Sanctorum und fiir Votivmessen. Im Temporale finden sich
dabei neben den Angaben zu Gebeten und Gesingen regelmiaBig die Texte der
Perikopen fiir die Epistel- und die Evangelienlesung, im Sanctorale sind auch
Formulare ohne die Angabe von Lesungen® aufgefiihrt,

Das Missale beginnt mit dem Formular fiir den Samstag nach dem Ostersonntag
(#115) und nennt fiir das Temporale Lesungen prinzipiell nur fiir die Sonntage nach
Ostern und fiir 27 Sonntage nach Pfingsten. Aus diesem Ende der Angaben fiir das
Temporale kann geschlossen werden, daB die Handschrift urspriinglich mit der
Perikope fiir den ersten Adventssonntag begann. Formulare fiir die Werktage finden
sich nur fiir die Tage der Oster- und Pfingstoktav sowie fiir die Quatember- und
Birtage.

Als erster Eintrag fiir das Sanctorale wird der Tag des hl. Silvester genannt:
somit kann von einer Verschachtelung von Temporale und Sanctorale fiir den
Weihnachtsfestkreis vor diesem Festtag ausgegangen werden. Die Sonntage nach
Ostern und Pfingsten werden prinzipiell jeweils "post octabas paschae” bzw. "pente-
costen” gezihlt, jedoch finden sich in beiden Zeitriumen Fehlzdhlungen, nimlich
Verschiebungen um jeweils einen Sonntag®.

23 Zum Perikopensystem
23.1  Zum Temporale

Aus den fragmentarischen Angaben fiir das Temporale, die sich hauptsichlich auf
die Sonntagsordnung beziehen, 148t sich ableiten, daB die Handschrift fiir die Zeit
nach Ostern und Pfingsten Typ 3 der rdémischen Perikopenordnung folgt: Dies

¥ Im Temporale werden die Lesungstexte in der Regel vollstindig ausgeschrieben, im Sanctorale
allerdings finden sich hiufig Verweise auf vorhergehende Tage durch "Reguire™. Im Druck gibt
Turner nur die Perikopenincipits, nicht den ganzen Text (vgl. 1962; xxvii). Leider kommt es dabei
wiedertholt zu Unstimmigkeiten, da der Text des Perikopenincipits nicht mit der am Verweistag
gegebenen Perikope iibereinstimmi; vgl. hierzu z.B. die Anm. zu $79, 188 etc.

* Der erste Sonntag nach Ostern wird filschlich mit der Bezeichnung *Dominica I post octabas
Paschae®, die dann Jjeweils durch "Dominica ... post albas” ersetzt wird, gefuhrt. Die Sonntage
konnen allerdings problemlos zugeordnet werden, da als Fixpunkt die Bittage in der Woche von
Christi Himmelfahrt zur Verfugung stehen. Fur die Sonntage nach Pfingsten wird nach den richtigen
Angaben "Dominica | post pentecosten. De sancta trinitate” und dementsprechend "Dominica I post
octabas pentecosten” ab dem 3. Sonntag mit "Dominica I1 post pentecosten” falsch gezihlt, indem
Jeweils die Angabe “octabas” fehlt.
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bestatigt sich sowohl durch die Anzahl als auch die Auswahl der Perikopen der
Sonntage nach Pfingsten, wenn die oben erwdhnte Fehlzihlung in der Handschrift
ab dem 3. Sonntag nach Pfingsten auBer acht gelassen wird. Zudem spricht auch die
Verteilung der Perikopen fiir den Samstag in der Osteroktav und den folgenden
Sonntag (#115/#116) fiir die Zuordnung der Quelle zu Typ 3. Diese Zuordnu ng ent-
spricht sowohl zeitlich als auch lokal dem ags. Perikopensystem des Zeitraums der
Entstehung der Handschrift. So finden sich fiir die Ordnung des Temporale auch
keine Widerspriiche zu den anderen Quellen, die eindeutig Winchester zugeordnet
werden konnen, namlich der Perikopenliste Ph, den Homilien AElfrics oder auch
dem Missalefragment W1,

2.3.2  Zum Sanctorale

Die Angaben fiir das Sanctorale dagegen sind bei der Auswahl einzelner Perikopen-
angaben und bei einigen genannten Heiligenfesten eigenstindig unter den ags.
Quellen und ermoglichen somit ein besonders eindeutiges Bild vom Perikopenge-
brauch in Winchester in der zweiten Halfte des 11 Jhs. Dieses MeBbuch ist neben
dem "Red Book of Darley” (Wh) die einzige Quelle aus ags. Zeit. die Perikopen fiir
ags. Heilige angibt, namlich fir die Tage des hl. Dunstan (44) und des hl. Cuth-
bert (324 und $109). Daneben finden sich zahireiche MeBformulare, vor allem auch
fiir ags. Heilige, die zwar Gebete (Collecta, Secreta, Prefatio und Postcommunio)
angeben, dazu aber keine Lesungen’. Bei dem zugrundeliegenden Lektionar handelt
es sich somit um eine ags. Ordnung (vgl. die Perikopen fiir die hl. Dunstan und
Cuthbert), die nicht mit der Tradition des zugrundeliegenden Sakramentars iiberein-
stimmt. Einige Heiligentage werden unter den hier beschriebenen Quellen nur in
dieser Quelle mit Perikope* angefihrt. Daneben werden zahlreichen Heiligenfesten
besondere Perikopen zugeordnet, die sich sonst in keinen oder nur wenigen anderen
Quellen aus dem ags. England finden’. Prinzipiell basiert aber auch diese Ordnung

7 Vgl. hicrzu vor allem die Formulare fiir ilige wi ‘
. ) ags. Heilige wic z. B, Edward, /lfheah, /Ethelbriht,
Eadburga, Swithun, Zthelwold, Oswald oder Heilige aus dem frankischen Gebiet wie ludoc und

3 e -
Dabei handelt es sich um ﬁﬂgmde Festtage: 24 Cuthbert; $38 Festivitas Sancti lohannis Apostoli
por Depositio Dunstani archiepiscopi: $109 Translation des hl, Dunstan: $112
Gorgo‘mus; £129 Marcus, Marcellus und Apuleius; 3130 Dionisius, Rusticus, Eleutherius: zur
: _ allmthcvzl.tﬁsund:Bd.

Vgl. hug. die Stellen fur die folgenden Heiligenfeste: $19 Valentinus, $23 Gregor ({berein-
stimmung mit A), £30 Georg, $40 creus, Achilleus, Pancratius, $51 Cyrinus, Nabor, Nazarius, £55
mmud?nm $71 Translation (11‘4:1: Nauale) des hl. Benedikt, $76 Jacobus, $97 Okiaviag
Zzum bl. Laurentius, $98 Agapitus, #104 Augustinus, $108 Felix und Audactus. #115
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fiir das Sanctorale auf dem genuin rémischen Perikopensystem, das in der franki-
schen Kirche modifiziert wurde; es ist demnach wie die Stellen fiir das Temporale
Typ 3 zuzuordnen.

Die Perikopen fiir das Commune Sanctorum sind mit Ausnahme der Lesungen fiir
die weiblichen Heiligen und der Messe fiir einen Mrtyrer vollstindig erhalten.
zeigen aber ebenso wie die sonstigen Angaben des Sanctorale hdufig Sonderord-
nungen. Allerdings ist in allen Teilen die weitreichende Ubereinstimmung mit den
anderen Quellen aus Winchester, nimlich Ph, Wl und vor allem den Homilien
Zlfrics zu beachten’; dies bestatigt die Annahme, dab in Wa eine lokale Tradition
aus Winchester vorliegt.

Bibliographische Hinweise
Textedition: Turner 1962,
CLLA Nr. 1489; Gneuss 1981: Nr. 837; Gneuss 1985b: 101, Nr. A1,

% Wb, We  Oxford, Bodleian Library, Bodley 579 (2675)
["Leofric Missal”]

8. ix*-xi™; Nordostfrankreich, Nachtrige aus Glastonbury und Exeter
Provenienz: Glastonbury (vor 970), Exeter

Whb: romisch, Typ 3 (Untergruppe Qe, Vb, A)

We: Sonderordnung

3.1 Beschreibung, Herkunft und Provenienz der Handschrift

Beim "Leofric Missal" handelt es sich trotz der iblichen Bezeichnung der Hand-
schrift nicht nur um ein Missale, sondern vielmehr um eine Zusammenstellung von
drei verschiedenen liturgischen Handschriften, welche wiederum von verschiedenen
spiteren Hinden bearbeitet und ergianzt wurden. Warren (1883: vii-xvii), der Her-
ausgeber des Codex, bezeichnet die verschiedenen Teile der Handschrift durch
Leofric A, B und C: Teil A (fols. 9, 13, 14, 16, 60-154, 158-209, 212-252, 262-
263, 266, 268-273, 278-336) besteht aus einem Sakramentar mit verschiedenen

Exaliatio Crucis, $123 Mauritius, Candidus, $132 Lukas, $136 Vigil zu Allerheiligen, $150 Saurni-
nus, 155 Thomas,

" So finden sich auch Ubercinstimmungen bei Heiligenfesten, die nur in wenigen Quellen so
vertreten sind, so z. B. fur das Fest des hl. Paulus am 1. August (380), die Perikope fir die Vigil
zum Tag des hl. Matthius (£121; Ph) und vor allem die Angaben fiir das Commune Sanctorum (1208,
$209). Abweichungen ergeben sich allein bei zwei Perikopen fiir das Commune Sanctorum, niimlich
?;i;;n weiteren Stellen fir einen und mehrere Apostel ($202 bzw. $204) und fiir einen Bekenner

).
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Nachtriigen, Teil B (fols. 38-58) gibt einen Kalender wieder, der um 970 in Glaston-
bury entstanden sein diirfte", und Teil C umfaBt eine Reihe verschiedener liturgi-
scher Angaben, wie MeBformulare und Benediktionen. Die Aufteilung Warrens wird
hier prinzipiell beibehalten, auch wenn Drage ( 1978: 73-82) zeigen konnte, daB die
Handschrift weit komplexer aufgebaut ist, als dies Warren angab: So umfaBt Teil C
Nachtrige aus dem Zeitraum vom 10. bis zum 12. Jh., die von mehr als 30 ver-
schiedenen Handen in Glastonbury und Exeter geschrieben sind'?. Fiir die vor-
liegenden Untersuchung sind die Teile 4" (Wb) und "C" (Wc) von Bedeutung, da
sich darin Angaben iiber die Perikopenordnung in Glastonbury und in Exeter im 10.
bzw. 11. Jh. finden®.

Das Manuskript wurde urspriinglich als Sakramentar und Pontifikale in der Mite
des 9. Jhs. auf dem Kontinent geschrieben, mehrfach erginzt und neu gebunden; es
kam in der Mitte des 10. Jhs. (vor 970) nach Glastonbury und fruhestens in der
ersten Halfte des 11. Jhs., wahrscheinlich aber erst mit Bischof Leofric, nach Exe-
ter. Dort wurde es zum persdnlichen Sakramentar und Pontifikale Leofrics (Drage
1978: 118, 141).

3.2 Leofric-Missale: Teil "A" (Wb)
3.2.1 Zu Herkunft und Datierung der Perikopennachtrage

Den groBten Teil der Handschrift ("A") stellt ein urspringlich gregorianisches
Sakramentar mit gelasianischen Einfliissen (vgl. Drage 1978: 86-87), das in der
Mitte des 9. Jhs. in den Dibzesen Arras oder Cambrai (Abtei St. Vaast?) aufge-
zeichnet wurde': dieses Sakramentar wurde zu einer Ubergangshandschrift zwi-
schen Sakramentar und Missale, indem in der Hand des Hauptschreibers des Sakra-
mentars am Rand die Textincipits fiir MeBgesinge und verschiedentlich auch Gebete
beigegeben wurden. Um 1050 trug dann in Exeter eine weitere Hand (Drages

" ygl. hierzu allerdings kritisch Dumville 1992: 39-65 und Co i chrei
s Yifopisoq e ey nner 1992. Eine neue Beschreibung
:: Vgl. hierzu die iibersichtliche Tabelle in Drage 1978: 73-82.

Die Sigle Wb umfafit hier nwr jene Perikopenangaben, die am Rand des urspriinglichen Sakra-
mentars mhpuagw wul‘deu. du: Nachtrige von vollstindigen Mefiformularen samt Perikopen aus
Exeter werden, d.l die Differenzierung der verschiedenen Schreiber noch zu wenig sicher erscheint,
unter d::r' Sigle "Wc" gefohrt, Unter der Sigle "We" finden sich demmach auch jene Teile der
ﬂandsdmﬁ. die von Drage uls Nachtriige ab dem 10. Jh. in Glastonbury bezeichnet werden.
”Zurml‘wdu Entstehung dieses Sakramentars vgl. den Forschungsilberblick in Drage (1978: 83-

).- ur Vermutung, dlschel-l_mdadmﬁ nicht auf dem Kontinent, sondern in England von einem
w Sdlrcilm' geschrieben wurde, vgl. Turner 1962: vi-vii und Hohler 1975: 78-83.
Gangige Lehrmeinung ist aber auch heute noch die Entstehung der Handschrift in Frankreich,

ﬁ—
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Schreiber "1") die Perikopenincipits fiir die Epistel- und Evangelienlesungen neben
den Gradualeangaben nach (vgl. Drage 1978: 131-133). Das Manuskript war also ab
diesem Zeitpunkt als vollstindiges Missale zu gebrauchen, in dem allerdings auf die
Angaben fir die Gesinge und Lesungen nur durch die Incipits verwiesen wurde.

Diesen Nachtrigen der Epistel- und Perikopenangaben kommt im Rahmen der
vorliegenden Arbeit besondere Bedeutung zu, da sie im Gegensatz zu vielen anderen
Quellen eindeutig einer Zeit und einem Ort zugeordnet werden konnen, an dem sie
verwendet wurden, namlich Exeter in der Mitte des 11. Jhs. Dies trifft umso mehr
zu als Drage (1978: 139-141) mit triftigen Griinden vermutet, daB es sich bei diesem
Schreiber der Nachtrige um Bischof Leofric selbst handelte, der sein personliches
Sakramentar und Pontifikale den liturgischen Erfordernissen anpaBte, indem er
fehlende Elemente und Stellen nachtrug bzw. verbesserte'*. Es handelt sich zwei-
fellos um diejenige Perikopenordnung, die um 1050 in Exeter in Gebrauch war.

Diese Adaption des eigentlichen Sakramentars und Pontifikales steht im Zu-
sammenhang mit der Etablierung und Ausstattung des Bischofssitzes in Exeter
(Drage 1978: 121):

The apparently dire need for liturgical books when the see was moved to
Exeter would suggest that a rapid programme of aquiring, adapting or
copying liturgical books would be an immediate priority. If so, the ad-
ditions [...] are more likely to date from the early 1050’s than from the
late 1060's.

Diese Ansicht bestitigt sich vor allem auch durch die Untersuchungen zum Skripto-
rium Leofrics in Exeter'®, die zeigen, daB in diesem auBerordentlich produktiven
Schreibzentrum vor allem um die Mitte des 11. Jhs. zahlreiche Handschriften ent-
standen sind.

18 Dieser Schreiber "1" ist auch fiir die Vervollstindigung von Teilen des Sakramentars und auch fir
Korrekturen der Schreiber "2", "6" und "7" verantwortlich. Des weiteren figte er die Totenmesse
filr Papst Leo IX (1049-1054) als Hochfest in den Kalender ("B") ¢in (fol. 407), jenen Papst also, der
die Verlegung des Bischofssitzes von Crediton nach Exeter gestattete. Der Schreiber *1" findet sich
weiterhin nur in Handschriften, die zu Beginn des Episkopats Leofrics in Exeter bearbeitet wurden,
und ist an keiner der Schenkungslisten beteiligt. Zu diesen und weiteren Griinden der Identifikation
dieses Schreibers mit Bischof Leofric vgl. Drage 1978: 139-141.

16 ygl. hierzu Conner 1993: 1-20, vor allem die Auflistung der Handschriften (3-11) und deren
Auswertung im Vergleich zu den anderen Handschriften aus ags. Zeit im tabellarischen Schema (12).

:




R R R R O R R ————————

484
3.2.2  Zur Form der Eintrige

Am Rand der jeweiligen MeBformulare des Sakramentars werden neben den schon
vom Hauptschreiber eingetragenen Angaben zu den Geséingen und Gebeten die
Incipits fiir die Epistel- und Evangelienlesungen nachgetragen, jeweils mit der
Angaben "EP." bzw. "EV." und fiir die Passionsberichte "PASSIO". Die Perikopen-
incipits sind aufgrund des Platzmangels sehr knapp gehalten: So lautet der Eintrag
fiir die 2. Weihnachtsmesse (Lk 2,15-20; #3) z.B. nur "Pastores”, d.h. es findet
sich weder eine Angabe des Evangelisten noch des Perikopenendes!”. Auch diese
Form der Eintragungen bestitigt die Vermutung von Drage, daB es sich beim
"Leofric Missal” um ein personliches Manuskript des Bischofs handelte, dem
innerhalb des liturgischen Manuskripts Kurzverweise auf die Lesungen geniigten.

Perikopenincipits werden fiir ausgewihlte Feste des Temporale, Sanctorale und
Commune Sanctorum eingetragen. Allerdings wird dabei nicht Jedes genannte
MeBformular des Sakramentars mit einer Perikope ausgestattet. Aus diesen Ab-
weichungen vom vorgegebenen Rahmen wird die liturgische Ordnung in Exeter,
besonders fiir das Sanctorale, offensichtlich.

323 Die Perikopenordnung fiir das Temporale

Fiir das Temporale finden sich Perikopeneintrige fiir das Kirchenjahr mit Ausnahme
der Advenfswt“. soweit die liturgischen Tage im zugrundeliegenden Sakramentar
enthalten sind: Wihrend sich.die Angaben in der Zeit nach Epiphanie und Pfingsten

sind (vgl. #25 bzw. #33).
Die Perikopenordnung folgt fiir das Temporale ausnahmslos dem romischen Typ
3 und steht damit den hier untersuchten Handschriften Qe, Vb und Wa und vor
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allem auch den Perikopenangaben in der Handschrift A der WSG am néchsten",
Neben dem Hauptkriterium, der Ordnung fiir die Sonntage nach Pfingsten, stimmen
die Angaben auch an anderen spezifischen Stellen mit Typ 3 iiberein (vgl. die
Angaben zu #74, #101, #104, #115 und #1 16),

3.2.4 Die Perikopenordnung fiir das Sanctorale

Im Bereich des Sanctorale wurden nur bei einer geringen Zahl der MeBformulare
Incipits fur die Epistel- und Evangelienlesungen nachgetragen. Da diese Tatsache
nach Drage moglicherweise Riickschliisse auf die Verehrung der Heiligen in Exeter
um 1050 zuléBt, sollen sie hier kurz aufgefiihrt werden®:

Stephanus (#5), Johannes (#6), Fest der Unschuldigen Kinder (#7), Silve-
ster (#8), Conversio Pauli (£13), Cathedra Sancti Petri (420), Phillippus
und Jacobus (135), Inventio Sanctae Crucis (137), Kirchweih (42 bzw,
$301), Vigil und Tag Johannes des Tiufers (£57 bzw. 159), Vigil Petrus
und Paulus ($63), Petrus (164), Paulus (365), Vigil und Tag Laurentius
(¥88 bzw. 89), Vigil und Tag Maria Himmelfahrt (395 bzw. 196),
Marid Geburt (£110), Michael (126), Vigil und Tag Allerheiligen (136
bzw. $137), Vigil und Tag Andreas (£151 bzw. $152).

Beziiglich der Auswahl der Evangelienlesungen entspricht die Quelle wie fiir das
Temporale ausnahmslos dem Typ 3 der romischen Perikopenordnung®.

3.2.5 Die Perikopenordnung in Exeter um 1050

Die Perikopenordnung, die von Drages Schreiber "1", der wahrscheinlich mit
Bischof Leofric selbst gleichzusetzen ist, um 1050 in Exeter durch die Perikopen-
incipits in das "Leofric Missal" eingetragen wurde, ist ein typischer Vertreter des
Typs 3 der romischen Perikopenordnung und steht damit den hier untersuchten
Quellen Qe, Vb und der Ordnung in der Handschrift A der WSG am niichsten. Diese
Ordnung, die prototypisch durch den "Comes von Murbach" repriisentiert wird, ist,
wie sich an den Heiligenfesten des "Comes" zeigt, eine deutlich kontinentale Ord-
nung, die sich nur langsam im ags. England durchsetzte.

** Vgl. zu dieser Untergruppe des Typs 3 ausfiihrlich oben, S. 195-199,
* Vgl. hierzu Drage 1978: 131, Anm, 5: "These ones [Episel- und Evangelicnangaben] are omitted
for most of the Sanctoral masses. Does this imply that these saints' feasts were not observed at
Exeter?",

"' Fur das Commune Sanctorum allerdings finden sich einige Stellen, die in den hier sonst unter-
suchten Handschriften nicht auftreten (vgl. 206, $207 und $218).
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Gerade aus diesem Blickwinkel bestitigt sich die Aussage Drages (1978: 144) uber
die Liturgie in Exeter:
These texts show an awareness of some of the latest liturgical develop-

ments from the Continent interspersed with much that seems to be drawn
from contemporary Anglo-Saxon liturgical practice.

33 Leofric-Missale: Teil "C" (Wc)

Der Teil "C" des "Leofric Missal" setzt sich aus den verschiedensten Nachtrigen,
vor allem MeBformularen und Benediktionen, aus dem 10. und 11. Jh. aus Glaston-
bury und Exeter zusammen™. Diese werden hier unter der Sigle Wc zusammen-
gefaBt.

Bei den Eintragungen aus dem Ende des 10. Jhs. in Glastonbury handelt es sich
um einige der frithesten aus ags. Zeit erhaltenen Aufzeichnungen in der Form eines
Missale Plenum (vgl. Drage 1978: 106). Darunter findet sich nur eine Angabe fiir
das Temporale, namlich die Lesung nach Joh fiir den Palmsonntag vor der Palmwei-
he (#102) und wenige Lesungen fiir das Sanctorale, meist Festtage, die in den
Perikopenlisten iiblicherweise nicht vertreten sind, so fir die erste Messe fir
Johannes den Taufer (158), Maria Magdalena (374), die Translation des hl. Martin
(£68), die Inventio Sancti Stephani (184) und die Empféngnis Johannes des Taufers
(£124). Daneben werden zahlreiche Angaben fiir verschiedene Votivmessen, die in
den Perikopenordnungen nur in spiten Quellen oder gar nicht zu finden sind,
genannt (334, 1338, £339, 1340, £341).

Die in Wc gesammelten Perikopen stimmen der Form nach am ehesten mit den
Angaben von Wh ("Red Book of Darley”) iiberein. Es handelt sich um Nachtrage
von Sondermessen zu einem Missale, in dem die wichtigsten Messen schon erwihnt
sind.

Bibliographische Hinwei
Edition der Handschrift: Warren 1883,

Conner 1993: 9, 24-27, 188-191; Deshman 1977: 145-173; Drage 1978: 71-144; Dumville 1991: 50;
Dumville 1992: 39-65; Dumville 1993: 94-96; Gneuss 1981: Nr. 585; Gneuss 1985b: 100-101, Nr.
AT,Ker 1957: Nr. 315; Ker 1964: 84; Ohlgren 1986: Nr. 95: Temple 1976: Nr. 17: Turner 1962:
vi-vii,

2 Zur genaven Aufteilung vgl. wiederum Drage 1978: 73-82.
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4. Wd London, BL, Royal 5. A, xii, fols. iii-vi

s. xi™: Worcester
Wd: romisch, Typ 3

Das Fragment besteht aus 4 Blattern eines Missale Plenum in anglo-karolingischer
Minuskel. Es wurde im 11. Jh. in Worcester von einer Vorlage aus dem 10. Jh.%,
die wohl aus Winchester oder wahrscheinlicher Worcester stammte, abgeschrieben
(Hartzell 1989: 89). Die Gebete basieren auf einem gregorianischen Sakramentar mit
den fiir das 9. und 10. Jh. iblichen Erginzungen aus den gelasianischen Sakramen-
taren™.

Es werden Formulare fiir siecben Messen genannt; dabei finden sich allerdings nur
fiir drei Messen des Temporale Perikopenangaben fiir die Evangelienlesung (#4, #7,
#10). Nach Hartzell (1989: 58) ist die Ordnung des "Comes von Murbach” Grundla-
ge fiir die Epistel- und Evangelienperikopen. Diese Analyse a8t sich allerdings fiir
die Evangelienperikopen spezifizieren. So wird fiir das Fest der Unschuldigen
Kinder (#7) die kiirzere Perikope gewdhlt, die sich ebenso in der Perikopenliste Sx,
den Lektionaren Vb und Vx sowie den spaten Missalien findet. Ahnlich spezifisch
ist auch die Wahl der kurzen Perikope fiir den Oktavtag zu Weihnachten (#10).
Auch diese findet sich in den spétags. Lektionaren und Missalien. Die geringe Zahl
der angegebenen Perikopen 138t aber leider keine nahere Einordnung zu.

Bibliographische Hinweise
Hartzell 1989: 45-97 (Textedition: 91-97).

. Wf London, Society of Antiquaries, MS 154

§. x*; Winchester?, Kontinent?

Wf: romisch
Grundbestandteil der Handschrift ist ein aus 26 Blittern bestehendes Fragment eines
gregorianischen Sakramentars, dessen Text Ende des 10. Jhs. von einem Schreiber
in karolingischer Minuskel kopiert wurde. Am Ende des Sakramentarteils (fols. 24"
26" finden sich unter der Uberschrift "Incipiunt lectiones anni cyrculi libler]

# Damit gehort die Vorlage von Wd wohl zu den iltesten Missalien. Hartzell gibt auch mit triftigen
Griinden zu bedenken, ob die Vorlage von Wd nicht die Handschrift war, von der als Fragmente
zwei Blatter in London, BL, Royal 4. A. xiv (s. x; Winchester) erhalten sind; vgl. hierzu Hartzell
1989; 87,

# Zur Analyse der einzelnen Teile des Missales vgl. die ausfihrlichen Beschreibungen Hartzells zu
Sakramentar (1989: 49-58), Lektionar (58) und Graduale (58-75).

;—
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comitis” Angaben zu den Epistel- bzw. Evangelienlesungen fiir die Messen des
Weihnachtsfestkreises von der Vigil zu Weihnachten bis zum Fest der Unschuldigen
Kinder (vgl. #1, #2, #3, #4, #7; vgl. Wormald 1976: 549). Da das Sakramentar
selbst die Messen vom Fest der Unschuldigen Kinder bis zum Karfreitag umfaft,
kann man davon ausgehen, daB die Handschrift in komplettem Zustand auch die
Lesungen fir diese Feste angab. Dazu finden sich Angaben fiir die Lesung fir die
hl. Jungfrauen (Mt 13,44-52; 1213 bzw. $214) sowie zwei Evangelientexte fiir Tage
des Commune Sanctorum, die aber nicht naher spezifiziert sind, nimlich Mt 10,16-
22 (Mehrere Martyrer?; $208) und Lk 22,24-30 (vgl. 1308, £312). Die Lesungen
zeigen ein romisches Perikopensysiem, das aber wegen der geringen Anzahl an
Stellen nicht genauer zugeordnet werden kann.

Das Manuskript kann in der vorliegenden Form als Ubergangshandschrift von
einem Sakramentar zu einem Missale Plenum bezeichnet werden. Angaben iiber die
Gesiinge der Messe fehlen jedoch noch vollig (Wormald 1967: 542). Die Hand-
schrift 1Bt keine genauen Riickschlisse auf ihre Schriftheimat zu: Falls aber die
Vermutung Wormalds zutrifft (1967: 542), daB die Handschrift zur Zeit Bischof
JEthelwolds in Winchester in Gebrauch war, handelt es sich um eine der altesten
Ubergangshandschriften zu einem Missale Plenum aus ags. Zeit (vgl. hierzu al-
lerdings kritisch Dumville 1991: 48-49).

Bibliographische Hinweise
Wormald 1976: 541-549 (Edition);
Dumville 1991: 48-49; Gneuss 1981: Nr. 522; Gneuss 1985b: 101, Nr. A.6: Ker 1964: 200.

6. Wh Cambridge, Corpus Christi College, 422
["Red Book of Darley"]

s. xi; Sherborne
Wh: romisch

In der Handschrift findet sich neben der ae. Version von Salomon and Saturn (fols.
1-6, 13-26) und ae. computistischem Material (ab fol. 27) auf den fols. 27-586 eine
Vielzahl von Gebets- und Segnungstexten sowie Formulare fiir verschiedene Messen
und das Offizium. Es handelt sich also nicht um ein vollstindiges Missale, sondern
vielmehr um eine Sammlung von MeBtexten fiir besondere Messen von Heiligen
oder auch von Votivmessen, d.h. um eine reine Gebrauchshandschrift, die zusétzlich
zu einem Missale oder einem Lektionar und Sakramentar fiir die Gestaltung der
liturgischen Feiern herangezogen wurde. Der heruntergekommene Zustand der
Handschrift zeigt, daB sie auch tatséchlich hiufig gebraucht wurde. Einigen dieser
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MeBformulare sind auch Angaben zu den Lesungen beigegeben. Dabei handelt es
sich allerdings meist um Messen, die erst in den spiten Missalien zu finden sind,
wie z.B. die taglichen Messen (£401 - £407) oder auch besondere Votivmessen (vgl.
326, 1333, £335, $342). Daneben finden sich Angaben fiir das Commune Sancto-
rum (£206, 1208, 209, 1210, $212, £214), die im groBen und ganzen den Lesun-
gen der romischen Tradition in der spétags. Zeit entsprechen und vor allem in
Missalien wie Wa aufgezeichnet sind. Besonders hervorzuheben ist dazu eine
Angabe fiir die Messe des hl. Swithun (367), die sich so nur in dieser Handschrift
findet und die neben den Angaben fiir die Messen des hl. Cuthbert und des hl.
Dunstan in Wa (124, 144, $109) als einzige Quelle eine Perikope fiir einen ags.
Heiligen angibt.

Bibliographische Hinweise
Gneuss 1981: Nr. 111; Gneuss 1985b: 101, Nr. A.4; Hohler 1972: 39-47; Ker 1957: Nr. 70; Ker

7. Wi Bergen, Universitetsbiblioteket 1549.5

8. Xi/xii

Wi: romisch
Das aus zwei zusammenhzngenden Blittern bestehende Fragment beinhaltet Eiv sper
fiir Mittwoch und Samstag in der ersten Woche der Fastenzeit sowie fur den zpsjou:
Sonntag der Fastenzeit. Evangelienperikopen sind nur fiir die Werktage erhalten;
diese (#70, #73) folgen eindeutig der romischen Perikopenordnung, lassen aber
keine genauere Einordnung zu.

Bibliographische Hinweise
Gjerlew 1970: 83-85 (Edition); Gneuss 1981: Nr. 789.

8. Wj Oslo, Riksarkivet, Lat. fragm. 204, fols. 14 + 9-10

g ™
Wij: romisch, Typ 3

Sechs Bruchstiicke von drei Blittern eines Missalefragments aus der Mitte des 11.
Jhs. (Gjerlow 1974: 81-82), das, teilweise fragmentarisch, Eintrige fir sieben
Messen des Temporale und Sanctorale umfaft. Das zugrundeliegende Sakramentar
entspricht der Ordnung des Sakramentars von Jumiéges. Es werden zwei Angaben
zu den Evangelienlesungen des Temporale gegeben (#78, #201). Die Ordnung
stimmt, wie die Perikope fiir den 14. Sonntag nach Pfingsten (#201) zeigt, mit Typ
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3 der romischen Perikopenordnung iberein. Die Tradition fiir den Donnerstag der
2. Woche der Fastenzeit (#78) folgt grundsitzlich Typ 2, 148t jedoch auf eine nahe
Verwandtschaft mit den Angaben des "Leofric Missal" (Wb) schliefen,

Bibii siache Hinwei
Gierlew 1974: 81-82 (Edition); Gneuss 1981: Nr. 871,

9. W1 Oslo, Riksarkivet, Lat. fragm. 207, 208, 210
[+ Kopenhagen, Rigsarkivet, fragm. 3084, 3085]

s. x/xi; Winchester

WI: rémisch, Typ 3
Das von Gjerlow (1961: 29-67) edierte Missalefragment besteht aus 12 Folios,
darunter 4 vollstindigen Blattern. Die Handschrift, eines der #ltesten erhaltenen
Missalienfragmente der ags. Zeit, ist nach Ausweis der Schrift und kiinstlerischen
Ausgestaltung Ende des 10. Jhs. oder Anfang des 11. Jhs. in Winchester oder einem
Winchester angegliederten Haus™ entstanden. Auch die Auswertung der zugrunde-
liegenden liturgischen Ordnung bestitigt diese Auffassung:

Thus, it is quite possible that the sacramentary underlying [...] represents

the sacramentary in use at the Old Minster in St. ZAthelwold’s Winche-
ster, and also before him. (Gjerlaw 1961: 50)

Demnach ist dieses Missalefragment eines der wichtigsten Zeugnisse fiir die Erfor-
schung des Perikopensystems der ags. Kirche zur Zeit der Benediktinerreform.

Fiir das Temporale sind 21 verschiedene, teilweise fragmentarisch erhaltene
Messen von Septuagesima bis zur 14. Woche nach Pfingsten, fiir das Sanctorale drei
Messen (Agatha, Vedastus, Valentinus) aufgezeichnet. Das zugrundeliegende Sakra-
mentar basiert auf einem gregorianischen Sakramentar, das durch Elemente aus den
Gelasiana des 8. Jhs. erginzt wurde, das Graduale fubt auf dem Antiphonale Missa-
rum Sextuplex.

* Vel. hierzu Gierlow 1961: 36: *... there is undoubtedly a certain rusticity about it. This would -
seem (o indicate, not a great scriptorium like that of Old Minster, but one of the monastic houses =
vf'lﬂl.h St. /thelwold's sphere of influence, where the Old Minster tradition of script may have !
lingered on well-nigh into the eleventh century®, Die Zuordnung zu Winchester ergibt sich neben
Bmmmwmduﬂhmmm mit der zugrundelicgenden Ordnung

der Regularis Concordia (vgl. Gierlaw 1961 : 49-51).
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Die Perikopenangaben (11 fiir das Temporale, 2 fir das Sanctorale) folgen
sowohl! fir die Epistellesungen als auch fiir die Evangelienlesungen dem "Comes
von Murbach" (Gjerlew 1961: 47-48) und somit dem Typ 3% der rémischen Peri-
kopenordnung. Die drei Einzelelemente des Missales stimmen somit hinsichtlich
ihrer liturgischen Entwicklungsstufe (vgl. Chavasse 1952a) iiberein.

Bibliographische Hinweise
Gjerlow 1961: 29-67 (Textedition 54-67); Gneuss 1981: Nr. 872.

10. Wm Oslo, Riksarkivet, Lat, fragm. 228

s. xi’
Wm: rémisch, Typ 3

Das von Gjerlew (1974: 75-77) edierte Missalienfragment stammt aus der 2. Halfte
des 11. Jhs. und weist Ahnlichkeiten zum Missale des New Minster (Wa) auf. Es
besteht heute aus 21 Bruchstiicken, die zusammen zehn mehr oder weniger voll-
standige Folioseiten ergeben und die den, allerdings oftmals unvollstindigen, Text
von Messen fiir zwolf Tage des Temporale umfassen. Perikopenangaben fiir die
Evangelienlesung sind so nur fiir drei Messen erhalten (#9, #101, #214), Dem
Missale liegt ein gregorianisches Sakramentar mit gelasianischen Ergdnzungen
zugrunde (vgl. die Analyse in Gjerlew 1974: 77). Die drei Perikopenangaben fiir die
Evangelienlesungen folgen ausnahmslos Typ 3 der romischen Perikopenordnung.

Bibliographische Hinweise
Gjerlow 1974: 75-77 (Edition); Gneuss 1981: Nr. 875.

* Vgl. hierzu vor allem die Perikope zu #143 (Freitag vor Pfingsten), bei der W1 als einzige Quelle
aus dem ags. England mit der Ordnung des “Comes von Murbach® ibereinstimmt, und auch die
Angaben fiir #53, #54 und #201.
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1. Wn London, BL, Harley 271, fols. 1* und 45*

Boxi

Wh: rémisch, Typ 3
Das Fragment besteht aus zwei Blattern und nennt MeBformulare fiir den Freitag
und Samstag der Quatember im Herbst (#216 bzw. #217). Die beiden genannten
Evangelienlesungen entsprechen eindeutig Typ 3 der romischen Perikopenord-

nung”’.

Bibliographische Hinweise
Edition: Orchard 1994: 283-289.

12. Wz Cambridge, Corpus Christi College, 391
["Portiforium of St. Wulfstan"]

s. xi*; Worcester
Wz: rimisch

Im sogenannten "Portiforium [d.h. Brevier] of St. Wulfstan”" (ed. Hughes 1958-
1960) finden sich auf den fols. 621-699 (ed. 1960: 25-58) einige Perikopenangaben
fiir das Commune Sanctorum und fiir verschiedene Tage des Temporale?. Die An-
gaben fiir das Commune Sanctorum (3202, 1204, $205, 1208, 1209, £213) folgen
vollig der rémischen Perikopenordnung.

Bibli Bische Hittweise
Gneuss 1981: Nr. 104; Hughes 1960; 25-58 (Edition).

the abbey of St Albans, now Oxford, Bodleian Li » Laud Misc. 279 (147r-v) is ¢ {, text
;lilﬁcsospdforﬁmbchﬁdly.bmisomuwisebﬁn:ysimih:‘. : s oo
Vgl. hierzu die Angaben in der Edition von Hughes Nr. 2373 (Joh 15,26-; "Dominicis diebus"),
Nr. 2403 (Lk 16,19-; :I?cminicnpr'ma'). Nr. 2433 (Lk 16,1-; "Incipiunt responsorio de Tudit"), Nr.
345_7 (Lk 7,11; "Incipiunt antiphonae et reponsoria de Iob"), Nr. 2482 (Mt 22,36; "Incipiunt
antiphonas ¢t responsoria de Tobi”), Nr. 2500 (Mt 22,1; “Incipiunt antiphonas et responsorio de

Machabeis®), Nr. 2533 (Mt 18,23-; "Antphonae et o o ovsSapmatadi e
"Dominica de sancta Trinitate"). responsoria de prophetis®), Nr, 2570 (Joh 1,1;
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VII.  Lateinische und altenglische Homilien

1. Ya, Yb, Yc Lateinische Homiliarien

Ya: Paulus Diaconus, Homiliarium; rein rémisch. Typ 3
Yb: Smaragdus, Expositio Liber Comitis: rein romisch, Typ 3
Yc: Haymo von Auxerre, Homiliarium; rein romisch, Typ 3

Fiir die vergleichenden Verzeichnisse fiir das Temporale und das Sanctorale wurden
auch die lat. Homiliarien des Paulus Diaconus, Smaragdus und Haymo zum Ver-
gleich mit angefiihrt; die Angaben fiir die in diesen Sammlungen genannten Periko-
pen basieren allerdings nicht auf ags. Handschriften, sondern auf den Editionen in
Mignes Patrologia Latina'.

Die Homiliarien nennen iibereinstimmend Perikopen fiir die wichtigsten Feste des
Temporale und die Sonntage im Kirchenjahr; Perikopen fiir die Wochentage finden
sich nur fiir die Fastenzeit und die Osteroktav. Dazu werden Perikopen fiir ausge-
wihlte Heiligenfeste und das Commune Sanctorum genannt. Das aufgezeichnete
System stimmt in allen drei Sammlungen eindeutig mit Typ 3 der romischen Peri-
kopenordnung iberein. Eine Einordnung in eine Untergruppe ist wegen der wenigen
spezifischen Stellen nicht méglich?,

' Vgl. hierzu PL 95: 1159-1566 (Paulus Diaconus), PL 102: 13C-552 (Smaragdus) und PL 118: 11B-
804B (Haymo). Fiir das Homiliar des Smaragd wurde als Beispiel fiir die beiden ags. Handschrifien
der Text des Manuskripts Oxford, Bodleian Library, Barlow 4 (s. xi®, Worcester) zum Vergleich
herangezogen: Es ergaben sich dabei keine Abweichungen vom Text der Migne-Ausgabe. Bei dieser
Handschrift (vgl. Gneuss 1981: Nr. 539) handelt es sich um eine direkte Kopic des Manuskripts
Worcester, Cathedral Library, F. 91 (s. xi, Worcester: vgl. Gneuss 1981: Nr. 762). Erhebliche
Variationen dagegen crgaben sich bei den ags. Handschriften des Homiliars des Paulus Diaconus im
Vergleich mit der Edition in der Partrologia Latina. Dieses Homiliar war besonders groben Ver-
dnderungen unterworfen, so daB die Unterschiede des Textes, sowohl in der Benennung der Tage als
auch in der Angabe der Perikopenincipits, zu den Angaben in den Handschriften Cambridge, Pem-
broke College, 23 und 24 (Bury St. Edmunds, s. xi; Gneuss 1981: Nr. 129 und 130) 5o groB waren,
dal cine Heranziehung dieser beiden Manuskripte aus der Vielzahl der erhaltenen Handschriften
dicses Homiliariums nicht sinnvoll erschien. Als noch abweichender erwies sich die Edition von
Wiegand (1897), der das Homiliarium *auf seine urspriingliche Gestalt hin” untersucht. Unter Leitung
von Prof. J. Cross entsteht eine Ubersicht dber die verschiedenen ags. Homiliare, auf deren Basis
dann erst eine sinnvolle Auswertung dieser lat, Homiliarien vorgenommen werden kann.

? Gerade im Bereich des Sanctorale sind die Abweichungen der ags. Handschriften des Homiliars von
Paulus Diaconus besonders auffillig.

* Zur genaueren Beschreibung der Homiliare, besonders dem des Smaragd, vgl. Ridle 1973: 144-
194, 195-202 und die Quellennachweise 203-233.
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Genauer wird im folgenden auf die genuin ags. Homilien, némlich das Homiljari-
um Bedas, die Homilien &lfrics sowie diverse anonyme ae. Predigten eingegangen,
die direkt als exegetische Homilien bezeichnet werden konnen. Bibelzitate in Sermo.
nes, d.h. in von der Tagesperikope unabhingigen Predigten, bleiben dagegen unbe-
rucksichtigt.

2. Xa Das Homiliar Bedas

Xa: rdmisch, nordhumbrisch-neapolitanisch, unbekannte Quelle
(vgl. Md, Mf)

2.1 Das Perikopensystem im Homiliar Bedas: Beschreibung

Das Homiliar Bedas ist neben dem Gregors des GroBen eine der wichtigsten Predigt-
sammlungen der romischen Kirche des Friihmittelalters*. Aus dem Inhalt der exege-
tischen Homilien Bedas wird nach Martin (1992: xi-xii) deutlich, daB sie weniger
fur Laien als fiir ein monastisches Publikum konzipiert sind und somit entweder fiir
die private Lektiire der Ménche, wahrscheinlich aber fiir das Nachtoffizium, in dem
die Tagesperikope vom Abt ausgelegt wird, gedacht waren.

Die Homilien sind ausgewihlten Tagen des Temporale und Sanctorale zugeord-
net. Fir das Temporale beschrinken sie sich auf die christlichen Hochfeste und
allgemeine Predigten fiir bestimmte Bereiche des Kirchenjahres ("in aduentu”, "post
epiphaniam”, "in quadragesima” und "post pascha”); deren Perikopen stimmen dabei
grundsitzlich mit den nordhumbrisch-neapolitanischen Lesungen fiir die Sonntage
des jeweiligen Zeitraums iiberein. Wie in anderen frilhen Quellen, vor allem also
den Evangeliaren mit Randnotizen, fehlen die Angaben fiir simtliche Werktage und
die Sonntage und Werktage nach Pfingsten?.

Im Bereich des Sanctorale finden sich Homilien fir die wichtigsten Heiligenfeste
(Johannes, Unschuldige Kinder, Purificatio Mariae, Johannes der Téufer, Petrus und
Paulus) sowie fiir das Fest Cathedra Sancti Petri (120).
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Bedeutsam ist vor allem die Perikope fiir Benedict Biscop, den Griinder des Klo-
sters Jarrow (#1): Es handelt sich dabei um einen der nur drei ags. Heiligen, fiir den
eine eigenstindige Perikope iiberliefert ist’.

2.2 Auswertung

Grundsétzlich werden die Homilien in der Sekundirliteratur dem neapolitanischen
Perikopensystem zugeordnet, wie es dhnlich in einer Reihe nordhumbrischer Evan-
geliare zu finden ist”. Ein genauer Vergleich der von Beda ausgewihlten Perikopen
ergibt jedoch, daB er auf zumindest zwei verschiedene Quellen zuriickgreift®, Zum
einen auf diese neapolitanische Ordnung, zum anderen aber auf eine genuin romi-
sche Ordnung. Auch finden sich fiir eine Reihe von Perikopen keine Ubereinstim-
mungen mit anderen Traditionen®.

Es zeigt sich, daB Beda gerade fiir die wichtigsten christlichen Hochfeste wie
Epiphanie (#14), Ostersamstag (#108; Homilie I1.6), Ostersonntag (#109), Christi
Himmelfahrt (#138) und Pfingsten (#145), bei einigen Heiligenfesten (Johannes und
Paulus [61], Petrus und Paulus [164], Decollatio lohannis [£107]) und einer
Homilie fiir Kirchweih ($301; Homilie 11.24) der nordhumbrisch-neapolitanischen
Tradition folgt. Mit der romischen Tradition dagegen stimmen Homilien fiir weitere
Messen der Hochfeste iiberein: vgl. die Homilien zu Weihnachten (2. und 3. Weih-
nachtsmesse; #2, #3) und die Vigil zu Ostern (#108; Homilie I1.7) sowie zu einigen
anderen Festtagen wie den Bittagen (#135), Maria LichtmeB (116) und Kirchweih
(£301; Homilie I11.25). Diese Verteilung zeigt deutlich, daB sich Beda grundsétzlich
an das neapolitanische System hailt, es aber durch weitere Lesungen der genuin
romischen Tradition erginzt'. Bedas grundsétzliche Verwendung der nordhumb-

® Daneben finden sich nur in den spéiten Missalien Wa und Wh Perikopen fiir die Heiligen Cuthbert
und Swithun.

7 Vgl. hierzu ausfiibrlich oben, S. 133-146.

8 Vgl. hierzu auch Chapman 1908: 65-77 und Hurst 1955: ix-xiii, der die Perikopenordnung, die sich
aus den Homilien Bedas ergibt, in tabellarischer Form mit dem "Usus Romanus®, dem "Usus-
Romanus-Neapolitanus® und dem “Usus Gallicanus”™ vergleicht.

® Vgl. hierzu die Auswertung der allgemein gehaltenen Homilien unten (Anm. 10) und die Homilie
fir Benedict Biscop (§1).

1% Dies trifft in dhnlichem MaB auch fir die nicht niher spezifizierten Perikopen des Temporale zu:
Die Perikopen "post epiphaniam” stimmen in der neapolitanischen Tradition mit den Lesungen fiir
den 1., 2. und 4. Sonntag wberein (#16, #21, #29). Fir diese Zeit liBt sich nur dic Perikope Joh
1,43-51 nicht zuordnen. Eher der romischen Tradition dagegen folgen mit Ausnahme von Lk 24,36
(#113) die Angaben "post pascha’ fiir den 3., 4. und 6. Sonntag (#125, #129, #133). Bei den
Homilien zu "in quadragesima” und "in aduentu” ist keine eindeutige Zuordnung moglich. Vgl.
hierzu aber die Aufstellung bei Hurst 1966: ix-xvi.




===

496

isch-neapolitanischen Ordnung ist neben den Randnotizen Md und Mf der wichtig-
ste Beweis fiir den Gebrauch dieses Systems in Nordhumbrien im 8. Jh., zumindest
in Jarrow''.

Bibliographische Hinweise
Chapman 1908: 65-77; Hurst 1955; ix-xxvi (Edition); Martin 1992: xxx; Morin 1892: 316-326,

35 Zu den ae. Predigten

Grundlage fiir die folgende Auswertung der ae. Predigten sind die Aufstellung der
erhaltenen ags. Homilien in Camerons "List of Old English Texts" (1973: 44-114),
sowie fiir die anonymen Homilien die Bibliographien von Quinn/Quinn (1990) und
Bately (1993), welche auch die neueren Editionen der in Cameron genannten
Homilien anfiihren. Die Homilien Zlfrics werden nach den Ausgaben von Thorpe
1844 (CH1), Godden 1979 (CH2), Pope (1967-68) sowie den Sammiungen von
Assmann (1889), Belfour (1909), Brotanek (1913) und Irvine (1993) zitiert'.

Bei der Analyse der ae. Predigten zeigt sich, daB nur aus den Homilien Zlfrics
explizite Hinweise auf eine Perikopenordnung gewonnen werden konnen. Die
Predigten Wulfstans sind wie die meisten anonymen Predigten Sermones, d.h. sie
legen nicht die Tagesperikope aus, sondern erlautern Grundlehren des christlichen
Glaubens. Exegetische Homilien finden sich auBerhalb der Sammlungen von ZElfric
nur vereinzelt:

In den Blickling Homilies beginnen lediglich die Predigten fir Quinquagesima
(Nr. 2; #61) und fiir den ersten Fastensonntag (Nr. 3; #67)" jeweils mit der An-
gabe und der Ubersetzung der Tagesperikope der romischen Ordnung'.

': Vgl. hierzu oben, S. 141-145,
] * a3 W - N
l??hﬁ wth.whmmnbmmmwumwﬂmﬂic in der jeweiligen
Edition verwiesen. Die hinter der Abkiirzung ZDiv jeweils angegebene Nummer bezicht sich auf die
Angaben in Cameron 1973, die auch in den neveren Bibliographien von Quinn/Quinn und Bately als
gmndup herangezogen werden.
% VsL hierzu die Editionen der Predigien in Morris 1874: 14-25 (Nr. 2) und 26-38 (Nr. 3).

Zu den Bﬁawnx Homilies vgl. einfihrend Greenfield/Calder 1986: 71-73 mit Literaturangaben.
Diese homiletische Sammelhandschrift, die entsprechend der Reihenfolge der Feste des Temporale

aufgebaut ist, entstand gegen Ende des 10. Jhs,, wohl nach 971 ; 5o
die aber in der Tradition des keltischen Chri , und basiert auf dlteren ac. Homilien,
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In den Vercelli Homilies (ed. Scragg 1992) sind exegetische Predigten fiir Weih-
nachten (Nr. 5; vgl. #2), Epiphanie (Nr. 16; vgl. #14), Karfreitag (Nr. 1; vgl.
#107) und das Fest Marid LichtmeB (Nr. 17; vgl. }16) vorgesehen'. Weitere
anonyme Predigten zu Tagesperikopen finden sich des weiteren nur zur Mt-Passion
am Palmsonntag (vgl. Cameron 1973; Nr. 3.2.18-3.2.20; vgl. #102)"® und fir
weitere Tage der Karwoche, nimlich Griindonnerstag (Nr. 3.2.22; ed. Assmann
1889; vgl. #106) und die Vigil zu Ostern (Nr. 3.2.25, ed. Evans 1981; vgl. 108).
Zwei Homilien sind dazu fiir die Commune-Lesung fir die Jungfrauen (Nr. 3.2.48;
ed. Tristram 1970; vgl. $214) und die Kirchweih (Nr. 3.2.50; vgl. £301) iiber-
liefert.

Alle in diesen Predigten zugrundegelegten Perikopen folgen der rdmischen Ord-
nung. Genauere Aussagen lassen sich jedoch nicht treffen, da die Beschrankung
dieser Homilien auf die wichtigsten christlichen Festtage mit sich bringt, daB
simtlich Perikopen genannt werden, die von Typ 2 zu Typ 3 nicht mehr verandert
wurden.

Zusammenfassend ldBt sich also feststellen, daB aus dem ags. England mit Aus-
nahme der Sammlungen von Beda und ZElfric nur vereinzelt exegetische Predigten
fir die Hauptfeste des christlichen Jahreskreises erhalten sind. Auch unterscheiden
sich diese anderen Homilien erheblich von der Predigtliteratur /Alfrics, die in der
frithmittelalterlichen Literatur in den Landessprachen einzigartig ist (Greenfield/
Calder 1986: 75-76)""

JElfric's Catholic Homilies are a unique achievement in medieval Europe.
No other author or country produced such an extended collection of
vernacular, exegetical homilies arranged according to the liturgical year.

15 Zu den Vercelli Homilies vgl. einfilhrend Greenfield/Calder 1986: 74-75. Diese Sammlung umfafit
zwar Predigten fiir die groBen Feste des christlichen Jahres, unterscheidet sich aber im Ansatz
entscheidend von den Blickling Homilies und auch den Homilien /Elfrics: "Unlike the Blickling series,
they do not serve a liturgical purpose, but seem to have been collected by someone in a monastic
setting to illustrate his personal interest in penitential and eschatological themes and to glorify the
ascetic way of life" (74).

1 Die Homilien Nr. 3.2.18 und 3.2.19 sind ediert in Schaefer 1975.

1" Zum Aufbau der ae. Homilien vgl. Letson 1978. Vgl. hierzu z.B. zu den Blickling Homilies
Greenfield/Calder (1986: 73): "Although some of the Blickling texts begin with a reference to the
Gospel pericope [...], they do no proceed with an exegesis of that biblical selection, a procedure
ZElfric favored in many of his homilies. Instead, they remain discursive exhortations”. Zu im Aufbau
ahnlichen althochdeutschen und frithmittelhochdeutschen Predigten vgl. Schmid 1986, insbesondere
seinen Forschungsiberblick S. 1-12.
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4, Die Homilien ZElfrics

Z/: rein romisch, Typ 3

Lediglich von /lfric ist eine groBe Anzahl an Predigten iiberliefert'®, die im stren-
gen Sinn als Homilien bezeichnet werden konnen, da sie den Text der Tagespe-
rikope auslegen. /lfric selbst schildert seine Vorgehensweise bei der Kompilation
der beiden Binde der Catholic Homilies (CH) im lat. Vorwort zur ersten Sammiung

(vgl. Thorpe 1844: 1-2)'*:

Nec solum Evangeliorum tractatus in isto libello exposuimus, verum
etiam Sanctorum passiones vel vitas, ad utilitatem idiotarum istius gentis.
Quadraginta sententias in isto libro posuimus, credentes hoc sufficere
posse per annum fidelibus, si intergre eis a ministris Dei recitentur in
ecclesia. Alterum vero librum modo dictando habemus in manibus, qui
illos tractatus vel passiones continet quos iste omisit; nec tamen omnia
Evangelia tangimus per circulum anni [...]. Duos libros in ista trans-
latione facimus, persuadentes ut legatur unus per annum in ecclesia Dei,
et alter anno sequenti, ut non fiat tedium auscultantibus.

Aus diesem Vorwort wird der Gesamtplan £lfrics wie auch seine Vorgehensweise
bei der Konzeption der einzelnen Homilien deutlich erkennbar. Es sind zwei Bénde
mit je 40 Homilien geplant, die im Zweijahresrhythmus abwechselnd vorgetragen
werden sollen. Allerdings finden sich in den beiden Sammiungen nicht nur Predigten

zu den Tagesperikopen, sondern auch Heiligenviten und allgemeine Mahn- oder
Belehrungspredigten™.

** Zu den excgetischen Predigten /lfrics vgl. Clemoes 1959 und 1966, McGatch 1977: 12-17, 40-59
uu:l-ll&-lZ_B. Godr.hn 1973: 209-216, Greenficld/Calder 1986: 75-84 sowie die Einleitungen zu den
ll;dinonu':mhlwlmm 1899, Godden 1979, Irvine 1993 und besonders Pope 1967-68.
Vsl.hmmchdiehnpbmhlh\fmmmsm“ng (Godden 1979: 1): "Ic &lfric
munuc awende pas boc of ledenum bocum to engliscum gereorde pam mannum (o redenne pe pet
leden ne cunnon; Ic hi genam of halgum godspellum. and @fter gedungenra lareowa trahtnungum hi
asmeade. [...] lc gesette on twam bocum ba gereccednysse de ic awende. for pan ic dohte pat hit
waere lzsse 0yt to gehyrenne. gif man da anc boc rzt on ancs geares ymbryne. and Oa 0dre on
Oam &ftran geare; On 2gder para boca sind feowertig cwyda buton dere foresprazce. ac hi ne sind
na calle of godspellum genumene.
* Von den nach heutiger Zahiung 85 Predigten der Catholic Homilies sind 56 exegetische Homilien,
12 allgemeine Predigten und 17 Heiligenleben.
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Die exegetischen Predigten selbst sind so aufgebaut, daB sie nach der Uber-
schrift® mit einer Ubersetzung der Tagesperikope beginnen, die dann von ZElfric
aufbauend auf den Homilien der Kirchenviter ausgelegt wird”. Die Ubersetzungen
in das Altenglische sind in den Editionen von Thorpe leider nicht gedruckt und nur
durch die Verdffentlichungen von Napier (1898 und 1899) zuginglich.

Die Ubersetzungen der Evangelienperikopen halten sich sehr eng an den lat.
Evangelientext und verindern nach Pope den Fokus und die Gewichtung des Evan-
gelientextes im Vergleich zu den als Quellen benutzten lat. Homilien erheblich; die
allgemeinen Ermahnungen treten zugunsten der Exegese des Evangelientextes in den
Hintergrund (1967: 150).

Auch hinsichtlich der Anzahl und des Umfangs der Perikopen fithrt Zlfric seinen
im Vorwort geschilderten Plan aus™. Es finden sich in den CH Predigten fiir nahe-
zu alle Hauptfeste des Temporale und Sanctorale im christlichen Jahreskreis. In der
ersten Sammlung werden die wichtigsten Feste mit Perikopen ausgestattet; erst in
der zweiten Sammlung und den zusitzlichen Homilien wird der Jahreskreislauf
ausgefilllt: So finden sich z.B. erst im letzteren die Perikopen fir das Commune
Sanctorum. Godden (1973) weist iiberzeugend nach, daB nur die erste Sammlung fir
den direkten Vortrag vor der Gemeinde gedacht war, die zweite Sammlung und vor
allem auch die Erginzungspredigten zu den CH (ed. Pope 1967-68) den Predigern
selbst zur Auswahl angeboten wurden®™.

2 74 lat. und ac. Uberschrifien fiir die Predigten am Freitag in der Fastenzeit in der Handschrift
London, BL, Cotton Vitellius C. v vgl. ausfihrlich oben, S. 213-215.

2 eifric selbst filhrt im lat. Vorwort zur ersten Sammiung als seine Quellen dic Predigien der
Kirchenviter Augustinus, Hieronymus, Beda, Gregor, Smaragd und '?liqua:ndo‘ Hay!np an (vgl.
Thorpe 1844: 1). Neuere Untersuchungen ergaben jedoch, dab Elfric viele dieser Homilien aus der
Kompilation des Paulus Diaconus zog. Vgl. hierzu Smetana 1959 und Clayton 1985.

 vgl. hierzu ausfithrlich oben, S. 283-286. _

% {bersichtsdarstcllungen zu den Predigten Alfrics, die auch die exegetischen Predigten gesondert
kennzeichnen, finden sich in Clemoes 1959: 214-219 und Pope 1967: 137-142.

35 8o finden sich in der zweiten Sammlung und in den von Pope edierten Pmd..igt:n hiufiger lat,
Bibelzitate, die nicht in das Altenglische iibersetzt wurden. Auch werden Predigten ﬁ.lr Tag; zur
Verfiigung gestellt, die schon in der ersten Sammlung bedacht worden waren (vgl. z.B. die !’redsgun
filr Weihnachten [CH], ii; CH2, i]). Fir cinige Heiligentage stehen dem Prediger m'mncrhalb
ciner Homilie Teille zur Tagesperikope oder zur Heiligenvita zur Auswahl (vgl. CH2, xxiv fir den
Festtag des hl. Petrus und CH2, xxxii fur den Festiag des hl. Matthaus). Clemoes (1966: 28-29) ist
der Ansicht, daB Alfric diese Sammlung fir seinen cigenen Gebrauch als Priester in Cerne zu-
sammenstellte und benutzie,




500

Direkt exegetische Predigten finden sich fiir die Feste und Sonntage des Weih-
nachtsfestkreises (#2, #3, #4, #7, #10, #14), den zweiten und dritien Sonntag nach
Epiphanie (#21, #25), die Sonntage und Freitage der Fastenzeit, den Palmsonn-
tag®, die Sonntage nach Ostern, die Sonntage bis zum 23. Sonntag” nach Pfing-
sten und fiir den 3. Sonntag vor Weihnachten. Fiir den Bereich des Sanctorale sind
Predigten fiir die wichtigsten Heiligenfeste, namlich Johannes (157, 159, §107).
Petrus und Paulus (364, §65, 169), Matthius ($122), Michael (1126) und Andreas
(%152) sowie fir die groBen Marienfeste ({16, $26, $96, $110) und Allerheiligen
(¥137) genannt. Dazu werden sieben Predigten fiir das Commune Sanctorum (202,
1204, 1206, 1208, 209 [2 Homilien], $214) und eine Homilie zur Kirchweih
(£301) angeboten.

Schon die Anzahl (23) der Predigten fiir die Sonntage nach Pfingsten zeigt, da$
sich Zlfric an das System der romischen Perikopenordnung des Typs 3 hélt; auch
die Auswahl der Perikopen stimmt bei den Sonntagen nach Pfingsten (Hauptkriteri-
um) wie auch bei einzelnen anderen Tagen, némlich z.B. den Bittagen ($135) und
dem 2. Sonntag der Fastenzeit ($74), sowie auch bei den Perikopen fiir die Festtage
des Sanctorale ausnahmslos mit diesem Typ 3 iiberein.

Zlfric orientiert sich demnach véllig an dem zu seiner Zeit im ags. England ge-
brauchlichen Perikopensystem, das auch in allen Quellen aus Winchester (Ph, Wa,
WI) iiberliefert ist. Leider erlaubt die Beschrinkung der Perikopen auf die wichtig-
sten Feste im Jahreskreis keine Einordnung des zugrundeliegenden Systems zu einer
Untergruppe; auch der Vergleich mit den Perikopenangaben in der Handschrift A
der WSG ist dadurch ZuBerst eingeschriinkt. Aus den vergleichbaren Angaben laft
sich nur schliefen, daB diese beiden Quellen grundstzlich der gleichen Ordnung
folgen. Da es sich dabei allerdings um das allgemein gebriuchliche Perikopensystem

im ags. England des 11. Jhs. handelt, kdnnen daraus keine weiteren SchluBfolgerun-
gen gezogen werden®,

“ .
Predigten fiir die Karwoche fehlen aus dem von /Elfric selbst genannten Grund: "Circlice deawas

M?ﬂ:‘;g?WWMMMW.- Vgl. zu diesen "Schweigetagen”

n
B Dahd-.fehlm nur die Homilien Iltrflen 14., 15., 18., 19. und 20. Sonntag nach Pfingsten.
Vgl. zu den Untergruppen ausfuhrlich oben, S. 188-202.
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ANHANGE

Anhang 1
Bibel- und Evangelienhandschriften aus dem ags. England in chronologischer Ordnung

1.1 Bibelhandschriften'

6. Jahrhundert
(f) Durham, Cathedral Library, B. IV. 6, fol. 169*

7./8. Jahrhundert

(f) London, BL, Additional 37777
|+ Additional 45025 + Loan 81]

8. Jahrhundert

(f) Cambridge, Gonville and Caius College, 820 (h)
(f) Durham, Cathedral Library, C. IV. 7 [Vorsatzblitter)
Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Amiatino, 1 ......... Notizen (Mc, Mg)
(f) London, BL, Egerton 1046A
(f) London, BL, Egerton 1046B

9, Jahrhundert

(f) Cambridge, Magdalene College, Pepys 2981 (4)

(f) Oxford, Bodleian Library, lat. bib. c. 8 (P) [+ Salisbury,
Cathedral Library, 117, fols. 163-164 +
olim Cheltenham,, Phillipps Collection 36183
(jetzt: Takamiya Sammlung, Tokio; Nr. 21)]

10. Jahrhundert

London, BL, Royal 1. E. vii und viii

11, Jahrhundert

Cambridge, Trinity College, B. 5. 2 (148)
Durham, Cathedral Library, A. II. 4
Lincoln, Cathedral Library, 1 (A. 1. 2)
(f) London, BL, Additional 34652, fol. 6
(f) London, BL, Sloane 1086, no. 109
(f) Oxford, Bodleian Library, Kennicott 13
San Marino, Henry E. Huntington Library, HM 62

! Diese Ubersichten stiitzen sich grundsétzlich auf Gneuss 1981, Zu den Bibelhandschriften vgl. jetzt
auch die Aufstellung in Marsden 1995: 40-41.
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1.2  Evangeliare
6. Jahrhundert
Wiirzburg, Universititsbibliothek, M. p. th. £. 68 . .. ......
7. Jahrhundert

Dublin, Trinity . ST(A.4.5)
Durham, Cathedral Library, A. I1. 10 [+ C. IIL 13,
fols. 192195 + C. 1L 20, fols. 1-2]

() Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 29270/2

Oxford, Bodleian Library, Auct. D. 2. 14 (2698) . . .. ... ...

7./8. Jahrhundert

(f) Cambridge, Corpus Christi College, 197B, fols. 1-36
[+ London, BL, Cotton Otho C. v]
(f) Durham, Cathedral Library, A. I1. 17, fols. 103-111

London, Bl Cotio Nao D. iy ... cevalvidn ciiiin s e o s

(f) London, BL, Royal 7. C. xii, fols. 2- 3

(f) Stonyhurst College, Lancashire [= London, BL, Loan 74] . . . .

Paris, BN, lat. 9389

8. Jahrhundert

(f) Brissel, Bibliothéque Royale, I1. 436
(f) Cambridge, University Library, Kk. 1. 24
[+ London, BL, Cotton Tiberius, B. v, fols. 74, 76 +

T T e i e e et LSS e

(f) Cambridge, Magdalene College, Pepys 2981 (2)
|+ London, Sloane 1086, fol. 119]
Dublin, Trinity College, 58 (A. 1. 6)
Durham, Cathedral Library, A. 11. 16

[+ Cambridge, Magdalene College, Pepys 2981 (18)] . . ... ..

(f) Durham, Cathedral Library, A. II. 17, fols. 2-102

[+ Cambridge, Magdalenc College, Pepys 2981 (19)] . . . . . . .

Hereford, Cathedral Library, P. i. 2
() Leipzig, Universititsbibliothek, Rep. 1. 58a
[+ Rep. I1. 35a]
Lichfield, Cathedral Library, |
(f) Lincoln, Cathedral Library, 298 (1)
London, BL, Additional 40618
(f) London, BL, Cotton Tiberius B. v, fol. 75
London, BL, Royal 1. B. vii .............
() Minchen, Bayerische Staatshibliothek, clm 29270/9
(f) Oxford, Bodleian Library, Lat. bib. d. 1 (31089)
(f) Oxford, Lincoln College, 92, fols. 165-166

--------

. - - Notizen (Mv, Nd)

. .. Notizen (Ng, Nh, Ni)

.« . Notizen (Mb, Md, My)
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Paris, BN, lat. 281 und 298
(f) Prag, Universitnf knihovna, Roudnice, VI. Fe. 50
Rom, Biblioteca Aposiolica Vaticana, Barberini lat. 570 ... .....
(f) St. Omer, Bibliothéque Municipale, 257, fols 1-7
St. Petersburg, Public Library, F.v. 1.8 . . . . . .............
St. Petersburg, Public Library, O. v. L i
[+ Avranches, BM, 48, fols, i, ii, 66, fols. i und ii,
71, fols. A, B]
Stockholm, Kunglinga Biblioteket, A. 135
(f) Utrecht, Universiteitsbibliotheek, 32, fols. 94-105
(f) Worcester, Cathedral Library, Add. 1

9. Jahrhundert

Bern, Burgerbibliothek, 671
Cambridge, Fizwilliam Muscum, 45-1980 . . ...............
Coburg, Landesbibliothek, 1 ... ......................
London, BL, Cotton Otho B.ix

London, BL, Cotton Tiberius A. ii

[+ Claudius A, iii, fols. 2-7, 9% + Faustina B. vi,

oL Rk RO AR T = s s ke (e s T S
Eoudon: BE:- Royal L B v, -2 cis. oov ianiifi addsa vii e i
|+ Canterbury, Cathedral Library, Add, 16 +

Oxford, Bodleian Library, Lat. bib. b. 2 (P)]

London, Lambeth Palace Library, 1370

[+ London, BL, Tiberius B. iv, fol. 87]

Oxford, Bodleian Library, Auct. D. 2. 19 (3946)

9./10. Jahrhundert

Tondon. BE. Additiosal 938 - _ . . ..o S e se e e
London, BL, Royal LA  xvili .......ccvvinotinansvaas
Oxford, St. John's College, 194

10. Jahrhundert

Besancon, Bibliothéque Municipale, 14 . .. ... ... ...........

Boulogne, Bibliothéque Municipale, 10 und 11

Cambridge, University Library, li. 6. 32

Kopenhagen, Kongelige Bibliotek, G.K.S. 10 (2%)

London, BL, Additional 40000 . . .. ... ... onsevnanncn

New York, Pierpont Morgan Library, 869

New York, Public Library, 115 . .........c 0o nannnns

Oxford, Bodleian Library, Auct. D. 2. 16 (2719) . . . ... ..o ov s

Oxford, Bodleian Library, Auct. D. 5. 3 (27688)

e Ty o A G R S P S S e SR AR
(f) Worcester, Cathedral Library, F. 72 (Vorsatzblétter)

10./11. Jahrhundert

York, Minster Library, Add. 1

Liste (Pc)
Liste (Pa)

Liste (Qe)
Liste (Px)

Liste (Pb)
(Ua)

[+ Liste; 12. Jh.]

Notizen (Na)

Liste (Qc)
Liste (Qb)

Liste (Ph)




11. Jahrhundert Ailiting3

Antwerpen, Plantin-Moretus Muscum, lat. 194 (M. 16.15) [+ Liste; 12, Jh.] . =

Cambnfgc;:, Pembroke College, 301 Die Sonntage der allgemeinen Kirchenjahrzeit

Cambridge, Trinity College, B. 10. 4 (215) Liste (Sa) 11 Zur Anzahl der Sonntage

Fulda, Hessische Landesbibliothek, Aa. 21

5 3 ’ ? Li i i - H 1 -4 - .

munmurmx s Lji:: EIS:;)} Ubersicht aber dic Anzahl der Sonntag nach Epiphanie und Pfingsten in Abhingigkeit von den

London, BL. Harley 76

London, BL, Royal 1. D. iii die Zahl der Sonntage nach Pfingsten muBl bei einem fiinfwichigem Advent um einen Sonntag

London, BL, Royal 1. D. ix Liste (Sb) B A Soeridiin.

London, BL, Loan 11 Liste (Sc)

Monte Cassino, Archivio della Badia, BB. 437 und 439

New York, Pierpont Morgan Library, 709 ngsten

Oxford, Bodleian Library, Bodley 155 (1974) Liste (Qa)
(f) Oxford, Bodleian Library, Lat. bib. d. 10

Oxford, Wadham College, 2 (A. 10. 22)

Paris, BN, lat. 14782

Reims, Biblioth2que Municipale, 9

St. Lo, Archives de la Manche, 1

verschiedenen Terminen des Osterfestes. Es wird von einem vierwochigem Advent ausgegangen, d.h.

(&)
[ ]

. Mirz
. Mirz
. Mirz
. Mérz
. Méirz
. Mirz
. Miirz
. Miirz
. Mirz
. Mirz
. April

. April

April

. April

April

. April

. April

. April

. April

. April
. April
. April
. April
. April
. April
. April
. April
. April
. April
. April
. April
. April
. April
. April
. April

. Mai 28
. Mai 28
. Mai 28
. Mai 28
. Mai 28
. Mai 27
. Mai 27
. Mai 27
. Mai 27
. Mai 27
. Mai 27
. Mai 27
. Mai 26
. Mai 26
. Mai 26
. Mai 26
. Mai 26
. Mai 26
. Mai 26
. Mai 25
. Mai 25
. Mai 25
. Juni 25
Juni 25
Jumi 25
Juni 25
Juni 24
. Juni 24
Juni 24
. Juni 24
. Juni 24
10. Juni 24
11. Juni 24
12. Juni 23
13. Juni 23

SSERES

11./12. Jahrhundert

v
O

Cambridge, St. John's College, 73 (C. 23)

[= 3= W= = TR WFIRT RS B - . S N - N S SR VIR N IR LR S S S ST S S S
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22 Die allgemeine Kirchenjahrzeit in den hier untersuchten Quellen e o
Quelle Sonntage nach Sonntage nach Sonntage im
Boiiianie Pfingsten Advent

(Oa), Pa, Pb, Pc 10 20 p

Pg 10 24 4

Ph 10 25 M

Qe 5 25 s

Sa, Sb, Sc, 8d, Se 7 26 5

Sx 7 25 5

Vb 5 25 5

A 4 25 4

2.3 Die Zahlung der Sonntage im Kirchenjahr nach gregorianischen Sektionen

Qa, Pa, Pb, Pc zihlen: 2 Sonntage nach Pfingsten
6 Sonntage nach dem Fest der hl. Petrus und Paulus
5 Sonntage nach dem Fest des hl. Laurentius
7 Sonntage nach dem Fest des hl. Cyprian

Pg zihlt: S5 Sonntage nach Pfingsten
lsomsvol‘d:m!:mdcrhl. PﬁrllSundPaulu.s
6 Sonntage nach dem Fest der hl. Petrus und Paulus
4 Sonntage nach dem Fest des hl, Laurentius
8 Sonntage nach dem Fest des hl. Cyprian

Hlﬂhll: ﬁmnﬂ(‘hl’ﬁngsun
6 Sonntage nach dem Fest der hl. Petrus und Paulus
7 Sonntage nach dem Fest des hl. Laurentius
6 Sonntage nach dem Fest des hl. Michael

Abb. T Cambridge, University Library, Ii. 2. 11, fols. 5" 6' (A)
(by permission of the Syndics of Cambridge University Library)
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YERZEICHNIS DER EVANGELIENSTELLEN
Der folgende Index der Evangelienstellen bezieht sich nur auf die vergleichenden Verzeichnisse fiir

das Temporale (Symbol #; S. 298-351) und das Sanctorale (Symbol §; S. 352-383). Wenn bei einer
Perikope in den Quellen kein Ende angegeben wurde, wird nur auf den Anfangsvers verwiesen.

Evangelium nach Matthiius Mt 7,1-11: #135
Mt 7,7- : #135, #406
Mt 1,18-21: #1 Mt 7,7-12: #136
Mt 1,18-25: #1 Mt 7,7-14: #136
Mt 2,1-12: #14 Mt 7,12- : #406
Mt 2,1-15: #7 Mt 7,12-14: #224, 1313
Mt 2,13-: #7 Mt 7,12-21: £313
Mt 2,13-18: #7 Mt 7,15- : #406
Mt 2,13-23; #7 Mt 7,15-21: #181, #307, $313

Mt 2,19-23: #12, #13 Mt 7,18-21: $341

Mt 3,1-: #260, #405 Mt 7,24-: 1301

Mt 3.1-6: #256, #257 Mt 7,28- : #406

Mt 3,7-11: #264, #268 Mt 8,1-13: #25, #29, #33
Mt 3,7-12: #264 Mt 8,5- : #406

Mt 3,13-17: #14, #15, #17, #18 Mt 8,5-13: #58, #64

Mt 4,1-: #403 Mt 8,14~ : #232

Mt 4,1-11: #67 Mt 8,14-17: #228, #232

Mt 4,12- : #13, #406

Mt 4,12-17; #19

Mt 4,18- : 151

Mt 4,18-22: $152

Mt 4,23-25: #22. #26. #27, #30. #37

Mt 5,1-12: 328, 55, $70, $78, $79, $125,
£130, $136, £137, 1208, 210, $216

Mt 5,13- : $208, #406

Mt 5,13-16: 185, 1104, $210

Mt 5,13-19: $21, $23, $127

Mt 8,14-22: #232, #239, #243, #252, #343
Mt 8,19-22: #30

Mt 8,23- : #406

Mt 8,23-27: #29, #33, #160

Mt 8,28- : #403, #406

Mt 8,28-34: #236

Mt 9,1- : #406

Mt 9,1-8: #222, #336

Mt 9.9- : #72, #150, #406

Mt 9,9-13: #403, §121, $122

Mt 5,14-16: $104, £109 Mt 9.14-: #119
Mt 5,17- : #68, #406 Mt 9,14-17: #123
Mt 5,17-19: #157, #161 Mt 9,18-: #4006

Mt 9,18-22: #30, #234, #242, #340
Mt 9,18-26: #30, #34, #242

Mt 5,20- : #164, #304
Mt 5,20-24: #173, #301

Mt 5,20-26: #301 Mt 9,18-29: #340

Mt 5,25- ; #161 Mt 9.27-: #406

Mt 5,25-29: #165 Mt 9,27-35: #198, #246

Mt 5,27- : #406 Mt 9.35- = §49, 154, £204

Mt 5.31-: #208 Mt 9,35-38: 139

Mt 5,33-42: #208, #211 Mt 9,35-10,1: #200, $305

Mt 5,33-48: #71 Mt 10,1-: 305

Mt 543-: #75 Mt 10,5- : $£204

Mt 5,43-6,4: #63, #65, #208, #325 Mt 10,5-8: #159, #241, 1210
Mt 6,1-4: 1336 Mt 10,7- : $216, £305

Mt 6,7-: #88 Mt 10,7-15: §328, 1329

Mt 6,16- : #79 Mt 10,7-16: %139

Mt 6,16-21: #57, #59, #63 Mt 10,16- : $204, 1206, £216
Mt 6,18-: 315 Mt 10,16-22: 11, $19, $40, $51, $55, 185,

186, $202, 203, 1204, 1206, 1208
Mt 10,23-33: $113
Mt 10,26-: £209

Mt 6,24-33: #207, #324
Mt 6,25- : #72, #79
Mt 7.1-: #164, #406
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Mt 10,26-32: 345, 366, 187, $90, £99,
$103, £105, $108, $141, $145, §147,
$206, $208, £209, 1213

Mt 10,26-33; 176, 1112, 113

Mt 10,32-: $216

Mt 10,34-42: 139, 149, 154, 175, £103,
1141, $205, $206, 1209

Mt 10,37-42: 188, 189, 97

Mt 11,2-; #405

Mt 11,2-10: #263

Mt 11,11-15: #260

Mt 11,16-: #406

Mt 11,20-24: #199

Mt 11,25- : $208, #406, $342

Mt 11,25-30; #33, #38, #171, $21, §155

Mt 12,1- : #407

Mt 12,1-7: #179

Mt 12,9-: #407

Mt 12,9-13; #42

Mt 12,9-15: #42

Mt 12,14-21: #202, #320, #406

Mt 12,22-29; #81

Mt 12,28-: #150

Mt 12.30-37: #57, #194

Mt 12,38-: #96

Mt 12,38-50: #70

Mt 12,46- : $206

Mt 12,46-50: 70, 178, 3§81, 82, 195, 1146

Mt 13,3- : #56, #403, 165

Mt 13,16-23: #249

Mt 13,24-: #403 .

Mt 13,24-30: #33, #38, #219, #220, #246,
#335, #406

Mt 13,31-35: #220, #224, #228, #406, $129

Mt 13.36-: 1126

Mt 13,36-43: #223, #235

Mt 13,44-52: 15, 18, $14, $17, $37, 345,
£53, $73, 191, 1106, $117, £144,
$148, 154, 1213, 1214

Mt 14,1-12: $107

Mt 14,13- : #406

Mt 14,15-21: #44, #59, #182, #186, #311

Mt 14,22- : #406

Mt 14,22:33: 169, 180, 181

Mt 15,1-: #406

Mt 15,1-20: #46, #84

Mt 15,21- : #73, #406

Mt 15,21-28: #51, #71, #74, #403

Mt 15,29-: #72

Mt 15,32- : #177, #217, #406

Mt 15,32-38: §318

Mt 15,32-39: $318

Mt 16,1-12: #178

Mt 16,13-19: 120, 164, 180, $308

Mt 16,24- : $207, 1216, 1301
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Mt 16,24-28: $19, $30, 347, 188, 89, 190,
97, 1103, £113, 116, 132, 1141,
$150, 205, 206

Mt 16,24-32: $131

Mt 16,27-17,9: #403

Mt 17.1-: #74, #403, #406

Mt 17,1-9: #73

Mt 17,10-17: #172

Mt 17,10-18: #50, #169

Mt 17,10-23: #74

Mt 17,14- : #77, #215

Mt 17,23- : #406

Mt 17,23-26: #209

Mt 17,24-27: #231, #239, #240

Mt 18,1-: #70

Mt 18,1-10: 126

Mt 18,15-22: #83

Mt 18,21- : #406

Mt 18,23- : #230

Mt 18,23-35: #226, #234, #337

Mt 19.1-: #4006

Mt 19,1-6: $322

Mt 19,3-: 37

Mt 19,.3-11: 340

Mt 19,13- : #406, £337

Mt 19,16- : #406

Mt 19,16-21: #178, #180, #306

Mt 19,16-29: #184

Mu 19,27-29: 11, 13, $13, §25, 163, 164,
$65, 122, 202, {204

Mt 20,1-: #81, £305

Mt 20,1-16: #52

Mt 20,17-19: 1406

Mt 20,17-28; #77

Mt 20,20-23: 361, 176

Mt 20,29-34: #151, #163

Mt 21,1- : #69

Mt 21,1-9: #102, #255

Mt 21,10-177: #69

Mt 21,10- : 301

Mt 21,12- : 301

Mt 21,14-22: #101

Mt 21,23-27: #161, #168

Mt 21,33- ;: #95

Mt 21,28- ;: #76

Mt 21,28-32: #18, #171, #244

Mt 21,33-46: #79

Mt 22,1-: #222

Mt 22,1(2)-14: #49, #226, $321, £324

Mt 22,15-21: #230, #234, #238, #242, #339

Mt 22.23- : #218, #406

Mt 22,23-33; #218, #333

Mt 22,23-46: #218

Mt2223.23,12  #218, #333

Mt 22 34- : #152, #214, #218

Mt 22.34-46: #218

Mt 22,34-23,12; #218

Mt 22,35- : #406

Mt 22,35-46: #218

Mt 23,1-12: #76

Mt 23,13-23: #183

Mt 23,29- : #5, $84

Mt 23,34-39: #5

Mt 23,34- : 184

Mt 24,1-13: 108, £113, £208

Mt 24,3 : #405

Mt 24,3-13: #179, 150, $66. 1326

Mt 24,4-13: 155, 179, $131, $133, $149,
£208

Mt 24,15-28: #229

Mt 24,23- : #405

Mt 24,27-42: #254

Mt 24.34- : #405

Mt 24 42- : 1210

Mt 24.42-47: #8, §4, §7, $22, £23, 125,
146, £71, $94, £104, £131, $132,
$153, 3209, 1211, 1306

Mt 24,44/46- - 1305

Mt 24,45- : §23, £210

Mt 24,45-51: 306

Mt 25,1- : §206, $208

Mt 25,1-13: #11, 38, §14, £15, £17, §73,
$144, 1213, 214

Mt 25.14- + £116, $109, $208

Mt 25,14-23: #8, 12, 14, 124, 127, 144,
$52, 162, 167, £77, £104, £129,
$142, $143, §145, $146, $153, 1209,
1210, 212

Mt 25,14-29: 209

Mt 25.31-: #95

Mt 25.31-46: #68

Mt 26,1- : #101, #106

Mt 26,2-27,66: #101, #102

Mt 28,1-7: #108

Mt 28,1-10: #108

Mt 28.8-15: #119

Mt 28,16- : #109

Mt 28,16-20: #114

Evangelium nach Markus

Mk 1,1-8: #255, #256

Mk 1,2-8: #261, #265

Mk 1,4-8: #261, #264, #405
Mk 1.4-11: #17, #18

Mk 1,21-28: #196

Mk 1,21-31: #240

Mk 1.29- : #406

Mk 1,40- : #406

Mk 1,40-42: 3333
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Mk 1,40-44: #22, #23, #25, #74
Mk 1,40-45: #205, #206

Mk 2,1-12: #225

Mk 2,13-17: #41, #60, #74

Mk 2,18-22: #128

Mk 2,23- : #406

Mk 3,1-5: #26, #30

Mk 3,6-15: #26, #27, #28, #32
Mk 3,13-21: #40

Mk 4,1-9: #28, #32

Mk 4.3- : #56

Mk 4,24-29: #232, #236

Mk 4.24-34: #31, #36, #236
Mk 4,3541: #154

Mk 5,1-17: #40

Mk 5,1-19: #36, #39, #54

Mk 5,1-20: #36, #176

Mk 5,21- : #403

Mk 5,21-34: #33, #34, #38, #53, #245, £10
Mk 6,1- : #406

Mk 6,1-5: #23

Mk 6,1-6: #23, #30, #39, #244
Mk 6,6-13: 1305

Mk 6,14- : 107

Mk 6,17-29: {107

Mk 6,34- : #406

Mk 6,34-46: #39, #43, #57

Mk 6,45- ;: #66

Mk 6,47-56: #38, #42, #66
Mk 7.1-: #84

Mk 7,1-8: #55, #232, #240
Mk 7,1-16: #30

Mk 7,24- : #406

Mk 7,24-30: #48, #171, #212
Mk 7,31-37: #108, #197, #211, #223, #317
Mk 8,1-9: #177, #304, #307
Mk 8,11-26: #175, #257, #303
Mk 8,15-26: #252, #258

Mk 8,22-26: #199, #211, #212, #216, #220
Mk B.27-: i64

Mk 8,34-9,17: 1142

Mk 9,2-: #73

Mk 9,11-16: #262

Mk 9,16- : #148

Mk 9,17-29: #215, #330

Mk 9,23-25: #2131

Mk 9,30-37: #53

Mk 9.30-41: #74

Mk 9,38-48: #182

Mk 10,2- : #406

Mk 10,1-9: #169

Mk 10,13-16: #31, #35, #36, #172
Mk 10,17-21: #174, #302

Mk 10,46- : #61, #406

Mk 10,46-52: #62, #151




Mk 11,1- : #255

Mk 11,1-10: #102

Mk 11,11-: #166, #406

Mk 11,11-18: #166, #168, #205, #323
Mk 11,11-23: #166

Mk 11,11-25: #156

Mk 11,22-25: #136, §339

Mk 11,22-26: 1340

Mk 11,23-26: #235, £330, 331

Mk 11,27-33: #200, #213

Mk 12,13-: #238
Mk 12,13-17: #237
Mk 12,28-: #195

Mk 12,28-34: #219, #243, #334

Mk 12,41-44: #151, £330

Mk 13,1-13: $56

Mk 13,5-13: $55, $101, 102, $149, 150

Mk 13,14-23: #224

Mk 13,33-37; #248, #253, 194, £109, $145,
311

Mk 14,1-: #102

Mk 14,1-15,46: #104

Mk 16,1-7: #109

Mk 16,8- : #114

Mk 16,9-13: #118

Mk 16,14-20: #138

Mk 16,15-18: $87

Evangelium nach Lukas

Lk 1,5-17: 157, 124

Lk 1,18-25: 158

Lk 1,26-38: #264, #268, #405, 126

Lk 1,39-47: #265, #269, £95, £110

Lk 1,39-55: #405

Lk 1,57-68: 59

Lk2,1-14: #

Lk2,13-: #9

Lk 2,15-20: #3

Lk 2,15-21: #3, #10

Lk221-: #10

Lk 2,21: #10

Lk 2,21-32: #10

Lk 2,22-32: $16

Lk 2,33-40: #9

Lk 2,42-52: #12, #16, #29, #402

Lk 3,1-: #405

Lk 3,1-6: #266, #270

Lk 3,7-18: #167, #2517

Lk 4,14- ; #405

Lk 4,14-22: #19, #21, #22, #25, #26, #33,
#34, #36

Lk 4,16- : #2, #401

Lk 4,23-30; #82

Lk 4,31- : #406

Lk 4,31-37: #23, #24

Lk 4,38-: 203

Lk 4,38-43: #24, #151. #195. #316

Lk 4,38-44: #85, #151

Lk 5,1- : #406

Lk 5.1-11: #156, #170

Lk 5,12-: #406

Lk 5,12-15: #26, #27, #227, #232, #235,
#243, #341

Lk 5,17-: #406

Lk 5,17-26: #150, #166, #216, #331

Lk 5,27- : #406

Lk 5,27-32: #198, #211, #328, $121, $122

© Lk 6,1-: #407

Lk 6,6- : #151

Lk 6,6-11: #231, #243, #244

Lk 6,12-: 204

Lk 6,17- : 1208, 216

Lk 6,17-23: 16, £39, $105, $123, £130,
$136, $137, $140, $208

Lk 6,20-23: t125, 1208

Lk 6,22-35: #228

Lk 6,27-35: #159

Lk 6,32- : #406

Lk 6,36- : #135

Lk 6,36-42: #151, #152, #160, #167, 131

Lk 6,37-: #82, #406

Lk 6,43-48: %43, £115, 1301

Lk 7,1-10; #233, £316

Lk 7.2-: #64

Lk 7,11- : #406

Lk 7,11-16: #37, #41, #55, #92, #210, #327

Lk 7,18-28: #265, #266

Lk 7,19- : #405

Lk 7,28-35: #211, #215

Lk 7,36- : #406

Lk 7,36-47: #20, #40, #99, #194, #209,
#315, 1714

Lk 7,36-50: #99, #216

Lk 8,1- : 208

Lk 8,1-3: #206

Lk 8.4-15: #56

Lk B,16- : #406

Lk 8,16-21: #31

Lk 8,22- : #406

Lk B,22-25: #44, 1317

Lk 8,22-39: #47

Lk B,27-39: #178, #182, #183, #188, #308

Lk 8.,40- : #403, #406

Lk 8,41-48: #150, #154, #155, #158, #162

Lk 8,41-56: #154, #159, #162

Lk 9,1- : #406, 216

Lk 9,1-6: #45, #149, $32, 187, 129, §132,
1305

Lk 9,12-17: #148, #153, #157, #161

Lk 9.23-: 1216

Lk 9,23-27: 119, $47, $116, 1142, 3206

Lk 9,37-: #406

Lk 9,37-42: #179, #180, #305

Lk 9,51-56: #54

Lk 9,57-: $307

Lk 9,57-62: #30, #31, #34

Lk 10,1- : $202, $216

Lk 10,1-7: %132, $204, $209, 210, 3305,
310

Lk 10,3-9; #247, #1252

Lk 10,3-12: 328

Lk 10,16-: 1210

Lk 10,16-20: $2, 3. 1147

Lk 10,23-;: #406

Lk 10,23-37: #201, #319

Lk 10,25- : #406

Lk 10,25-37: #189, #312

Lk 10,38-: 208

Lk 10,38-42: 196, £146, §323, 3407

Lk 11,1- : #406

Lk 11,5-13: #135, #136, £31

Lk 11,9-13: #135, £333, {402

Lk 11,14-28: #81, #187, #190, #313

Lk 11,27- : #406

Lk 11,27-28: 195, 196

Lk 11,33-36: 13, 125, £70, {71, $209, {212,
215

Lk 11,35-40: $208

Lk 11,37-46: #187

Lk 11,47-54: #219, £54, §114

Lk 12,1- : 360

Lk 12,1-8: #51, $52, 161, £78. $£93. $103,
$108, 208

Lk 12,2-8: $76

Lk 12,9-: $209

Lk 12,11-21: #153, #154, #157, #162

Lk 12,13- : #406

Lk 12,13-21: #155, #203

Lk 12,13-24: #203. #321

Lk 12,13-31; #240, #253, #344

Lk 12,22- : #406
Lk 12,22-31: #155, 320, 326
Lk 12,32- : #405

Lk 12,32-34: 368, $127, £203

Lk 12,32-40: 168

Lk 12,3247: $143

Lk 12,35-40: 12, $51, $78, $98, $120, $123,

$128, $143, $209, £210

Lk 12,3544: 12, 123, 129, $50, £51, 185,
198, $129, 1210, 216

Lk 12,39-: #405

Lk 12,42-: 1306, $309

Lk 12,48-53: #195

Lk 12,54-56; 3319
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Lk 12,54-59: #192

Lk 12,54-13,5: #172

Lk 13,6- : #406

Lk 13,6-17; #217

Lk 13.10- : #406

Lk 13,10-17: #217, #332

Lk 13,18-21: #248

Lk 13,22- : #406

Lk 13.22-29: #198, #318

Lk 13,22-30: #199, #203

Lk 13,31-35: #168

Lk 14,1- : #406

Lk 14,1-11: #214, #218, #329

Lk 14,1-15: #231

Lk 14,7-: 189

Lk 14,7-15: #32, #37

Lk 14,12- : #66

Lk 14,12-15; #227, #239

Lk 14,16- : 188

Lk 14,16-24: #160

Lk 14,25- : $206

Lk 14,26-: $217

Lk 14,26- : 1104, £105

Lk 14,26-33: $90, $100, 206, 20
Lk 14,26-35: $12, $100, $112, $20
LK 15,1-: #406

Lk 15,1-7: #164, $334

Lk 15,1-10: #154, #164, #227, #33
Lk 15,11- : #406 »
Lk 15,11-32: #80

Lk 15,15- : #403

Lk 16,1- = #406

Lk 16.1-9: #185, #310, $13

Lk 16,10-15: #186

Lk 16,19-: #406

Lk 16,19-31: #78, #156, #183, #309
Lk 17,1-10; #158, #162

Lk 17,11- : #207, #403

Lk 17.11-19: #204, #322

Lk 17,20-26: #59

Lk 17,20-37: #59, #195

Lk 18,1- : #216, #406

Lk 18,1-8: #194, $325

Lk 18,9- : #406

Lk 18.9-14: #193, #315, 1338

Lk 18.10- : #84

Lk 18,10-14: #189, #314, $331
Lk 18,18-22: #247

Lk 18,18-30: 1332

Lk 18,31- : #104

Lk 18,31-43: #61

Lk 19,1- : #406, $42

Lk 19,1-9/10: 1301, $302, $308
Lk 19,12- : #406




———

e T e — L i

Lk 19,12-26: $23, £33, {83, $132, {210,
1308

Lk 19,12-28: #206, $143, 1145, $209, 210

Lk 10,20- : #102, #255

Lk 19,19-38: #266

Lk 19,41-47: #189, #236

Lk 20,1- : #4086

Lk 20,1-8B: #99, #208, #200, #212, #326

Lk 20,20-26: #241

Lk 20,21-25: #238

Lk 20,27-40: #153, #154, #158, #161

Lk 20,46-21,4: #153, #221

Lk 21,9-19: 18, {28, 148, 166, 186, 187,
$108, $117, £123, $129, $140, 208

Lk 21,14-19: 30, 136, %141

Lk 21,20-26: #190

Lk 21,25-; #406

Lk 21,25-33: #259

Lk 21,28- : #403

Lk 21,34-: #191

Lk 21,34-36: #60, #187, #191

Lk 21,34-38: #191

Lk 22,1-: #106

Lk 22,1-23,53: #105

Lk 22,24- : #406, 1204

Lk 22,24-30: $21, 75, $101, $128, 202,
1308, $312

Lk 24,1- : #110, #115

Lk 24,1-9: #116, #404

Lk 24,1-12: #122

Lk 24,13- : #111

Lk 24,13-35: #110

Lk 24,36-: #113

Lk 24,36-47: #111

Lk 24,44-53: #138

Lk 24 49.53: #139

Evangelium nach Johannes

Joh 1,1-: #6

Joh 1,1-14: #4

Joh 1,15-18: #257, #261, #262, #265, #269,
#405

Joh 1,19-28: #267, #269

Joh 1,29-: #16

Joh 1,29-34: #15, #17, #18, #19, #402

Joh 1,35-: #21

Joh 1,3542; #402

Joh 1,35-51: %151

Joh 1,43-51: #26, #31, #38, #402

Joh 2,1-: #14, 322

Joh 2,1-11: #21, #25, #402

Joh 2,12- : 1301

Joh 2,12-22: #403

Joh 2,13-25: #89

Joh 3,1- : #74, #406 |
Joh 3,1-15: #117, #152, 137, 151, 152, $115
Joh 3,16- : #401, #406

Joh 3,16-21: #146

Joh 3,22- : #25 |
Joh 3,22-29: #120, #130, #134, #139

Joh 3,25-36: #125, #126

Joh 3,27-29: 322

Joh 4,4-42: #86

Joh 4,5- : #403

Joh 4,542: #86

Joh 4,6-42: #86

Joh 4.7- : #403

Joh 4,46- : #70, #226

Joh 4,46-53: #119, #124, #230

Joh 5,1- : #406, $126, 1303, $315

Joh 5,14: 3403 |
Joh 5,1-15: #72

Joh 5,1-18: #403

Joh 5,17-29: #92

Joh 5.21-24: {314

Joh 5,24- ; #406

Joh 5,24-29: 1314, 315

Joh 5,30-47: #78

Joh 6,1-: %152

Joh 6,1-3: #120, #132

Joh 6,1-14: #88, #403

Joh 6,5-14: #238, #246, #250, #251, #342
Joh 6,15-21: #195

Joh 6,15-27: #85

Joh 6,15-35: #85

Joh 6,167- : #406

Joh 6,27- : #19

Joh 6,27-35: #20, #32, #37, #85
Joh 6,35- : $315

Joh 6,36- : #91

Joh 6,37-40: 1314

Joh 6,43- : #406

Joh 6,44-51: #148, #165

Joh 6,51- : #90, #3406

Joh 6,51-54: 1314

Joh 6,53-69: #164

Joh 6,53-71: #101

Joh 6,55- : #89

Joh 6,63- : #403

Joh 6,70 - 7,1: #101

Joh 7,1- : #403

Joh 7,1-13: #97

Joh 7,14- : #94

Joh 7,14-31: #90

Joh 7.31- : #403

Joh 7.32-: #97

Joh 7,32-39: #96

Joh 7,36-50: #99

Joh 7,40-: #144

Joh 7,40-53: #99

Joh 8,1-12: #403

Joh 8,12-: #91, #98

Joh 8,12-20: #94

Joh 8,21-29: #75

Joh 8.1-11: #87

Joh 8,30-39: 1304

Joh 8,31-: #101

Joh 8,31-47: #71

Joh 8.45-: #406

Joh 8,46-59; #95

Joh 8.51: 1314

Joh 9.1-: #86

Joh 9,1-38: #91

Joh 9,1-39: #91

Joh 10,1-10: #147

Joh 10,11- : #87, #406

Joh 10,11-16: #121

Joh 10,22- : #87

Joh 10,22-307: $301

Joh 10,22-38: #98

Joh 10,30- : #86

Joh 11,1-: #100

Joh 11,1-45; #93

Joh 11,21-27: 314, $315

Joh 11,25-: 314

Joh 11,47-54: #100

Joh 11,55-: #102

Joh 12,1-36: #103

Joh 12,12-19: #102

Joh 12,20- : 161

Joh 12,24-26: 19, $47, 189, 198, $137,
$138, $147, 1150, £205, 206, 3307

Joh 12,24-43: #104

Joh 12,31-36: %115

Joh 12,33-: $89, $118

Joh 12,44-50: #122, #123, #143

Joh 12,46-50: #127

Joh 13,1- : #106

Joh 13,1-15: #102, #106

Joh 13,1-17: #106

Joh 13,1-30; #106

Joh 13,1-32: #104, #106

Joh 13.1-17.26 #106

Joh 13,16-32: #104

Joh 13,33- : #105

Joh 13,33-35: 1405:

Joh 13,33-36: #131

Joh 14,1- : #140, #406

Joh 14,1-14;: 135

Joh 14,15- : #145

Joh 14,15-21: #144

Joh 14,23-31: #145

Joh 14,27- : 135

Joh 14,27-31: $327

Joh 15,1- : #121, $34

Joh 15,1-7: $28, $30, £32, £34, £135, $136,
201

Joh 15,1-11: $34, $40, £61, £100, £111,
$134, £202, $203

Joh 15.2- : #406

Joh 15,5-: £134

Joh 15,5-7: $28, $39

Joh 15,5-11: $100, $136

Joh 15.7-11: #141, #143, 1330

Joh 15,12-: £217

Joh 15,12-16: 28, £50, £55, $75, 186, £89,
190, £155, $201, 202, $204

Joh 15,12-25: 179

Joh 15,17-: #404

Joh 15,17-25: 436, 340, $41, 56, £125,
$131, £135, 140, £147, 1202, $203,

204
Joh 15,26-: #129
Joh 15,26 - 16,4  #140, #143, $401
Joh 16,5-14: #129, #4404
Joh 16,15-: #133
Joh 16,16- : #84, #121, #406
Joh 16,16-22: #125, #404
Joh 16,20-22: %136, $208, 335
Joh 16,20-23: 192
Joh 16,23- : #87, #129, #133, #140
Joh 16,23-30: #404
Joh 16,31 - 17,3 #101
Joh 17,1-: #117
Joh 17,1-3: 1342, 404
Joh 17,1-11: #101, #137
Joh 17.1-26: #106
Joh 17.11-: #130
Joh 17,11-15; #130
Joh 17,11-26: #130, 136
Joh 17,11-15: #118
Joh 17,17-26: #152
Joh 17,17-18,1 #152
Joh 17,24-26: #130
Joh 18,1-19.42 #106
Joh 20,1-: #110
Joh 20,1-9: #115
Joh 20,11-18: #113
Joh 20,19-23: #1135
Joh 20,19-29: #116
Joh 20,19-34: #116
Joh 20,24-29: 1155
Joh 20,24-31: #116
Joh 21,1-14: #112
Joh 21,15-19: 161, 163, 164, 164
Joh 21,19-24: #6, 138




YERZEICHNIS DER HEILIGEN

Der folgende Index bezieht sich nur auf die vergleichenden Verzeichnisse mrda.sTemPonje(smbo]

#; 5. 298-351) und das Sanctorale (Symbol §; S. 352-383).

Abdon: 179

Abt: $215

Achilleus: 40
Adrianus: 111
Agapitus: 186, $98
Agatha: $17

Agnes: I8, {14
Alexander: 136
Allerheiligen; $136, $137
Anastasius: £10
Andreas: 1151, §152
Apollinaris: 174
Apostel: §201, $202, $203, 204
Apuleius: 3129
Audactus: 1108
Augustinus v. Hippo: $104
Bartholomeus: $101
Basilides: 351, 152
Beatrix; 178

Bekenner: $209, 210
Benedict Biscop: $1
Benpedicrus:  §25, 171
Benignus: 139

Bittag : #135, #136, 31
Brigida: 15

Briider, hl. sicben: 170
Caecilia: 1144
Caesarius: $137, $138
Calistus: 1131
Candidus: £123
Chrisantus: $133, $149
Chrisogonus: $147
Clemens: 1145
Confessor: siehe Bekenner
Comelius: $114
Cosmas: £125
Covrentinus: 135
Cuthbert: $24, $109
Cyprianus: 1114
Cyriacus: $72, $87
Cyrinus: %51
Damianus: $125

Daria: 133, $140
Dionisius: #130
Dunstan : $44

Elias: 1107, £108
Eleutherius; £130
Emerentiana: $11
Epimachius: #39

Eufemia: $117

Euplius: $92

Eusebius: 194
Eustochius: 1120
Eventius: 136
Fabianus: 6, 17
Faustinus: $78
Felicianus: 50
Felicissimus; 186
Felicitas: #82, 1146
Felicula: £19, 53
Felix: 2

Felix (Martyrer): 78, £107, $108
Gekrtinte, hl. vier: $140
Geminianus: £117
Genesius: £102

Georg: $30

Germanus: $128
Gervasius: 156
Gordianus; 39
Gorgonius: $112
Gregor: 123

Heiliger: 1216

Hermes: 1105
Hieronymus: $127
Hilarius: 2

lacintus: 18, 1113
Iacobus; 35, 176
lanuarius: £118, £119
Iohannes (Apostel): #6, $38
Tohannes (Martyrer): 360, 161

lohannes (Tdufer): $57, $58, 159, $107,

1124
loticius: £18
Irencus: 18
Tudas: $134, $135
Jungfrau: $213, $124
Katharina: %148
Kirchweih: 142, 143, 1301
Kreuzfeste: $37, $114, $115, $406
Laurentius: $88, $89, $97
Leo: 127, {62
Litania Maior: siehe Bittag
Lucas: $132
Lucia: 1117, $154
Macharius : £11
Mirtyrer: 4205, $206, $207, $208
Magnus: $99
Makkabder: 181

Marcellianus: 155

Marcellinus: 348

Marcellus: 14, £129

Marcus (Evangelist): $32

Marcus (Mértyrer): £55

Marcus (Papst): £129

Maria: 1407
Adnuntiatio: $26
Ascensio: 195, 196
Nativitas: #11, $110
Purificatio: 16

Maria Magdalena: 74

Martinianus: £66

Martinus: 168, £143

Matthdus: %121, 122

Matthias: 321

Mauritius: $123

Maurus: 13, £149

Maximianus: $28

Mennes: 1142

Michael: $126

Nabor: $51

Nazarius: 51

Nereus: $40

Nicolaus: 153

Nicomedis: 147, 1116

Pancratius: 140, $41

Petrus (Apostel): $20, $63, 64, £69, 80

Petrus (Mirtyrer): 348

Paulus : £13, 163, 164, 165, 169

Paulus (Mérntyrer): 160, 161

Philippus: 135

Potentiana: $45

Praxedis: £73

Priester: #211, $£212

Primus: $50

Prisca : 15

Processus: 166

Proiectus: $12

Protasius: $56

Prows: 1113

Quattuor Coronati; $140

Remigius: 1128

Rufus: $103

Rusticus: £130

Sabina: $106

Samson: 77

Sawurninus: 3149, £150

Sebastianus: 16

Sennes: 179

Septem Fratres 170

Silvester: #8

Simon: }134, 135

Simplicius: $78

Stephanus (Martyrer): #5, 184

537

Stephanus (Papst): £83
Susanna: 191
Swithun: 167
Symphorius: £100
Syxtws: 185, 86
Theodolus: 36
Theodorus: £141
Thomas: 155
Tiburtius: 28, £00
Timotheus: 100
Unschuldige Kinder: #7
Urbanus: 146
Ursmarus: 329
Valentinus: £19
Valerianus: 28
Vidastus: $128
Vincentius: 9
Vilis: $19, 34
Vitus: $49, $54
Winwalocus: 122, £33, 43
Ypoliws: $93

Zeno: %19
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VERZEICHNIS DER ALTENGLISCHEN UND LATEINISCHEN LEMMATA
Lateinische Lemmata
In die Indices der ae. und lat. Lemmata wurden nur sprachlich genauer analysierte Formen
aufgenommen. Zu den liturgischen Fachtermini zum Kirchenjahr vgl. die Ubersicht auf S. 224-226.
Das Symbol ® verweist auf die Funoten der jeweiligen Seiten. accipere: 51
s 98
m Lemmata autem: 51
breuiarium: 1137, 4590
anweald: 20 messeafen: 215, 228, 233 caelum: 51
ascensio (domini): 232, 234 masseboc: 118, 1297 capitulum: 61, 85-89, 99. 107, 112, 388,
efen: 228, 233 messedzg: 215, 228, 233 415, 451
efier: 227 midfesten: 402 capitulare evangeliorum: 61, 86, 99". 107,
mtywednys: 219, 233-234 midlencten: 402 112-113, 417, 418, 425, 438, 439, 455
ewfasten: 231 midsumor: 215, 228 capitulatio: 86, 87, 99, 107, 112-113, 420
belewan: 51 midwinter: 647, 227 caput iciunii: 68
belucan: 216, 217 ofer: ‘51", 527, 227 centurio: 507, 520 59
byrian: siehe gebyrian on: 510 circulus anni: 61
capitul: 867, 917 onfon: 51 discipulus: 59
capud ieiunii: 68, 234 palmsunnandzg: 70", 228 dominica: 61
cildamzssedmg: 215, 228 palmwucu: 231 epistolarium: 127-132
coiht: 59 passio: 92-93, 212 euangelium; 85-89, 98, 212
coce: 510 pentecosten: 227, 228 excipere: 51
cristesboc: 90, 98, 131" peniecostenes wucu: 231 gallus: 510, 520
cyswucu: 697, 231 pistolboc: 128-132 lectio: 86, 87, 917, 415, 417, 425, 431,
dagperlic: 90-91 pistolrzdere: 830 126 468, 487
decan: 84" redan: 213, 216, 217 lectionarium: 127-132
diacon: 84 reding: 8, 91, 128" liber comitis: 488
eahtopa: 217, 233 redingboc: 917, 1287, 1310 octaua: 233, 234
easterwucu: 231 restedeg: 22, 59 passio: 92-93, 212
eastron: 227 rihtwisend: 59 prologus: 98
epiphania (domini): 233-234 saternesdag: 218 recipere: 51
cvangelista: 2340 sceal: 212-215, 216, 217 sabbatum: 59, 76
festen: 231 soplice: 51 sadducaeus: 59
fzstendzg: 68, 234 sunnandzg pe man belycd allcluia: sequentia: 88-89, 116, 468
feestenwuca: 231 69n_ 830 228 220.230 subdiaconus: 83"
gangdag: 777, 218, 232 syllan: 460, 51 supra: 510
gangwucu: 217, 228, 2307, 231, 232 tocyme: 2277 suscipere: 51
gebyrian: 212-215, 216 twelfta dzg: 227, 233-234 titulus: 85, 88, 89, 107, 112, 431, 454
geweald: 207 para: S1, 219 tradere: 51
godspell: 8, 89-91, 212 bage: 219, 221-223, 288 uigilia: 4217
godspellboc: 1317 peningboc: 1297
godspellere: 2340 prowung: 92-93
gicfan: 46" bunresdmg: 218, 223, 228, 230, 232
halga deg: 228, 229-230 uigilia: 233, 234
hana: 517, 520 underfon: 51, 520
heofon: 51 . &N
. uppan: 501, 52
hidercyme: 227 willan: 51
hundredman: 507, 59 witodlice: 51
WM%W”% wucu: 215, 217, 219-221, 231, 288
. !mh'enf 228
lenctenwucu: 231
leomingenibt: 59
manig: 218, 223
martyr; 228

masse: 215, 228, 231
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DURHAM, Cathedral Library, Additional 34890 (Pg)
A. I, 16 (Me) 32n, 33, 37M, 65, 72, 76, 79, 86, 99",

31, 32, 102-106, 122, 133, 135, 140, 100", 107-114, 1527, 153°, 1577,
177, 179, 201, 296, 3877, 396-397 164-166, 168, 169, 173,177, 181-182,
AL 1L 17 (Mf) 183, 190-191, 193, 199-200, 265-266,

VERZEICHNIS DER HANDSCHRIFTEN

Das Handschriftenverzeichnis bezieht sich auf die Teile A und C der vorliegenden Arbeit. Ausgenom-
men sind die vergleichenden Verzeichnisse fiir das Temporale (S. 298-351) und das Sanctorale (S,
352-383), Das Symbol " verweist auf die FuBnoten der jeweiligen Seite. Die fett gedruckten Angaben

beziehen sich auf die einfilhrenden und grundlegenden Seiten.

ANTWERPEN, Plantin-Moretus Museum,
lat. 194
5n_101n, 1077, 114

St. John's College,

73 (C. 23; Se)
610, 627, 65, 73, 74", 76, 79, 107-
114, 165", 168, 172, 177, 189, 190,

31. 102-106, 135-146, 177, 178, 200,
3870, 389, 3910, 394", 398-399, 412,
494, 495

A. IV. 19, fol. 89 (Ta)
115, 122, 125, 131, 457

B. IL 30
404

2970, 386, 400, 404, 406, 420-424,
425, 426, 427, 428, 429, 430, 433,
437, 441, 442", 448", 450, 451", 454
Additional 40000 (Na)
4n_33n 370 73, 102-106, 177, 180,
183, 188, 189, 190, 191, 199, 2540,
296, 386, 400-403, 448"
Additional 49598

| BESANGON, Bibliothéque Municipale, 191-195, 198, 199-200, 202, 276, 400, FLORENZ, Biblioteca Medicea Laurenziana, 4250
i 14 419, 4220, 441, 442-450, 454, 455 Amiatino 1 (Mc, Mg) ("Codex Amiatinus”) Cotton Julius E. vii
s, 1010, 1070, 114, 4250 4n, 31, 350, 74, 970 99, 101, 102- 214"
184 ("Comes von Murbach") Trinity College, 106, 125, 135-146, 149, 177, 179, Cotton Nero D. iv (Ma, Mx)
158-159, 167-170, 191, 195, 202, 297, B. 10. 4 (Sa) 200, 387, 388, 389, 392-393, 395, ("Lindisfarne Gospels")
439-441, 469, 485, 487, 490-491 320, 33, 377, 620, 65, 73, 740, 76, 396, 412 Handschrift

79. 87. 100", 107-114, 1657, 168,

Plut. xvii. 20 (Vb)

10, 15%,31, 45%; 48, 507; 52", 53,

BERGEN, Universitetsbiblioteket, 172, 177, 189, 190. 191-195, 198, 4", 63°, 65, 76, 88, 115-117, 123, 987, 99
1549.5 (Wi) 199-200, 202, 237-242, 276, 400, 419, 177, 181-182, 189, 190, 191-192, 195- Perikopenordnung
118-119, 489 4220, 441, 442-451, 455, 4670 200, 202, 216, 247, 264, 266-268, 41 65, 74", 102-106. 113, 135-146,

CAMBRIDGE, Corpus Christi College,
140 (Cp)
2, 14-15, 19, 21, 23-27, 377, 39, 41-
42, 457, 51, 52, 53, 203, 221, 222,
223, 243-244, 255, 280

118-119, 1277, 170, 1717, 177, 200,
260, 287, 480, 486, 488-489, 4957

University Library,

li. 2. 11 (A)
Handschrift
2, 16, 17-18, 19, 21, 23.27, 370, 39,
4142, 92, 435

439N, 440, 441, 465, 467, 468", 469,
470, 481, 485, 500

287, 2920, 386, 410", 420", 438, 439-
440, 441, 450, 467471, 472, 481,
484, 485, 487

HANNOVER, Kestner-Museum,
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4147, 216-219
Westsichsische Evangelienversion
Herkunft
12, 13, 4147
lat. Vorlage
12, 13, 2841, 48, 49.50, 52, 53, 54,
55-58, 448
Ubersetzer
12, 13, 341, 38.39, 41, 46, 47-54, 55
Winchester
32, 118, 182, 188, 198" 420, 425,
437, 448, 4507, 4510, 464, 466, 467,
473, 478, 480, 487-488. 490, 498-500
Winchester-Wortschatz
14-15, 45-47, 53.54, 90.91
Wochentag
siehe auch Alternative Ferias
61-62, 69, 74, 75-71, 136, 162-163.
168, 190-200, 215, 258", 264, 410,
445, 451, 456, 479
Worcester
487, 492, 4930
Wiirzburg
394n 413
Wulwi
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